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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2015. julius 16.*

»Fellebbezés — Az eurdpai unids intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK
rendelet — A 4. cikk (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése — Kornyezeti informaciék —
Aarhusi Egyezmény — A 4. cikk (1) és (4) bekezdése — A hozzaférés joga aldli kivétel — A vizsgdlati
tevékenységek céljainak védelme — A kornyezeti iranyelvek atiiltetése targyaban az Eurdpai Bizottsag
felkérésére valamely vallalkozas altal készitett tanulmanyok — A hozzaférés részleges megtagadiasa”

A C-612/13. P. sz. tigyben,
a ClientEarth (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag], képviseli: P. Kirch tigyvéd)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2013. november 25-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Pignataro-Nolin, P. Costa de Oliveira és M. Konstantinidis,
meghatalmazotti mindségben kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:
az Eurdpai Parlament (képviselik: J. Rodrigues és L. Visaggio, meghatalmazotti minéségben),
az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: M. Moore, M. Simm és A. Jensen, meghatalmazotti min3ségben)
beavatkozdk a fellebbezési eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, K. Lenaerts (el6add), a Birdsag elnokhelyettese, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev és J. L. da Cruz Vilaca birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. janudr 15-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. dprilis 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a ClientEarth az Eurépai Unié Torvényszéke ClientEarth kontra Bizottsdg itéletének
(T-111/11, EU:T:2013:482, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel
a torvényszék elutasitotta a ClientEarth azon keresetét, amelynek targya kezdetben azon kérelem
megsemmisitésére irdnyulé kérelem volt, amellyel az Eurépai Bizottsag hallgatélagosan megtagadta
téle a kilonbozé tagdllamok jogszabdlyainak a kornyezetre vonatkozé uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGségére vonatkozd bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférést, késébb pedig a
2011. majus 30-i, kés6bbi kifejezett hatarozat megsemmisitésére iranyulé kérelem, amely részben
megtagadta téle az e dokumentumokhoz val6é hozzaférést.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsigszolgaltatishoz vald jog biztositdsardl sz6ld, Aarhusban, 1998. junius
25-én elfogadott Egyezmény (kihirdette a 2001. évi LXXXI. torvény, a tovabbiakban: Aarhusi
Egyezmény), amelyet az Eurépai K6z6sség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 124., 1. o.) hagyott jova, 2. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Jelen Egyezményre vonatkozoan:
[...]
2. A » hatdsag « jelenti

[...]

d) minden olyan, a 17. cikkben emlitett regiondlis gazdasagi integraciés szervezet intézményeit,
amely ezen Egyezményhez csatlakoz6 Fél

[...]”
Az emlitett egyezmény 4. cikkének 1. és 4. bekezdése szerint:
»1. Valamennyi Fél biztositja ezen cikk tovabbi bekezdései fiiggvényében, hogy a hatésagok kornyezeti
informacié kérése esetén a nyilvanossdg rendelkezésére bocsatjdk a kért informiciét a nemzeti
szabdlyozas keretében, ideértve, amennyiben igénylik, az aldbbi b) bekezdésben foglaltak szerint az
ezen informdciét tartalmazo vagy azt alkotd eredeti dokumentumok masolatait:
a) az informdciokéréshez f(iz6d6 érdek megjelolésének igénye nélkiil;

b) a kért formdban, kivéve azokat az eseteket:

i) ha a hatdésdg szdmadra ésszeri az informdaciét mas formaban rendelkezésre bocsatani, mely
esetben az eltéré rendelkezésre bocsatasi forma okait is ismertetik, vagy
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ii) ha az informacié mas formaban mar nyilvinosan rendelkezésre all

[.]

4. A kornyezeti informaciéra vonatkoz6 kérés elutasithatd, amennyiben az informdcié feltirasa
[helyesen: hozzaférhet6vé tétele] hatranyosan érintené:

[...]

c) az igazsdgszolgaltatis menetét, valamely személy azon képességét, hogy jogos birdsagi eljarasban
részesiiljon, vagy valamely hatdsidg azon képességét, hogy biintetdjogi vagy fegyelmi természet
vizsgélatot folytasson;

[]

Az informdcidszolgaltatds [helyesen: A hozzaférés] megtagadasanak] fent emlitett okai sziiken
értelmezenddk, figyelembe véve az informacid feltardsahoz [helyesen: hozzaférhet6vé tételéhez] fiz6d6
kozérdeket, valamint azt, hogy a kért informaci6 mennyiben vonatkozik a kornyezetbe torténd
kibocsatasokra.”

Az unids jog

Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol szdlo,
2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet. 331. o0.) meghatdrozza az ezen intézmények dokumentumaihoz
val6 hozzaférés joganak elveit, feltételeit és korlatait.

E rendelet ,Kivételek” cim 4. cikkének (2) bekezdése igy rendelkezik:

»Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel hatranyosan
befolyasolnd a kovetkez6k védelmét: [helyesen: Az intézmény megtagadja a dokumentumhoz vald
hozzéaférést, ha a hozzaférhetové tétel sértené a kovetkez6k védelmét]

— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,
kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek ftizédik.”

A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozziférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositdsardl szélé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazasardl szélo, 2006. szeptember
6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanédcsi rendelet (HL L 264., 13. o.) 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdése esetében — a
vizsgédlatok, kiillonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével kapcsolatos vizsgalatok kivételével — a
kozzétételhez f(iz6d6 nyomds kozérdek fennallasat kell megdllapitani, amennyiben a kért informacié a
kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik. Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében szabdlyozott egyéb
kivételek vonatkozdsaban az elutasitds indokait sziiken kell értelmezni, figyelembe véve a kozzétételhez
fiz6d6 kozérdeket, illetve azt, hogy a kért informacidé a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik-e”.
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A jogvita elozményei

2010. szeptember 8-an a ClientEarth, egy angol jog hatdlya ald tartozé egyesiilet, amelynek célja tobbek
kozott a kornyezetvédelem, az 1049/2001 és az 1367/2006 rendelet alapjan dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelmet nyujtott be a Bizottsig Kornyezetvédelmi Féigazgatésagdhoz. Ez a kérelem
az emlitett féigazgatdsdg ,2010-es intézkedési tervében” emlitett kiillonbozé dokumentumokra
vonatkozott.

2010. oktéber 29-i levelében a Bizottsag csak részben adott helyt az emlitett kérelemnek. A Bizottsag
tovabbitotta a felperes szdmdara az egyik kért dokumentumot, de tdjékoztatta arrél, hogy a tobbi
dokumentum tobbek kozott az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében szerepld kivétel hatdlya ald tartozik.

2010. november 10-én a ClientEarth kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz, amely arra irdnyult, hogy az
vizsgdlja felil az allaspontjat tobb olyan dokumentum vonatkozasiaban, amelyek tekintetében a
hozzaférést megtagadta.

2011. mdjus 30-dn a Bizottsdg az utébbi kérelem targydban kifejezett hatdrozatot fogadott el (a
tovabbiakban: kifejezett hatarozat) az 1049/2001 és az 1367/2006 rendeletre tekintettel.

E hatdrozattal a Bizottsag a ClientEarth részére részleges hozzaférést biztositott 41, killonbozé
tagallamok jogszabdlyainak a kornyezetre vonatkozé unids joggal valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatos tanulméanyhoz, amelyeket a Bizottsag felkérésére és annak nevében egy vallalkozas
készitett, és amelyeket a Bizottsdg 2009-ben kapott meg (a tovdbbiakban: a jogvita targyat képezd
tanulmanyok). Konkrétan a Bizottsig a jogvita tirgyat képez6 minden egyes tanulmdny esetében
tovabbitotta a ClientEarth szamara a fedSlapot, a tartalomjegyzéket, a felhasznalt roviditések jegyzékét,
a vizsgdlt jogszabalyokat tartalmazé mellékletet, tovabba a ,Bevezetés”, ,A tagallam jogi szabalyozasi
kereteinek altaldnos attekintése”, valamint ,Az atiltetés és a végrehajtds keretei” cimi fejezeteket.
Ezzel szemben a Bizottsag valamennyi tanulmény esetében megtagadta az ,Osszefoglalé lap”, az
,Atiiltetésre irdnyuld intézkedések jogi elemzése” és a ,Kovetkeztetések” cimii részeknek, tovabba
annak a mellékletnek a kozlését, amely az érintett tagallam jogszabdlyai és a relevans unids jog kozotti
megfelelési tablazatot tartalmazza.

A Bizottsag a jogvita targyat képez6 tanulmanyokat két kategdridba sorolta. Az elsé kategéridba egy
tanulmany keriilt, amelynek az értékelése, amelyre az érintett tagallammal folytatott parbeszéd soran
keriilt sor, roviddel a kifejezett hatarozat meghozatalat megel6zéen kezd6dott meg. A masodik
kategdridba tovabbi 40 tanulmény tartozott, amelyek alapjan a parbeszéd az érintett tagdllamokkal mar
elérehaladottabb szakaszba ért.

Hatédrozata alatimasztdsa érdekében a Bizottsig jelezte, hogy a jogvita targyat képezé tanulmanyok
hozzéaférhetévé nem tett részei tobbek kozott az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdésében foglalt, a dokumentumokhoz valé hozzaférés aldli kivétel hatdlya ala
tartoznak, amely a vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatos.

E tekintetben a Bizottsag hangsulyozta, hogy ezeket a tanulmédnyokat azzal a céllal készitették, hogy
lehetévé tegyék szdmadra, hogy tobb irdnyelv tagallami Aatiiltetését ellendrizze, és adott esetben
meginditsa ellenitk az EUMSZ 258. cikkben szabélyozott, kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti
eljarast.

Az els6 kategoridba tartozd, a jelen itélet 12. pontjdban emlitett tanulmanyt illetéen a Bizottsag jelezte,
hogy még nem alakitotta ki végsé dllaspontjat az érintett irdnyelvnek az érintett tagallam altali
atiiltetésérdl, és hogy az e tanulmdnyban foglalt azon adatok és kovetkeztetések hozzaférhetévé tétele,
amelyek ellen6rzésére még nem keriilt sor, valamint amelyekre a széban forgd tagallamnak még nem
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volt lehetdsége reagalni, ez utébbi szamara azt a kockdzatot hordozza, hogy a tagillamot esetleg
megalapozatlan birdlat éri, valamint hogy sériil az érintett irdnyelv végrehajtdsdnak értékeléséhez
megkovetelt kolcsonos bizalmi 1égkor.

A jogvita targyat képezd, a jelen itélet 12. pontjdban emlitett madsodik kategdridba tartozé
tanulmdnyokat illetéen a Bizottsag jelezte, hogy egyes esetekben az érintett tagallamokkal szemben
meginditotta a kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljards pert megel6z6 szakaszat, mas esetekben
pedig err6l még nem alakitott ki allaspontot. Arra hivatkozott, hogy e tanulmanyok hozzaférhetévé
tétele — annak engedélyezése esetén — sértené azt a kolcsonos bizalmi légkort, amely ahhoz sziikséges,
hogy az emlitett eljaras birdsagi szakaszanak igénybevétele nélkiil rendezzék a Bizottsag és az érintett
tagallamok kozotti nézetkiilonbségeket.

A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy az 1367/2006 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése nem alkalmas az
altala az 1049/2001 rendeletre tekintettel elvégzett vizsgalat megkérddjelezésére.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

2011. februdr 21-én a ClientEarth keresetet terjesztett el6 a kérelmét elutasité, 2010. november 10-i
hallgatélagos hatdrozattal szemben. A jogvita targyat képezd tanulmianyokhoz valé teljes kord
hozzaférést a ClientEarth szamdra megtagadé kifejezett hatdrozatnak a Bizottsdg altali elfogadasét
kovetéen a keresetet ugy tekintették, mint amely attél fogva az utébbi hatirozat megsemmisitésére
iranyul.

Keresete alatdmasztasara a ClientEarth hét jogalapra hivatkozott.

Mivel e hét jogalapot elutasitotta, a Torvényszék a keresetet elutasitotta.

A Birésag elotti eljaras és a felek kérelmei

A ClientEarth azt kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatalyon kivill a megtamadott itéletet és a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg utasitsa el a fellebbezést, és a ClientEarth-t kotelezze a koltségek
viselésére.

A Birésag az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa szdmdra engedélyezte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett az eljarasba beavatkozzon.

A fellebbezésrol

A ClientEarth fellebbezésének alditdmasztasara harom jogalapra hivatkozik.

A madsodik jogalaprol

Indokolt eldszor a méasodik jogalapot megvizsgalni, amely azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot annak kimondasaval, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése 0Osszeegyeztetheté az Aarhusi egyezmény 4. cikkének (1) és
(4) bekezdésével.

ECLIL:EU:C:2015:486 5
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A felek érvei

E jogalap keretében a ClientEarth vitatja a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 91-99. pontjaban
szerepl6 érvelését.

Els6ként a ClientEarth, a Fediol kontra Bizottsag itéletre (70/87, EU:C:1989:254) és a Nakajima kontra
Tandcs itéletre (C-69/89, EU:C:1991:186) hivatkozva, azt réja fel a Torvényszéknek, hogy vizsgilta az
Aarhusi Egyezmény 4. cikkének kozvetlen alkalmazhatésagat, jollehet ennek vizsgalata nem volt
sziikséges az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdése emlitett
egyezménnyel valé OsszeegyeztethetGségének ellendrzéséhez.

Maésodszor a ClientEarth arra hivatkozik, hogy mindenesetre a Térvényszék tévesen mondta ki, hogy az
Aarhusi Egyezmény 4. cikke (1) bekezdése és (4) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja nem
alkalmazhat6é kozvetleniil az unids intézményekre. Kozelebbrél a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot annak elismerésével, hogy az Eurdépai Unié ,sajatossdgai” igazolhatjdk az Aarhusi Egyezmény
kozvetlen alkalmazasatol vald eltérést.

Harmadszor a ClientEarth azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette azon kotelezettségét, hogy az
Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjat ezen egyezmény 4. cikke
(4) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen szliken értelmezze.

Negyedszer a ClientEarth azt allitja, hogy a Torvényszék az Aarhusi Egyezményt nem a szerzédések
jogardl sz6ld, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény (Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra, 1155. kotet,
331. o, a tovabbiakban: Bécsi egyezmény) 26. és 31. cikkében kimondott elvekkel 6sszhangban
értelmezte. Azzal, hogy a vizsgalati tevékenységek céljanak védelmével kapcsolatos kivétel hatdlyat a
jogvita targyat képez6 tanulmdanyokra is kiterjesztette, a Torvényszék ugyanis a Bécsi egyezmény fent
hivatkozott cikkeinek megsértésével az Aarhusi Egyezmény 4. cikkének (4) bekezdését ezen egyezmény
szovegével, targyaval és céljaval ellentétesen értelmezte.

A Bizottsag, amelyet a Parlament és a Tandcs tdmogat, altalanos jelleggel arra hivatkozik, hogy a
Torvényszéknek a megtamadott itélet 91-99. pontjaban foglalt érvelése nem tartalmaz téves
jogalkalamzast. Ezen érvelés minden tekintetben 0sszhangban van a Birésag itélkezési gyakorlataval.

A Birésag allaspontja

Eloljaréban pontositani kell, hogy a jelen jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
harmadik francia bekezdésének, nem pedig az 1367/2006 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének az
Aarhusi Egyezmény 4. cikkének (1) és (4) bekezdésével vald Osszeegyeztethet8ségére vonatkozik.

Ezen el6zetes pontositast kovetden emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése
értelmében az uniés intézményekre kotelezéek az Unid dltal kotott nemzetkozi megallapodasok, és
kovetkezésképpen e megallapodasokat elsébbség illeti meg az ezen intézmények altal hozott jogi
aktusokkal szemben (Tandcs és tarsai kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht itélet, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Tandcs és Bizottsag kontra Stichting Natuur en Milieu és Pesticide
Action Network Europe itélet, C-404/12 P és C-405/12 P, EU:C:2015:5, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely uniés jogi aktus érvényességét érintheti, ha ez az aktus

Osszeegyeztethetetlen az ilyen nemzetkozi jogi szabdlyokkal (Air Transport Association of America és
tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 51. pont).

6 ECLIL:EU:C:2015:486
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Ahogyan arra a Torvényszék a megtimadott itélet 91. pontjdban emlékeztetett, a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatabol ezzel szemben az kovetkezik, hogy az unids birésag valamely uniés aktusnak
olyan nemzetkozi megallapodas rendelkezéseivel valé oOsszeegyeztethetéségét, amelynek az Unid
részese, csak akkor vizsgdlhatja, ha egyrészrdl ez utébbi természetével, illetve rendszerével az nem
ellentétes, és ha masrészrdl e rendelkezések egyébként a tartalmuk vonatkozasiban feltétel nélkiilinek
és kelléen pontosnak tlinnek (lasd: IATA és ELFAA itélet, C-344/04, EU:C:2006:10, 39. pont;
Intertanko és tdrsai itélet, C-308/06, EU:C:2008:312, 45. pont; Air Transport Association of America
és tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 54. pont).

Kétségtelen, hogy a Birdsag azt is megallapitotta, hogy adott esetben akkor tartozik a Birdsag
hataskorébe a széban forgé unids aktus jogszerliségének a WTO szabalyai alapjan torténd
felulvizsgalata, ha az Unié a Viladgkereskedelmi Szervezet (WTO) keretében kotott megallapoddsok
alapjan vallalt meghatarozott kotelezettséget kivant végrehajtani, vagy az unios jogi aktus kifejezetten e
megallapodasok meghatarozott rendelkezéseire utal (ldsd ebben az értelemben: Fediol kontra Bizottsig
itélet, 70/87, EU:C:1989:254, 19-22. pont; Nakajima kontra Tandcs itélet, C-69/89, EU:C:1991:186,
29-32. pont; lasd még: LVP-itélet, C-306/13, EU:C:2014:2465, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, anélkiil hogy hatdrozni kellene azon kérdésrdl, hogy az el6z6 pontban emlitett itélkezési
gyakorlat a jelen tigyben alkalmazhat6-e, elegendé megéllapitani, hogy az 1049/2001 rendelet, és
kilonosen 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése nem utal kifejezetten az Aarhusi
Egyezményre, és nem abbdl eredé meghatarozott kotelezettséget kivan végrehajtani. Kovetkezésképpen
az emlitett itélkezési gyakorlat semmi esetre sem relevans a jelen tigy szempontjabdl.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék egyrészrél jogosan nem vette figyelembe a Fediol kontra
Bizottsag itéletbél (70/87, EU:C:1989:254) és a Nakajima kontra Tandcs itéletb6l (C-69/89,
EU:C:1991:186), kovetkezé itélkezési gyakorlatot, méasrészrdl pedig jogosan vizsgalta, hogy az Aarhusi
Egyezmény 4. cikke (1) bekezdésének és (4) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak rendelkezései a
tartalmuk vonatkozasaban feltétel nélkiilinek és kelléen pontosnak tlinnek-e.

E feltételek mellett meg kell vizsgalni a ClientEarth arra alapitott érvelését, hogy téves a Torvényszék
azon elemzése, amely szerint e rendelkezések nem rendelkeznek e jellemzdkkel, és ezért azokra az
Aarhusi Egyezmény 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdése jogszertiségének értékelése
céljabdl nem lehet hivatkozni.

E tekintetben, ahogyan a Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjdban jogosan ramutatott, az
Aarhusi Egyezmény 4. cikkének (1) bekezdésében szereplé, a nemzeti jogszabédlyokra valé utalds
tanusitja, hogy ezen egyezményt nyilvdnvaléan a nemzeti jogrendek, nem pedig a regionalis gazdasagi
integracios szervezeteket, igy az Uniét is jellemzé jogi sajatossagok figyelembevételével alkottdk meg,
még ha e szervezetek ald is irhatjdk ezen egyezményt, és csatlakozhatnak is ahhoz annak 17. és
19. cikke alapjan.

Ahogyan azt a Bizottsag és a Parlament hangsulyozta, ez az oka annak, hogy a Kozosség az Aarhusi
Egyezmény jévahagyasa sordn és az emlitett egyezmény 19. cikkének alkalmazasaval letétbe helyezett
nyilatkozatban megerdsitette az emlitett egyezmény aldirasakor tett és a 2005/370 hatarozathoz
mellékelt azon nyilatkozatat, amely szerint ,a Kozosség intézményei az egyezmény dltal szabélyozott
terilleten a dokumentumokhoz valé6 hozzaférésre vonatkozéd meglévé és a jovében késziils
jogszabdlyaiknak, valamint a kozosségi jog egyéb vonatkozo szabélyainak keretein beliil alkalmazzdk az
egyezményt.”

E feltételek mellett sem az Aarhusi Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése els6 bekezdésének c) pontjaban a
»blintet6jogi vagy fegyelmi természeti vizsgidlatokra” tett utalds, sem az ezen egyezmény 4. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdésében kimondott arra vonatkozé kotelezettség, hogy a
hozzaférhet6vé tétel megtagadasanak az elséként hivatkozott rendelkezésben emlitett okait sziiken kell
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értelmezni, nem tekinthet6 tugy, hogy abbdl az unids jogalkotdé szamdra konkrét kotelezettség
kovetkezik. A fortiori, e rendelkezésekbdl nem vonhaté le kovetkeztetés a ,vizsgalat” fogalma olyan
értelemben valé felfogdsinak tilalmdra vonatkozdéan, amely figyelembe veszi az Unid sajitossagait,
killonosen a Bizottsag azon feladatdt, hogy vizsgdlatot folytasson a tagdllamok olyan esetleges
kotelezettségszegései vonatkozasdban, amelyek veszélyeztetik a szerzédések és az azok alapjan
elfogadott uniés szabalyok helyes alkalmazasat.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék jogosan zarta ki az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdése harmadik francia bekezdése jogszer(iségének értékelése céljabdl az Aarhusi
Egyezmény 4. cikkének (1) és (4) bekezdésére valé hivatkozds lehetéségét. Kovetkezésképpen anélkiil
utasithatta el a ClientEarth-nek az utébbi rendelkezésnek az Aarhusi Egyezménnyel vald
Osszeegyeztethetetlenségére alapitott érvelését, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot.

Ugyanezen megfontoldsok vezetnek a ClientEarth arra alapitott érvelésének elutasitasdhoz is, hogy a
Torvényszék nem tartotta tiszteletben az egyezmények johiszemi teljesitésének és értelmezésének a
Bécsi egyezmény 26. és 31. cikkében kimondott elvét.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.
Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az arra alapitott elsé jogalap, hogy a Torvényszék az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
harmadik francia bekezdésének értelmezése soran tévesen alkalmazta a jogot, két részre oszlik.

Az els6é rész a ,vizsgilat” e rendelkezés értelmében vett fogalmdnak téves értelmezésén alapul, és
kiilonosen a megtamadott itélet 49., 50., 58—61. és 70. pontjat érinti.

E rész keretében a ClientEarth azt allitja, hogy e fogalom a biztosok kollégiuma 4ltal elfogadott
alakszer(i hatdrozatot feltételez. E tekintetben a Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau itéletre
(C-139/07 P, EU:C:2010:376), a Bizottsig kontra Editions Odile Jacob itéletre (C-404/10 P,
EU:C:2012:393), az LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itéletre (C-514/11 P és C-605/11 D,
EU:C:2013:738), a WWF UK kontra Bizottsag itéletre (T-105/95, EU:T:1997:26), a Bavarian Lager
kontra Bizottsag itéletre (T-309/97, EU:T:1999:257), a Petrie és tarsai kontra Bizottsag itéletre
(T-191/99, EU:T:2001:284) és az API kontra Bizottsag itéletre (T-36/04, EU:T:2007:258) hivatkozik.

Mairpedig a jelen tigyben a jogvita targyat képezé tanulményok a Bizottsag szolgalataitél szarmazoé
kozigazgatdsi hatdrozat, nem pedig kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards tagallamokkal
szembeni meginditdsdrél a biztosok kollégiuma &ltal hozott alakszer(i hatdrozat eredményeként
sziilettek.

Alldspontjat a Mecklenburg itéletre (C-321/96, EU:C:1998:300, 27. és 30. pont) alapitva a ClientEarth
hozzateszi, hogy még annak elismerése esetén is, hogy a jogvita targyit képezd tanulméanyok egy
hivatalos kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljaras elézetes szakaszaba tartoznak, az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szereplé kivétel csak abban az
esetben igazolhatja a hozzaférhetévé tétel megtagadasat, ha a kért dokumentum megléte kozvetlentil
megel6zi a birdsagi vagy kvazi birdsagi eljards meginditasat, és a tulajdonképpeni eljarasi szakasz
meginditdsat megel6zben, bizonyitékok gytjtésének és intézkedések meghozataldnak igényébdl fakad.
Marpedig a jelen tigyben a jogvita targyat képez6é tanulmianyok nem el6ztek meg kozvetleniil olyan
hatarozatot, amely az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras
vizsgalatot koveté meginditdsara vonatkozik.
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Az elsé jogalap masodik része a ,vizsgalat céljai védelme sérelmének”, az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett fogalmanak téves értelmezésén alapul,
és kiilonosen a megtamadott itélet 53. és 68—80. pontjat érinti.

E masodik rész keretében a ClientEarth el6szor is arra hivatkozik, hogy konkrét dokumentumokhoz,
nem pedig egy kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljaras teljes igazgatdsi aktdjahoz, sem pedig
dokumentumok atfogéan megjelolt csoportjahoz kért hozzaférést. Ezenkiviill a kérelme nem hasonld
altalanos megfontolasok targyat képez6é dokumentumok adott kategéridjara vonatkozott, hanem
tanulmanyok két elkiiloniilt csoportjara, azaz egyrészr6l a meginditott kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti eljarasokkal kapcsolatos, masrészrdl az ilyen jellegli eljarasokhoz nem kapcsolédd
tanulmdanyokra iranyult.

A ClientEarth ezt kovetéen azt dllitja, hogy a jogvita targyat képezé tanulmanyok hozzaférhet6vé tétele
egyaltalin nem veszélyeztette a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasok céljanak
megvaldsitasat, ami az érintett tagallamok arra valé 0Osztonzése, hogy nemzeti jogukat hozzak
osszhangba az unids joggal.

A ClientEarth arra is hivatkozik, hogy amig a Bizottsig nem indit hivatalos eljarast az érintett
tagallammal szemben, nem allapithaté meg, hogy a jogvita targyat képez6 tanulméanyok hozzaférhet6vé
tétele veszélyeztetheti a kolcsonds bizalom légkorét. E tanulményok puszta létezése ugyanis nem
elegend6 ahhoz, hogy minden egyes érintett tagallam és a Bizottsag kozott olyan kétoldalu kapcsolatot
hozzon létre, amely érdemes arra, hogy az atlathatésag rovasara védelemben részesiiljon.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a ClientEarth dltal az els6 jogalapja elsé része keretében kifejtett
érvelés jogilag megalapozatlan. Lényegében azt llitja, hogy barmely olyan dokumentum, igy példaul
egy Osszeegyeztethet6ségrdl szolo tanulmany, amely az EUSZ 17. cikk alapjan annak ellenérzésére
iranyul, hogy a tagallamok tiszteletben tartjdk-e az uniés jogot, ugy tekintendd, mint amely az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti vizsgalathoz
kotédik.

Az els6 jogalap masodik részét illetéen a Bizottsag azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 53. pontjaban
tett megallapitasokra tekintettel a Torvényszéknek az emlitett itélet 68—80. pontjdban el6adott érvelése
nem valésit meg téves jogalkalmazast. Ezen érvelés minden tekintetben Osszhangban van a Birdsag
itélkezési gyakorlataval.

A Birésag allaspontja

Az 1049/2001 rendelet célja, hogy a lehet6 legszélesebb korti hozzaférési jogot biztositsa a nyilvanossag
szamdra az unids intézmények dokumentumaihoz. E rendeletbdl — nevezetesen annak az e tekintetben
kivételrendszert meghatarozé 4. cikkébdl — az is kitlinik, hogy e hozzaférési jogra azonban a koz- vagy
maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korlatozasok vonatkoznak (lasd LPN és Finnorszag kontra
Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 61. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsdg altal a jelen tgyben hivatkozott kivétel, azaz az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szereplé kivétel szerint az unids intézmények
megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené az ellenérzések,
vizsgalatok és konyvvizsgdlatok céljanak védelmét, kivéve ha a hozzaférhet6vé tételhez nyomos
kozérdek flizédik.
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A jelen tigyben el8szor is meg kell vizsgalni, hogy — ahogyan az elsé jogalap els6 részében allitja — a
Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot annak megallapitdsaval, hogy a jogvita targyat képezd
tanulmdnyok az emlitett rendelkezés értelmében vett vizsgalatnak mindsiilnek.

E tekintetben el6szor is hangsilyozni kell, hogy a ClientEarth dltal hivatkozott és a jelen itélet
48. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol egyaltalan nem tlinik ki, hogy az emlitett rendelkezés
értelmében vett ,vizsgilatnak” feltétele lenne a biztosok kollégiuma altal elfogadott alakszerti
hatarozat.

Ennek pontositdsat kovetéen meg kell jegyezni, hogy a jogvita targyat képezé tanulméanyokat a
Bizottsag felkérésére és annak nevében készitették el a kornyezetvédelemre vonatkozd unids iranyelvek
egy csoportja atiiltetési hataridejének lejartat kovetGen azzal a hatdrozott céllal, hogy vizsgiljak e
killonb6z6 iranyelvek bizonyos tagallamokban vald étilltetése folyamatanak allapotit. Ahogyan a
megtamadott itélet 13. és 49. pontjaban szereplé adatokbdl Kkitlinik, e tanulmdnyok mindegyike
egyetlen tagdllamra és egyetlen irdnyelve vonatkozik, tartalmazza a vizsgdlt nemzeti jog és a relevans
unids jog attekintését, valamint az érintett tagallam dltal elfogadott 4tiiltetési intézkedésekre vonatkozd
jogi elemzést és kovetkeztetéseket.

Ahogyan azt a Torvényszék a megtamadott itélet 49. pontjaban jogosan kimondta, e tanulméanyok azon
eszkozok részét képezik, amelyekkel a Bizottsag az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése alapjan 6t terheld
kotelezettsége korében rendelkezik, amely szerint a Birdsag ellendrzése mellett feliigyeli az uniés jog
alkalmazasat, annak felderitése érdekében, hogy a tagallamok helyesen iiltették-e at az érintett
iranyelveket, és azért, hogy adott esetben megindithassa a kotelezettségszegés megallapitisa irdnti
eljarast azon tagallamok ellen, amelyek vonatkozdsdban ugy véli, hogy megsértették az uniés jogot.
Kovetkezésképpen azok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése
értelmében vett ,vizsgalat” fogalméanak korébe tartoznak.

A ClientEarth &ltal hangstlyozott azon koriilmény, hogy a jogvita targyat képezé tanulményok
elkészitésével a Bizottsag inkdbb kiilsé szolgéltatét bizott meg, mintsem hogy azt a sajat szolgalataival
biztositotta volna, és hogy e tanulmanyok nem tiikrozik az emlitett intézmény allaspontjat, és az nem
is tartozik értiikk felel6sséggel, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag e tanulmdny -elkészitésének
megrendelésével eltéré célt kovetett volna, mint amely arra irdnyul, hogy vizsgalati modszereinek
koszonhetéen olyan alapos informacidkkal rendelkezzen bizonyos tagallamok jogszabalyainak a
kornyezetre vonatkozé unioés joggal valé Osszeegyeztethetéségérdl, amelyek lehet6vé teszik szamadra az
e jogot érintd esetleges jogsértések fennallasanak felfedését, és adott esetben a mulaszté tagallammal
szemben kotelezettségszegés megallapitasa itranti eljaras meginditdsat.

A ClientEarth dltal a Mecklenburg itéletre (C-321/96, EU:C:1998:300) alapitott érvet illeten
elmondhatd, hogy az emlitett itélet 27. és 30. pontjabdl ered6 kovetkeztetés a jelen {igy szempontjabol
nem relevans. E kovetkeztetés ugyanis az ,elGzetes eljarasnak” a kornyezeti informéciéhoz valé
hozzaférés szabadsagardl szolo, 1990. junius 7-i 90/313/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 158., 56. o,
magyar nyelvl killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 402. o.) 3. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése értelmében vett fogalmdara vonatkozik, nem pedig a ,vizsgalat” ettdl elkiiloniilé fogalmara,
amelyre ugyanezen rendelkezés szintén utal.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a To6rvényszék jogosan dllapitotta meg a megtamadott itélet
50. pontjaban, hogy a jogvita targyat képez6 tanulméanyok a Bizottsdg altal végzett vizsgdlat keretébe

tartoznak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.
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Ezt kovetéen meg kell vizsgalni, hogy ahogyan azt a ClientEarth elsé jogalapjanak masodik részében
allitia, a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot annak kimonddsaval, hogy a Bizottsig
megalapozottan allapitotta meg altaldnos jellegli megfontoldsok alapjan, hogy e tanulmanyok teljes
korGi hozzaférhetévé tétele sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésének értelmében vett vizsgalat céljainak védelmét.

E tekintetben a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az azon dokumentumhoz vald
hozzaférés megtagadasanak aldtamasztasahoz, amelynek hozzaférhet6vé tételét kérték, f6szabdly szerint
nem elegendd az, hogy e dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében
emlitett tevékenységek valamelyikéhez kapcsolodik. Az érintett intézménynek arra is magyarazatot kell
adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az
e cikkben eldirt kivétellel védett érdeket (Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112,

64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett uniés intézmény azonban ezzel kapcsolatban alapithatja allaspontjat a dokumentumok
bizonyos kategdridira alkalmazandé altalanos vélelmekre, mivel az azonos természetli dokumentumok
hozzaférhet6vé tételére iranyuld kérelmek esetében egymdshoz hasonlé altalanos megfontolasok
alkalmazhatdk (Bizottsdag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a megtimadott itélet 66. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a Bizottsag ilyen altalanos
megfontolasokra alapitotta dlldspontjat annak érdekében, hogy megtagadja a jogvita targyat képezd
tanulméanyoknak a ClientEarth részére torténd teljes korti hozzaférhetévé tételét. Ahogyan tobbek
kozott az emlitett itélet 60. és 70. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag
jogosan allapitotta meg, hogy e tanulmianyok mind azonos dokumentumkategéridba tartoznak, és
jogosan alapitotta allaspontjat azon dltaldnos jellegli megfontoldsokra, amelyek szerint e tanulméanyok
teljes kori hozzaférhet6vé tétele sértené a vizsgalat altal kovetett célok védelmét, tekintettel arra, hogy
e hozzaférhet6vé tétel, amennyiben azt engedélyezték volna, karos hatdssal lett volna azon bizalmi
légkorre, amelynek 6 maga és az egyes érintett tagdllamok kozott kell fenndllnia, és az unids jog
megsértésének megallapitdsa esetén akadalyat képezte volna annak, hogy kiils6 nyomdastél mentes,
konszenzusos megoldasra jussanak.

E tekintetben a megtdmadott itélet 17. pontjdban szereplé adatokbdl kitlinik, hogy azon a napon,
amikor a Bizottsdg elfogadta a kifejezett hatdrozatot, a jogvita targyat képezé tanulmanyok koziil
egyesek mar az EUMSZ 258. cikk szerinti, kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljards pert
megel6z6 szakaszanak meginditasahoz vezettek.

Hasonl6 okokbdl, mint amelyeket a Birésag az LPN és Finnorszag kontra Bizottsdg itéletben
(C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 52—65. pont) részletezett, a Bizottsag jogosan allapitotta
meg, hogy a jogvita targyat képezé azon tanulményok teljes kor@i hozzaférhet6vé tétele, amelyek a
kifejezett hatarozat elfogaddsa idején mar az EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése alapjan felszolitd
levélnek valamely tagallam részére torténé elkiildéséhez vezettek, és ezért azokat egy
kotelezettségszegés megdllapitasa irdnti eljaras pert megel6z6 szakaszanak tigyirataihoz csatoltdk, azzal
a veszéllyel jart volna, hogy megvaltoztatja az eljaras e szakaszanak jellegét és lefolyasat, bonyolitva a
Bizottsag és az emlitett tagdllam kozotti targyaldsi folyamatot, valamint azon peren kiviili
megegyezésre vald torekvést, amely anélkiil teszi lehet6vé a felrott kotelezettségszegés megsziintetését,
hogy az emlitett eljards birdsagi szakaszat igénybe kellene venni. Ezért a Bizottsig megalapozottan
allapitotta meg, hogy az ilyen teljes korti hozzaférhet6vé tétel az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében sértené a vizsgalat céljainak védelmét.

A ClientEarth altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a jogvita targyat képezd tanulmanyokat kiilsé
szolgéltato készitette el, és azok nem tiikrozik a Bizottsdg dllaspontjat, nem cafolja a fenti elemzést.

ECLIL:EU:C:2015:486 11
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Egyrészr6l ugyanis a kotelezettségszegés megdllapitiasa iranti eljards pert megel6z6 szakaszanak
tigyiratai kozé tartozé dokumentumok a vizsgalat céljainak védelme szempontjabdl dokumentumok
egyedi kategéridjat képezik, anélkill hogy az iigyiratok kozé tartozé dokumentumok tipusa, illetve az
érintett dokumentumok szerzdje alapjan kozottikk killonbséget kellene tenni (lasd ebben az
értelemben: LPN és Finnorszag kontra Bizottsdg itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738,
64. pont).

Masrészrél a Bizottsdig a jogvita targyat képezd tanulmdanyokban szereplé jogi elemzésre és
kovetkeztetésekre tekintettel inditotta meg bizonyos tagallamokkal szemben a kotelezettségszegés
megdllapitdsa iranti eljards pert megel6z6 szakaszat. Ezen elemzés és e kovetkeztetések tehat azon
targyalasok alapjat képezték, amelyek a Bizottsag és az egyes érintett tagallamok kozott indultak meg
az unids jog tekintetében elkovetett dllitdlagos kotelezettségszegések peren kiviilli megoldasa
érdekében. E feltételek mellett e tanulméanyok teljes kort hozzaférhetévé tétele tobbek kozott olyan
kiils6 nyomasgyakorldssal jart volna, amely alkalmas lett volna a targyaldsok kolcsonds bizalmi
légkorben vald lefolytatasanak veszélyeztetésére, és ily mdédon a Bizottsag vizsgdlati tevékenysége altal
kovetett célok védelmének megsértésére.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék jogosan dllapitotta meg, hogy a Bizottsig jogosult volt annak
altalanos jelleggel valé megallapitasara, hogy a jogvita tirgyat képezd azon tanulmdanyok teljes kori
hozzaférhet6vé tétele, amelyeket a kifejezett hatarozat elfogaddsa idején mar az EUMSZ 258. cikk els6
bekezdése alapjan felszolité levélnek valamely tagdllam részére torténé elkiildésével meginditott,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards pert megel6z6 szakaszanak iigyirataihoz csatoltak,
sértette volna e célok védelmét

Ezzel szemben a jogvita targyat képezd, a jelen itélet 71-76. pontjdban emlitettektdl eltérd
tanulmdnyokat illetéen egyrészrél ra kell mutatni, hogy a Birésiag 6t dokumentumtipus tekintetében
elismerte a bizalmas jelleg altaldnos vélelmének meglétét, igy az dllami tdmogatisokra vonatkozé
vizsgalati eljarasok igazgatdsi aktdjdban szereplé dokumentumok (Bizottsig kontra Technische
Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 61. pont), a valamely intézmény altal egy
birésagi eljards soran benydjtott beadvanyok (Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsig itélet,
C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 94. pont), a vallalkozdsok kozotti
Osszefonddasok ellendrzésére iranyuld eljards keretében a Bizottsag és a vallalkozdsok altal egymasnak
kiilldott dokumentumok (Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
123. pont), a kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards pert megel6z6 szakaszaval kapcsolatos
dokumentumok (LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738,
65. pont) és az EUMSZ 101. cikk alkalmazasara iranyul6 eljarassal kapcsolatos dokumentumok
(Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 93. pont) tekintetében.

Az el6z6 pontban emlitett hatdrozatok alapjaul szolgdlé valamennyi tigyben a hozzaférés széban forgé
megtagadasa dokumentumok olyan csoportjira vonatkozott, amelyeket egyértelmten jellemzett, hogy
egyiittesen egy folyamatban 1év6 kozigazgatdsi vagy birdsigi eljarashoz tartoztak (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376,
12-22. pont; Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet,
C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, EU:C:2010:541, 75. pont; Bizottsag kontra Editions Odile Jacob
itélet, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 128. pont; LPN és Finnorszdg kontra Bizottsag itélet,
C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 49. és 50. pont, Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 69. és 70. pont). Nem ez az eset all el azonban a jelen itélet 71-76. pontjaban
emlitettektd] eltéré tanulmanyok vonatkozasaban.

Masrészrél, noha — ahogyan a jelen itélet 72. pontjdban is szerepel — a Bizottsag jogosan vélhette
altaldban Ggy, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards pert megel6z6 szakaszaval
kapcsolatos dokumentumok hozzaférhetévé tétele veszélyeztette volna e szakasz megfeleld lefolyasit,
és a Bizottsag és a széban forgd tagillam kozotti nézetkiilonbség peren kiviili, a kolcsonos bizalom
légkorében valé rendezésének megkisérlését, az ilyen dltaldnos vélelem nem volt alkalmazhaté a jogvita
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targyat képez6 azon tanulmdényokra, amelyek a kifejezett hatdrozat elfogaddsianak idépontjdban nem
vezettek ahhoz, hogy a Bizottsag felszolité levelet kiildjon az érintett tagallam részére az
EUMSZ 258. cikk els6é bekezdése alapjan, és amelyek tekintetében tehat ezen idépontban bizonytalan
volt, hogy az emlitett tagdllammal szembeni, kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards pert
megel6z6 szakaszanak meginditasat eredményezik-e. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
amennyiben ugy itéli meg, hogy valamely tagillam megszegte kotelezettségeit, akkor a Bizottsag
feladata a tagallammal szembeni keresetinditas célszeriségének mérlegelése és a kotelezettségszegés
megillapitasa irdnti eljaras tagallammal szembeni meginditasa idépontjanak kivalasztasa (lasd ebben az
értelemben: LPN és Finnorszdg kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738,
61. pont).

E feltételek mellett, annak a megtamadott itéletben vald elismerésével, hogy a Bizottsag a bizalmas
jelleg vélelmének korét a jogvita targyat képezd, a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett tanulmanyokra
jogszerlien kiterjesztheti, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Ezen érvelés Osszeegyeztethetetlen az ilyen vélelem szik értelmezésének és alkalmazdsdnak
kovetelményével, amely vélelem ugyanis kivételt képez a hozzaférés iranti kérelemben szerepld egyes
dokumentumoknak az érintett intézmény altali konkrét és egyéni vizsgalatara vonatkoz6 kotelezettség
aldl (lasd ebben az értelemben: LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint éltalanosabban az
unids intézmények dokumentumaihoz valo, lehetd legteljesebb kor(i hozzaférés elve aldl (lasd ebben az
értelemben: Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsdg itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 48. pont;
Tanécs kontra in 't Veld itélet, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, 48. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a vélelem nem alkalmazhaté a jogvita targyat képezd, a jelen itélet
79. pontjdban emlitett tanulmianyok tekintetében, a Bizottsdg feladata volt annak esetenkénti
vizsgélata, hogy e tanulmanyok teljes mértékben hozzaférhetévé tehetk-e a ClientEarth részére.

Kovetkezésképpen részben helyt kell adni az elsé jogalap masodik részének annyiban, amennyiben az a
jogvita targyat képezé azon tanulmdanyokra vonatkozik, amelyek azon a napon, amikor a Bizottsag
elfogadta a kifejezett hatdrozatot, nem vezettek az EUMSZ 258. cikk elsé bekezdése alapjan felszolitd
levélnek az érintett tagallam részére torténd elkiildéséhez, és ezért azokat nem csatoltdk egy

o

kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards pert megel6z6 szakaszaval kapcsolatos tigyiratokhoz.

Az elsé jogalap e részét a fennmaradé részében el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utols6 tagmondata értelmében vett ,nyomos
kozérdek” fogalmanak a Torvényszék dltal adott téves értelmezésére alapitott harmadik jogalapja
keretében a ClientEarth azt dllitja, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 107-109. pontjaban
szerepld értékelése ra, nem pedig a Bizottsigra haritja a bizonyitasi terhet, ami ellentétes mind a fenti
rendelkezéssel, mind pedig a Birdsag itélkezési gyakorlatdaval, amely az érintett intézmény
kotelezettségévé teszi, hogy az unids birdsig feliigyelete mellett a nyomoés kozérdek fenndlldsdnak
vélelmébdl kiindulva a fenndllé érdekeket mérlegelje (ldsd ebben az értelemben: Svédorszag és Turco
kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 44. és 45. pont).

Hangsulyozva a kornyezetre vonatkozé unids jog tagadllamok altali helyes végrehajtisinak az unids
polgarok szempontjabdl fenndllé alapvetd jelentéségét, a ClientEarth arra hivatkozik, hogy a nemzeti
jogszabédlyok e joggal valé 0Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos informdacidknak a nyilvanossag
szamadra torténd hozzaférhet6vé tétele kiillonos jelentéségli nyomos kozérdeknek mindsiil.

ECLIL:EU:C:2015:486 13
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A Bizottsag azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 107-109. pontjaban foglalt elemzés teljes mértékben
Osszeegyeztethetd a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

A Birésag allaspontja

A jelen itélet 83. és 84. pontjaban levont kovetkeztetésre tekintettel e harmadik jogalap vizsgilata
kizarélag a jogvita targyat képezé azon tanulmianyok hozziférhetévé nem tett részeire vonatkozik,
amelyek a bizalmas jelleg dltalanos vélelme ald tartoznak, mivel a kifejezett hatarozat elfogaddsanak
napjan e tanulmdnyokat mar egy kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljaras pert megel6z6
szakaszanak tgyirataihoz csatoltak azaltal, hogy a Bizottsig az EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése
alapjan felszolito levelet kiildott az érintett tagallamnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen dltaldnos vélelem nem zdarja ki annak bizonyitasat,
hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondata értelmében az emlitett
dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomds kozérdek flizédik (lasd ebben az értelemben: Bizottsig
kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fellebbezé feladata azonban, hogy konkrétan hivatkozzon az érintett dokumentumok hozzaférhetévé
tételét igazold nyomds kozérdeket megalapozé koriilményekre (Strack kontra Bizottsag itélet,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék el6tti eljarasban, ahogyan a jelen fellebbezés keretében is, a ClientEarth
arra hivatkozik, hogy az atlathatdsdg és a demokracia elvébe beleértendé az allampolgarok azon joga,
hogy tajékoztatist kapjanak a nemzeti jogoknak a kornyezetre vonatkozé uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségének helyzetérdl, és részt vegyenek a dontéshozatali eljarasban.

E vonatkozasban kétségtelen, hogy a valamely dokumentum hozzaférhetévé tételének igazoldsara
alkalmas nyomoés kozérdeknek nem kell sziikségszertien elkiiloniilnie az 1049/2001 rendeletet athatéd
elvektdl (lasd ebben az értelemben: Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 74. pont; Strack kontra Bizottsag itélet, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 130. pont).

Mindazonaltal, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 109. pontjaban helyesen megallapitotta, a
ClientEarth altal hivatkozotthoz hasonld, ennyire 4ltaldnos megfontolasok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a jelen tigyben az atlathatésag és a demokricia elve olyan kiilonos jelentéséggel
birt, amely esetleg megel6zhette a jogvita targyat képezd, valamely kotelezettségszegés megallapitdsa
iranti eljards pert megel6z6 szakaszdnak ugyirataihoz csatolt tanulmanyok teljes kordi hozzaférhetévé
tételének megtagadasat igazolé okokat (lasd ebben az értelemben: LPN és Finnorszag kontra Bizottsag
itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 93. és 95. pont; Strack kontra Bizottsig itélet,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 131. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel a ClientEarth fellebbezésének részben — az elsé jogalap
masodik része vonatkozdsdban — helyt kell adni. Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatdlyon
kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben azzal a Torvényszék elismerte, hogy a Bizottsag a kifejezett
hatdrozattal egy altaldnos vélelem alapjan megtagadhatta, hogy a ClientEarth teljes kortien hozzaférjen
a jogvita targyat képez6 tanulmanyok kozil azokhoz, amelyek e hatdrozat elfogaddsinak idején nem
vezettek az EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése alapjan felszolité levélnek az érintett tagillam részére
torténd elkiildéséhez, és ezért azokat nem csatoltdk egy kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljaras
pert megel6z6 szakaszaval kapcsolatos tigyiratokhoz.

A fellebbezést ezt meghaladé részében el kell utasitani.
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A Torvényszék elott eloterjesztett keresetrol

Az Eurdpai Unidé Birdsidga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdése masodik mondatanak megfeleléen a
Birésag a megtamadott itélet hatdlyon kivill helyezése esetén az ligyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen iigyben a Birésag ugy véli, hogy a ClientEarth altal a Torvényszékhez a kifejezett hatdrozat
megsemmisitése irdant benyujtott kereset esetében ezt a per dllisa megengedi, és hogy ennélfogva az
tigyet érdemben kell eldonteni.

E kereset keretében a ClientEarth altal hivatkozott negyedik jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése harmadik francia bekezdésének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg nem
tartotta tiszteletben az emlitett rendelkezésben szerepld kivétel korlatait.

A jelen itélet 95. és 96. pontjaban levont kovetkeztetésre tekintettel e jogalapot kizarélag annyiban kell
vizsgdlni, amennyiben az a Bizottsignak a kifejezett hatdrozatban foglalt arra vonatkozé elutasitasat
érinti, hogy a ClientEarth részére teljes korG hozzaférést biztositson a jogvita targyat képezd
tanulmanyok kozill azokhoz, amelyek e hatdrozat elfogaddsinak idején nem vezettek az
EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése alapjan felszdlité levélnek az érintett tagallam részére torténd
elkiildéséhez, és ezért azokat nem csatoltdk egy kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards pert
megel6z6 szakaszaval kapcsolatos tigyiratokhoz.

E tekintetben a jelen itélet 77—-83. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitiinik, hogy a Bizottsag nem
volt jogosult arra, hogy — ahogyan a jelen tigyben tette — allaspontjat azon altaldnos vélelemre alapitsa,
amely szerint e tanulményok teljes kort hozzaférhet6vé tétele sértené vizsgalatai céljainak védelmét. A
Bizottsagnak ezzel szemben minden egyes tanulmany esetében meg kell vizsgdlnia, és magyarazatot kell
adnia arra, hogy az emlitett dokumentumhoz valé teljes korli hozzaférés konkrétan és ténylegesen
hogyan sérti az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében el&irt
kivétellel védett érdeket (lasd ebben az értelemben: LPN és Finnorszdg kontra Bizottsig itélet,
C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 44. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapnak, és ennélfogva a keresetnek a jelen itélet 100. pontjaban
meghatdrozott mértékig helyt kell adni, és meg kell semmisiteni a kifejezett hatdrozatot annyiban,
amennyiben azzal a Bizottsdg megtagadta, hogy a ClientEarth részére teljes kor(i hozzaférést
biztositson a jogvita targyat képezé tanulmanyok koziil azokhoz, amelyek e hatirozat elfogaddsanak
idején nem vezettek az EUMSZ 258. cikk elsé bekezdése alapjan felszdlit6 levélnek az érintett tagallam
részére a Bizottsdg altal torténd elkiilldéséhez, és ezért azokat nem csatoltdk egy kotelezettségszegés
megallapitdsa irnti eljards pert megel6z6 szakaszaval kapcsolatos tigyiratokhoz.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsdg hataroz a koltségekrdl. E
szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a
fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli a koltségeit. Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
az eljarasba beavatkozé intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Tekintettel arra, hogy a Birésag a ClientEarth fellebbezésének és a Torvényszék elStt elGterjesztett
keresetének csak részben adott helyt, ugy kell hatarozni, hogy a ClientEarth és a Bizottsag maga viseli
a fellebbezési eljarashoz és az elséfoku eljarashoz kapcsolddd koltségeit. A Parlament és a Tandcs
maga viseli a fellebbezési eljarashoz kapcsolddé koltségeit.
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2015. 07. 16-1 ITELET - C-612/13. P. SZ. UGY
CLIENTEARTH KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

A Birdsag az Eurdpai Unid Torvényszékének ClientEarth kontra Bizottsag itéletét (T-111/11,
EU:T:2013:482) hatalyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben azzal az Eurépai Unié
Torvényszéke elismerte, hogy az Eurépai Bizottsag 2011. madjus 30-i hatarozatival egy
altalanos vélelem alapjan megtagadhatta, hogy a ClientEarth teljes koriien hozzaiférjen a
kiilonbozé tagallamok jogszabialyainak a kornyezetre vonatkozé unidés joggal vald
osszeegyeztethetoségére vonatkozé tanulmanyok koziil azokhoz, amelyek e hatarozat
elfogadasanak idején nem vezettek az EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése alapjan felszolito
levélnek az érintett tagillam részére az Eurdpai Bizottsag altal torténé elkiildéséhez, és
ezért azokat nem csatoltaik egy kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljaras pert

v

megel6z6 szakaszaval kapcsolatos iigyiratokhoz.

A Birdsag a fellebbezést a fennmarad6 részében elutasitja.

A Birdsag a Bizottsag 2011. majus 30-i hatiarozatat megsemmisiti annyiban, amennyiben
abban az Eurdpai Bizottsag megtagadta, hogy a ClientEarth részére teljes kort hozzaférést

biztositson a jelen itélet rendelkezd részének 1. pontjaban emlitett tanulmanyokhoz.

A ClientEarth és az Eurdpai Bizottsag maga viseli a fellebbezési eljarassal és az els6foku
eljarassal kapcsolatos koltségeit.

Az Eurépai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa maga viseli a fellebbezési eljarassal
kapcsolatos koltségeit.

Aléirasok
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