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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2014. judlius 3.*

»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A
4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdése, (2) bekezdésének mdasodik francia
bekezdése és (6) bekezdése — A Tandcs Jogi Szolgalatanak valamely nemzetkozi megallapodas
megkotése céljabol targyalasok megkezdésére vonatkozd véleménye — A hozzaférés joga aldli
kivételek — A nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek védelme — A jogi vélemények védelme —
A hozzaférés részleges megtagadasira vonatkozé hatarozat”

A C-350/12. P. sz. tigyben,

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: P. Berman és B. Driessen, valamint Fekete C., meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Birésaga alapokmanyéanak 56. cikke alapjan 2012. julius 17-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
Sophie in 't Veld (képviselik: O. Brouwer, E. Raedts és J. Blockx advocaten)
alperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:
az Eurdpai Parlament (képviselik: N. Lorenz és N. Gorlitz, meghatalmazotti minGségben)
beavatkoz6 a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Smulders és P. Costa de Oliveira, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxemburg)

beavatkozé az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Tizzano tanidcselnok (el6add), A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger és S. Rodin birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. oktéber 17-i targyalasra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2014. februar 13-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Unié Tandcsa az Eurépai Unié Torvényszéke altal az In 't Veld kontra
Tandcs itélet (T-529/09, EU:T:2012:215, a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését
kéri, amelyben a Torvényszék részben megsemmisitette a Tandcs Jogi Szolgalatdnak — az Eurdpai
Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt a pénziigyi iizenetadatoknak az Egyesiilt Allamok
Pénziigyminisztériuma részére torténd elérhet6vé tételér6l sz6lé nemzetkozi megallapodas
megkotésére iranyuld targyaldsok megkezdésére torténd felhatalmazasra vonatkozéan az Eurdpai
Bizottsag altal a Tandcshoz intézett ajanlasrol sz6lé — véleményét tartalmazé dokumentumhoz vald
teljes korti hozzaférést S. in 't Veldtél megtagadd, 2009. oktdber 29-i tandcsi hatdrozatot (a
tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrol szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145. 43. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) (2), (4) és (11) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezo:

»(2) A nyitottsag [helyesen: atlathatdsag] lehet6vé teszi a polgarok szdmaéra, hogy még inkdbb részt
vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és biztositja a polgarok irdnydban a kozigazgatds nagyobb
legitimacidjat, hatékonysagat és felelésségét a demokratikus rendszerben. A nyitottsag [helyesen:
atlathatosag] hozzdjarul a demokriacia elvei és az alapvetd jogok tiszteletben tartdasdnak
erésitéséhez, ahogyan azt [helyesen: azokat] az EU-Szerz6dés 6. cikke és az Eurdpai Unié alapjogi
chartdja megallapitja.

[...]

(4) E rendelet célja, hogy a lehetd legteljesebb érvényt szerezzen a dokumentumokhoz valé nyilvdnos
hozzaférés joganak, és ezzel a hozzaféréssel kapcsolatban altaldnos elveket és korlatokat allapitson
meg az EK-Szerz6dés 255. cikke (2) bekezdésének megfelel6en.

[]

(11) Elvben az intézmények valamennyi dokumentumat hozzaférhet6vé kell tenni a nyilvanossig
szamdra. Ugyanakkor bizonyos koz- és maganérdekeknek kivételek atjan védelmet kell biztositani.
Az intézményeket fel kell jogositani bels6 konzulticidik és tandcskozasaik védelmére, ha az
feladataik ellatisa érdekében sziikséges. A kivételek [helyesen: Valamely kivétel sziikségességének]
értékelése soran az intézményeknek az Unié valamennyi tevékenységi teriiletén figyelembe kell
vennilik a kozosségi joganyagban szerepld, a személyes adatok védelmével kapcsolatos elveket.”
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E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy maganérdek alapjan olyan médon hatarozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag (a tovdbbiakban: az intézmények) dokumentumaihoz vald, az EK-Szerzédés
255. cikkében el6irt hozzaférési jogra iranyadd elveket, feltételeket és korlatozasokat [helyesen:
olyan médon hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz
val6, az EK-Szerz6dés 255. cikkében el6irt hozzaférési jogra iranyadd, koz-, illetve maganérdeken
alapuld elveket, feltételeket és korlatozasokat], hogy a dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb
kordi hozzaférést biztositsa;

[.“] ”»
Az emlitett rendelet 2. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»Ez a rendelet az intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik, amely dokumentumokat az
intézmény édllitott ki, vagy azok [helyesen: amelyek] hozzd érkeztek, és amelyek az Eurdpai Unid
tevékenységi teriileteire vonatkoznak.”

Ugyanezen rendelet 4. cikkének (1), (2) és (6) bekezdése eldirja:

»(1) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolnd [helyesen: sértené] a kovetkezok védelmét:

a) a kozérdek tekintetében:
[...]
— nemzetkozi kapcsolatok,

[]

(2) Az intézmények megtagadjak a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel kedvezGtleniil

befolyasolna [helyesen: a hozzaférhetévé tétel sértené] a kovetkez6k védelmét:

[...]

— [...] jogi tandcsadas [helyesen: jogi vélemények],

[]

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek flizédik.

[...]

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé
részei kozzétehet6k [helyesen: hozzaférhetévé tehetdk].”
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A jogvita elozményei

S. in 't Veld eurdpai parlamenti képvisel6 2009. julius 28-an az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférést
kért a Tandcs Jogi Szolgdlatanak ,A Bizottsag ajanlasa a Tandcsnak az Eurépai Unié és az Amerikai
Egyesiilt Allamok kozott a pénziigyi iizenetadatoknak az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma
részére a terrorizmus és a terrorizmusfinanszirozds megakadalyozasa és az ezek elleni kiizdelem
céljabol torténd elérhetévé tételérél szolé nemzetkozi megallapodasra [a tovabbiakban: tervezett
megallapodas] irdnyulé targyaldsok megkezdésére torténd felhatalmazasr6l” ciml véleményét
tartalmazd, 2009. jalius 9-i 11897/09. sz. dokumentumhoz.

A vitatott hatdrozatban a Tandcs pusztin részleges hozzaférést engedélyezett az emlitett
dokumentumhoz, a teljes kord hozzaférést pedig az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdésében és (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében eléirt,
a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek, illetve a jogi vélemények védelmére vonatkozé kivételek
alapjan megtagadta.

Ebben a hatdrozatban a Tandcs egyrészrdl jelezte azt, hogy ,a [11897/09. sz.] dokumentum
hozzaférhetové tételével a tervezett megallapodas bizonyos rendelkezéseire vonatkozé informaciok
tarulnanak fel a nyilvanossag el6tt [...], ez pedig hatranyosan érintené a[z Unid] targyaldsi pozicié[ja]t
és a folyamatban 1év6 targyalasokba vetett bizalom légkorét is alddsnd”. A Tandcs hozzéfiizte, hogy ,a
dokumentum hozzaférhetévé tétele a masik fél el6tt [...] a[z Unié] altal a tdrgyaldsok soran
elfogadandé éllasponttal kapcsolatos tényezéket tirna fel, amelyeket — abban az esetben, ha a jogi
vélemény kritikus lenne — a[z Unid] targyalasi pozicié[j]t gyengité mddon is ki lehetne hasznalni”.

A Tanacs madsrészrél pontositotta, hogy a 11897/09. sz. dokumentum ,a [tervezett] megallapodds
megkotése tekintetében a jogalappal, valamint a[z Unidnak], illetve az Eurdpai Kozosségnek e
tekintetben meglévé hataskoreivel kapcsolatos jogi véleményt” tartalmazott, valamint hogy ,az Eurépai
Parlamentnek a [tervezett] megdllapodds megkovetésével kapcsolatos jogkoreit érinté ezen érzékeny
kérdés tekintetében az intézmények korében eltérd allaspontok alakultak ki”. E feltételek mellett a
Tandcs szerint ,[a 11897/09. sz.] dokumentum tartalmdnak hozziférhetévé tétele sértené a jogi
vélemények védelmét, mivel — a Tandcs égisze alatt a [tervezett] megallapoddsra vonatkozdéan
folytatott el6zetes megbeszélésekkel Osszefiiggésben — a Jogi Szolgalatnak kizarélag a Tandcs tagjaihoz
sz0l6 belsé véleményét tenné nyilvanossa”. A Tandcs ezenfelil ugy vélte, ,hogy a nemzetkozi
megallapodastervezettel kapcsolatos belsé jogi vélemény védelme [...] fontosabb a hozzaférhetévé
tételhez fiz6d6 kozérdeknél”.

A megtamadott itélet és a felek kérelmei

2009. december 31-én S. in 't Veld a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet nyujtott be,
amelynek aldtdmasztisara négy jogalapra hivatkozott.

Az ebben a keresetben szerepld els6 két jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja
harmadik francia bekezdésének és (2) bekezdése masodik francia bekezdésének megsértésén alapult. Az
emlitett kereset aldtdmasztisara felhozott harmadik jogalap e rendelet 4. cikke — az intézmények
dokumentumaihoz valé részleges hozzaférésre vonatkozé — (6) bekezdésének megsértésén alapult. A
negyedik jogalap — a maga részér6l — az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a S. in 't Veld altal elSterjesztett elsé jogalapnak részben, a
masodik jogalapnak pedig teljes egészében helyt adott. Mivel a Torvényszék az elsé két jogalapot
megalapozottnak tekintette, a harmadik jogalapnak is helyt adott. A negyedik jogalapot elutasitotta. A
Torvényszék mindezek alapjan részben megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

4 ECLIL:EU:C:2014:2039
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2012. julius 24-én Tandcs benyujtotta a jelen fellebbezést, amelyben — a Bizottsidg tdmogatdsaval — azt
kéri, hogy a Birésag helyezze hatilyon kiviill a megtidmadott itéletet, hozzon végleges itéletet a
fellebbezésben szereplé kérdésekben, valamint S. in 't Veldet kotelezze a Tandcsnal a két eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

Az Eurdpai Parlament altal tdmogatott S. in 't Veld azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést és
a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésében a Tandcs azt roéja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette az 1049/2001 rendeletnek az
intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés jogat korlatozé két rendelkezését. Ily modon az elsé
jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja — nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6
kozérdek védelmére vonatkozé — harmadik francia bekezdésének megsértésén, a masodik pedig az
emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdése — jogi vélemények esetében kivételt el6iré — masodik francia
bekezdésének megsértésén alapul.

Az elsé, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének
megsértésére alapitott jogalaprol

A megtdmadott itélet

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének megsértésére
alapitott, megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztidsira S. in 't Veld dltal a keresetben el6adott
els¢ jogalap megvalaszoldsa céljabol a Torvényszék a megtimadott itélet 24. és 25. pontjaban
emlékeztetett arra, hogy az intézmény dltal az e rendelkezés alapjan meghozandé hatdrozat — kiilonos
tekintettel a védett érdek rendkivill érzékeny és alapvetd jellegére — kiilonleges dvatossagot igényléen
Osszetett és kényes jelleggel bir, és kovetkezésképpen mivel az ehhez hasonlé hatarozat elfogadasahoz
az sziikséges, hogy az érintett intézmény e célbdl széles mérlegelési mozgasteret élvezzen, e hatarozat
jogszerlisége Torvényszék dltali feliilvizsgalatanak az eljarasi és indokolasi szabédlyok betartasanak, a
tények materidlis pontossiginak, valamint a nyilvdnvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel vald
visszaélés hianyanak vizsgalatara kell korlatozdédnia.

A megtamadott itélet 26. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy lényegében a tervezett
megéllapodds megkotése céljabdl targyaldsoknak az Unié nevében torténdé megkezdésére felhatalmazéd
tandcsi hatdrozat jogalapjara vonatkozott az a vélemény, amelyhez a jelen tigyben a hozzaférést kérték.
Ennélfogva a megtamadott itélet 30. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy azt kell
megyvizsgalni, hogy a Tandcs bizonyitotta-e azt, hogy a 11897/09. sz. dokumentum hozzaférhet6vé
nem tett elemeihez val hozzaférés konkrétan és ténylegesen sértheti a széban forgd kozérdeket.

A Torvényszék e célbdl megvizsgilta az ilyen sérelem kockdzatdnak bizonyitdsira a Tandcs dltal
felhozott két indokot. Azt az indokot illetéen, amely szerint a hozzaférhet6vé tétellel a tervezett
megiéllapodds bizonyos rendelkezéseire vonatkozé informadcidk tarultak volna fel a nyilvanossag elétt,
ami aldasta volna a folyamatban 1évé targyaldsokba vetett bizalom légkorét, a Torvényszék a
megtamadott itélet 35-39. pontjaban megallapitotta, hogy a Tanics jogosan tagadta meg ezen indok
alapjan a 11897/09. sz. dokumentum - az Unié altal az e megdllapodds megkotésére iranyuld
targyaldasok soran elérni kivant stratégiai célkitlizések feltdrdsara alkalmas — azon szakaszainak
hozzaférhet6vé tételét, amelyek e megallapodas sajatos tartalmanak elemzését tartalmazzak.

Azt az indokot illetéen, amely szerint a 11897/09. sz. dokumentum hozzaférhetévé tétele a masik fél

el6tt az Unié dltal a targyalasok soran elfogadandé allasponttal kapcsolatos elemeket tart volna fel
(killonosen a tervezett megéllapodds jogalapjanak megvalasztasat illetéen), amely elemeket abban az
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esetben, ha a jogi vélemény kritikus lett volna, az Unid targyaldsi pozicidjat gyengité mddon is ki
lehetett volna haszndlni, a Torvényszék a megtamadott itélet 46. pontjdban megjegyezte, hogy
valamely jovébeli nemzetkozi megallapodas megkotésének jogalapjét illetéen az intézmények korében
kialakult allaspontok hozzaférhetévé tételéhez kapcsolédé kockdzat onmagiban nem bizonyithatja a
nemzetkozi kapcsolatok teriiletén az Unié érdeke megsértésének fenndllasat.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 47—-50. pontjdban mindenekel6tt megallapitotta,
hogy — az Uniénak mind a belsé, mind pedig a nemzetkozi fellépését illetéen — a megfelel6 jogalap
megvalasztasanak alkotmanyos jellegl jelentdsége van, valamint hogy a jogalap megvalasztasanak nem
csupan a szerzdjének meggy6z6désén kell alapulnia, hanem azt olyan objektiv elemekre kell alapozni,
amelyek birdésagi feliilvizsgalat targyat is képezhetik, ilyen elemek tobbek kozott a jogi aktus célja és
tartalma. Ebbdl az kovetkezik, hogy — mivel a jogalap megvalasztdsa tekintetében az intézmény nem
rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, az e targyra vonatkozé vélemények esetleges kiilonbozéségét
nem lehet az intézmények korében a megallapodas tartalmaval kapcsolatos elemek tekintetében
kialakult véleménykiilonbséghez hasonlitani. Kovetkezésképpen a tdrgyaldsoknak az Unié nevében
torténé megkezdésére felhatalmazdé hatdrozat jogalapjat illetéen az intézmények korében kialakult
esetlegesen eltérd allaspont feltarasitél valo félelem 6nmagdban nem elegendd ahhoz, hogy abbdl a
nemzetkozi kapcsolatok teriiletén védett kozérdek veszélyeztetésének kockazatira lehessen
kovetkeztetni.

Ezen tilmenden, a Torvényszék — a Bizottsdg altal ennek kapcsan elSterjesztett érvre valaszolva — a
megtamadott itélet 52. és 53. pontjdban megdllapitotta, hogy a tervezett megallapodds megkotésével
kapcsolatos jogalap megvalasztasa tekintetében kétely fennallasinak hangot adé dokumentum
hozzaférhet6vé tétele Oonmagaban nem valthat ki kockdzatot az Unidénak mint e megallapodas
targyaldsi partnerének a hitelessége tekintetében. Az Unié hatdskorének jellegét illeté zavar ugyanis
csak sulyosbodhat a tervezett fellépés jogalapjira vonatkozéan az érintett intézmények kozotti el6zetes
és objektiv vita hidnydban.

A Torvényszék ezutan a megtamadott itélet 54. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az uniés jogban
létezik egy — a tényallas idején az EK 300. cikk (6) bekezdésében el6irt — eljaras, amelynek éppen az a
célja, hogy megel6zze mind az unids szinten, mind pedig a nemzetkozi jogrendben az Uniéra nézve
kotelez6 nemzetkozi megallapodas megkotésével kapcsolatos hibds jogalap megvalasztisa miatt
esetlegesen el6fordulé bonyodalmakat.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 55. és 56. pontjaban hangsuilyozta, hogy a vitatott
hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban a tervezett megallapodas jogalapjaval kapcsolatos eltéré
vélemények megléte kozérdeklGdésre tartott szamot, tobbek kozott amiatt, hogy a Parlamentnek egy, a
tervezett megallapodasra vonatkozé 2009. szeptember 17-i allasfoglaldsa ilyen eltéré véleményekrol
szamolt be.

Végezetill, a Torvényszék a megtimadott itélet 57. pontjdban megallapitotta, hogy a Tanics a
nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek védelmével kapcsolatos kifogasra hivatkozva arra a tényre
is utal, hogy Jogi Szolgdlatinak véleménye a tdrgyaldsi irdnyvonalak tervezetének bizonyos olyan
kérdéseivel is foglalkozik, amelyeket az emlitett targyalasokban részt vevé masik fél is kihaszndlhatott
volna. A Torvényszék megallapitotta, hogy ez a megfontolds ténylegesen elegend6 az Unié nemzetkozi
kapcsolatokhoz  fliz6d6  érdekét  veszélyeztetd  kockazat  megallapitisdhoz, azonban a
11897/09. sz. dokumentumnak a targyaldsi iranyvonalak tartalméval foglalkozé elemeit illetéen nem

igazolta a széban forgé kivételt.
A megtamadott itélet 58—60. pontjaban a Torvényszék a fenti megfontoldsokbdl azt a kovetkeztetést

vonta le, hogy a Tandcs — a 11897/09. sz. dokumentumnak a tervezett megdllapodds, illetve a
targyaldsi irdnyvonalak sajatos tartalmdra vonatkozd, és az e megallapoddsra vonatkozé targyalasok

6 ECLIL:EU:C:2014:2039
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soran az Unid altal elérni kivant stratégiai célkitlizések feltardsara alkalmas elemeinek kivételével — nem
bizonyitotta, hogy az e dokumentum egyéb aspektusainak hozzaférhetévé tétele konkrétan és

o

ténylegesen sérthette volna a nemzetkdzi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdeket.

Kovetkezésképpen a Torvényszék részben helyt adott a megsemmisités iranti keresetének
aldtdmasztasara S. in 't Veld altal felhozott elsé jogalapnak.

A felek érvelése

A Tandcs dltal felhozott elsé fellebbezési jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja
harmadik francia bekezdésének a megtamadott itélet altali megsértésén alapul, és két részbdl all.

E jogalap elsé részében a — Bizottsag altal tdmogatott — Tandcs azzal érvel, hogy a Torvényszék
megsértette ezt a rendelkezést, amikor megallapitotta, hogy a nemzetkozi megéllapodds megkotésével
kapcsolatos unids jogi aktus jogalapjanak megvélasztasaval kapcsolatos egyetértés hidnya nem sértheti
az Unié nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6dé érdekeit.

A Tandcs szerint ugyanis, mivel valamely uniés jogi aktus jogalapja az, amely meghatirozza a jogi aktus
elfogadasara alkalmazandé eljarast, tagadhatatlanul kihat a hataskoroknek az intézmények kozotti
egyensulyara. Az alkalmazandé jogalappal kapcsolatos nézeteltérések ennélfogva — éppen jellegiik
miatt — igen komoly politikai jelentdséggel birnak, és esetleges vitak kiindulépontjat képezhetik.

A Bizottsag kontra Tandcs itéletre (22/70, EU:C:1971:32), valamint az 1/75. sz. (EU:C:1975:145) és a
2/00. sz. (EU:C:2001:664) véleményre hivatkozva a Tandcs fenntartja, hogy a valamely nemzetkozi
megéllapodds megkotésére vonatkozé wunidés jogi aktus jogalapjaval kapcsolatos kérdés dontd
jelent6ségli az ilyen megallapodds megtargyaldsa soran az Unid altal képviselt dllaspontot illetSen,
mivel a jogalapja meghatdrozdsat Ovezdé bizonytalansig kedvezétlen utdhatisokkal jar erre a
targyaldasra.

Egyrészrél ugyanis az Uni6 targyalé partnerei az Unié sérelmére hasznalhatjdk ki az intézmények
kozotti eltéré véleményeket. Masrészrdl, a valamely intézménynek a targyaldsok folytatdsara iranyuld
jogképességével kapcsolatos kétely az Unié nemzetkozi targyaldsok sordn fenndll hitelességére és
legitimitasara is kihatdsokkal jarna, és veszélybe sodornd a targyaldsok sikeres lezdrasat szolgald
képességét.

Az EK 300. cikk (6) bekezdésére vald hivatkozast illetéen a Tandcs ugy véli, hogy az teljes mértékben
irrelevans. Egyfel6l ebben az {igyben egyik intézmény sem folyamodott ehhez a lehetséghez. Masfeldl
egyaltalin nem mérsékelné egy vitds jogalappal kapcsolatos jogi vélemény hozzaférhet6vé tételével
okozott kart az, hogy lehet6ség van erre az eljarasra.

Emellett a Torvényszék dltal hivatkozott, a 11897/09. sz. dokumentum elkészitése utdn néhany
hoénappal elfogadott 2009. szeptember 17-i parlamenti éllasfoglalds jogellenesen tarta fel az eltérd
vélemények tartalmat, mivel ezt az informaciét a Tandcs — az 1049/2001 rendeletnek megfeleléen —
soha nem tette hozzaférhetévé. E korilmények kozott a Torvényszék megalapozatlanul indokolta
hatarozatat kiillonosen azzal, hogy az Eurdpai Parlament mar nyilvinossagra hozta az informdciot,
minden mas kovetkeztetés az e rendelet 6-8. cikkének megsértésével torténd hozzaférhetévé tételt
tenné jogszer(ivé. Mindenesetre ez az allasfoglalds arra szoritkozott, hogy az intézmények kozotti
nézeteltérés fennallasirél beszamoljon, ami nem jart azzal, hogy teljes egészében nyilvanossagra keriilt
volna a szdéban forgé vélemény.

Ezzel szemben — az Eurdpai Parlament dltal tamogatott — S. in 't Veld azzal érvel, hogy a Tandcs

érvelése a megtamadott itélet téves olvasatdn alapul, mivel a Torvényszék nem vélte tugy, hogy a
valamely nemzetkozi megallapodas jogalapjaval kapcsolatos egyetértés hidnya soha nem sértheti a
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nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdeket. A Torvényszék valdjdban annak megallapitasara
szoritkozott, hogy az egyetértés hidnya Onmagiban nem elegend6 az emlitett érdek sérelmének
megallapitdsahoz.

A Tandcs érvelésének kiindulépontjdban taldlhaté e tévedés hatastalanna teszi az elsé jogalap elsé
részének alatdmasztasara felhozott érvelését.

Mindenesetre S. in 't Veld szerint ez az érvelés semmiképpen nem megalapozott. Jéllehet ténylegesen
sértheti az Unié nemzetkozi kapcsolatait valamely intézménynek a sajat eljardsara vonatkozd, téves
alapra épiil6 dontése, ez nem véltoztat azon, hogy az ezen intézmény — targyaldsok jogalapjaval
kapcsolatos — valamely véleményének hozzaférhet6vé tétele erre ne lenne hatdssal.

S. in 't Veld hozzaflizi, hogy a jogalap megvalasztasa tisztan belsé jellegli kérdés, igy kétségesnek tiinik,
hogy az Unié targyalé partnerei a jogalap megvélasztasat 6vezé bizonytalansagokat egy kedvezdébb
megéllapodas elérése céljabdl kihasznalhatndk. Eppen ellenkezéleg: az Unié tdrgyalé partnereinek
— f6szabdly szerint — annak biztositasahoz flz6dik érdekiik, hogy a tervezett nemzetkdzi
megallapodast jogszerl jogalap alkalmazdsaval kossék meg, és hogy ekként minimalisra csokkenjen a
megallapodds — tobbek kozott az intézményeknek a megdallapodasban részes felek képviseletére
iranyulé hatdskorének hidnya miatti — megkérddjelezésének kockazata. Ugyanigy, az Unidénak a
targyalasokkal kapcsolatos hitelességét kizardlag a téves jogalap megvélasztisa veszélyeztetheti, az
ennek megvalasztasara iranyul6 vita azonban nem.

Végezetiil, a 2009. szeptember 17-i parlamenti allasfoglalast illetéen, a Torvényszék arra minddssze
annyiban hivatkozott, hogy az e tdrgyaldsok lefolytatdsa céljabol megfelelé jogalap megvalasztdsara

vonatkozoéan a Tandcs és az Eurdpai Parlament kozotti eltéré véleményeknek nem a tartalmat, hanem
azok fenndlldsat erdsitette meg, ami koztudott volt, és magaban a vitatott hatarozatban is szerepelt.

Fellebbezésének alatamasztasdra felhozott elsé jogalapjanak madsodik részében a — Bizottsag dltal
tamogatott — Tandcs azzal érvel, hogy amennyiben az intézmények a valamely dokumentumhoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos hatdrozat indokoldsa céljabol az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében eldirt egyik kivételre hivatkoznak, e célbdl széles mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznek, az ilyen hatdrozat jogszerliségével kapcsolatban a Torvényszék dltal gyakorolt
feltilvizsgalatnak tehat korlatozottnak kell lennie.

Marpedig a jelen {igyben a Torvényszék elvégezte a vitatott hatdrozat teljes kori feliilvizsgalatat.
Kiillondsen, a megtamadott itélet 58. pontjaban kifejezetten megéllapitotta, hogy ,a Tanics nem
bizonyitotta, hogy a [11897/09. sz. dokumentumhoz] valé szélesebb kord hozzaférés miként sérthette
volna konkrétan és ténylegesen a nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdeket”. A Tandcs szerint ez
a mondat és kiilonosen a ,konkrétan és ténylegesen” kifejezés azt bizonyitja, hogy a T6rvényszék nem
elégedett meg annyival, hogy a tények materidlis pontossigat, valamint a tények értékelésével
kapcsolatos nyilvanvalé tévedés hianyat vizsgilja, hanem annak bizonyitasat kovetelte a Tandcstdl,

”__ 7

hogy ennek a dokumentumnak a hozzaférhet6vé tétele kart okozna.

Az Eurépai Parlament dltal tdmogatott S. in 't Veld ezzel az érvvel szemben azt dllitja, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata koveteli meg az érintett intézménytdl, hogy bizonyitékkal szolgdljon arra, hogy
konkrétan és ténylegesen sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikkében védett érdekek valamelyikét egy
olyan dokumentum hozzaférhet6vé tétele, amely esetében megtagadtik a hozzaférést. A Torvényszék a
Tandcs mérlegelési jogkorének megsértése nélkiil szoritkozott a 11897/09. sz. dokumentum
hozzaférhetové tétele mell6zésének igazolasa céljabol a Tandcs és a Bizottsag altal felhozott két érv
vizsgalatira, mivel ezen intézmények érvei olyan nyilvanvald értékelési hibakra vonatkoznak, amelyek
vizsglatira a Torvényszék — korlatozott feliilvizsgalat keretében — jogosult. Mivel ennélfogva a
Torvényszék sem a tervezett megallapodds sajatos tartalmat, sem a targyaldsi irdnyvonalakat nem
értékelte, nem is valtotta fel a Tandcs értékelését a sajatjaval.

8 ECLIL:EU:C:2014:2039
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A Birésag allaspontja

A Tandcs dltal fellebbezésének aldtimasztisdra elGterjesztett elsé jogalap elsé részét illetéen meg kell
allapitani, hogy a jogalapnak ez a része a megtamadott itélet téves olvasatabdl ered.

Ellentétben ugyanis azzal, amit a Tandcs és a Bizottsag érvelésébdl le lehet vonni, a Torvényszék
egyaltalan nem zarta ki, hogy a valamely intézményt az Unié nevében nemzetkozi megallapodas
megkotésére felhatalmazd jogalap megvélasztdsiara vonatkozdan az intézmények korében az egyetértés
hidnyanak nyilvanossagra hozatala sértheti az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
harmadik francia bekezdésében védett érdek védelmét.

Eppen ellenkezéleg, a Térvényszék a megtdmadott itélet 46. pontjdban elészér is annak megdllapitdsara
szoritkozott, hogy a jogalap megvalasztasa tekintetében az intézmények korében kialakult allaspontok
hozzaférhet6vé tételének kockizata dnmagdban nem bizonyitja a nemzetkozi kapcsolatok teriiletén az
Unié érdeke megsértésének fennallasat. Majd ezen itélet 50. pontjdban pontositotta, hogy
targyalasoknak az Unié nevében torténé megkezdésére felhatalmazé hatdrozat elfogadéasara szolgald
jogalapot illetéen az intézmények korében kialakult eltér vélemények fennalldsdnak feltarasatél valo
félelem 6nmagiban nem elegendé ahhoz, hogy abbdl a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek
veszélyeztetésének kockazatara lehessen kovetkeztetni. Végezetiill, az emlitett itélet 52. pontjaban
kizdrta, hogy az Unié nemzetkozi fellépésével kapcsolatos intézményi hatdskorok terjedelmére
vonatkoz6 jogi jellegii vita fenndlldsa alapjan a nemzetkozi megallapodds megtirgyaldsa soran az Uni6
hitelességével kapcsolatban felmeriilé kockazat fennallasat lehetne vélelmezni.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontja harmadik francia bekezdésének ilyen
értelmezése jogilag nem téves.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet célja — amint az a rendelet
(4) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl kitlinik —, hogy a nyilvinossdg szaméara a lehet6
legszélesebb korti hozzaférési jogot biztositsa az intézmények dokumentumaihoz (Tandcs kontra
Access Info Europe itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E jogra azonban a koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé bizonyos korlatozdsok
vonatkoznak. Konkrétabban, és (11) preambulumbekezdésével Gsszhangban, az emlitett rendelet a
4. cikkében olyan kivételrendszert hataroz meg, amely feljogositja az intézményeket, hogy megtagadjak
a dokumentumokhoz val6 hozzaférést, ha ez utébbi sértené az e cikkel védett valamely érdeket (Tandcs
kontra Access Info Europe itélet, EU:C:2013:671, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor az ilyen kivételeket — mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehetd legszélesebb kort
nyilvanos hozzaférés elvétdl — szigortian kell értelmezni és alkalmazni (Tandcs kontra Access Info
Europe itélet, EU:C:2013:671, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig — amint az a megtamadott itéletbdl kitlinik — a 11897/09. sz. dokumentum a Tandcs Jogi
Szolgédlatanak a tervezett megallapoddsra irdnyulé tdrgyaldsoknak az Unié nevében torténd
megkezdésére felhatalmazo hatdrozat elfogaddsa céljabdl kibocsatott véleményét tartalmazza.

/////

fz6d6 kozérdek védelméhez fiz6d6 kivételt lehet ilyen dokumentumra alkalmazni.

Az a puszta korilmény azonban, hogy valamely dokumentum a hozzéaférési jog aldli, az 1049/2001
rendelet 4. cikkében el6irt kivétellel védett érdekre vonatkozik nem elegendé e kivétel alkalmazasanak
igazolasahoz (lasd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 116. pont).
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Egyfeldl ugyanis, az érintett intézménynek — ha ugy dont, hogy megtagadja a hozzaférést egy olyan
dokumentumhoz, amelynek a hozzaférhetové tételét kérték téle — fészabdly szerint magyarazatot kell
adnia arra a kérdésre, hogy e dokumentum hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen miként
sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt, az dltala hivatkozott barmely kivétellel védett
érdeket. Rdadasul az ilyen sérelem veszélyének ésszertien el6relathatéonak, és nem pusztin
feltételezésen alapulénak kell lennie (Tandcs kontra Access Info Europe itélet, EU:C:2013:671,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l, ha valamely intézmény az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében
meghatdrozott egyik kivételt alkalmazza, akkor ezen intézmény feladata, hogy egyenstlyt teremtsen az
érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételének mell6zésével védeni kivant kiilonleges érdek, valamint
kiillonosen az e dokumentum hozziférhetévé tételéhez f(iz6d6 kozérdek kozott, tekintettel azokra az
elényokre, amelyek — amint azt az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése megillapitjia — a
nagyobb atlathatésagb6l szdrmaznak, vagyis hogy a polgirok még inkdbb részt vehetnek a
dontéshozatali folyamatban, valamint biztositva van a polgarok irdnyaban az igazgatds nagyobb
legitimdcidja, hatékonysidga és felel6ssége a demokratikus rendszerben (Tandcs kontra Access Info
Europe itélet, EU:C:2013:671, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig — amint az a megtamadott itélet 7. pontjabdl kitlinik — a Tandcs a vitatott hatdrozatban
semmiféle  olyan  elemmel nem  szolgdlt, amely  bizonyitotta  volna, hogy a
11897/09. sz. dokumentumhoz valé hozzaférés miként jarna azzal a kockazattal, hogy konkrétan és
ténylegesen sérti az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia
bekezdésében védett érdeket.

A Tandcs dltal elSterjesztett érvek alapjan rdadésul azt sem lehet megéllapitani, hogy a Torvényszéknek
az e rendelkezés értelmezésével kapcsolatos indokolésa jogilag téves.

Els6sorban ugyanis, a Tandcs altal hivatkozott itélkezési gyakorlatbol nem kovetkezik semmiféle olyan
altaldnos szabaly, amelynek értelmében a valamely intézményt nemzetkozi megallapodds megkotésére
iranyulé targyalasok megkezdésére felhatalmazé jogalappal, ekként pedig az e célt szolgdlé unids jogi
aktus meghatdrozasaval kapcsolatban az intézmények korében kialakult nézeteltérés fennallasanak
nyilvanossagra hozatala 6nmagaban sértené az Unié nemzetkozi kapcsolataihoz fiz6d6 kozérdeket.

El6szor is, a Bizottsag kontra Tandcs itéletben (EU:C:1971:32, 86. pont) a Birdsag ugy vélte, hogy
veszélyeztetheti a valamely nemzetkozi megallapodassal kapcsolatos targyalasok sikeres kimenetelét az,
ha e targyaldsok el6rehaladott allapotdban harmadik allamokkal azt éreztetik, hogy az Unién beliil
valtozott a hatdskormegosztds. Marpedig egy ilyen helyzet egyaltaldin nem felel meg annak, amikor
legfeljebb a valamely nemzetkozi megallapodds megtirgyaldsara felhatalmazé hatdrozat jogalapjaval
kapcsolatban az intézmények korében kialakult eltéré vélemények fenndllasat hozzdk nyilvanossagra.
Raadasul ez azt sem jelenti, hogy a széban forgd hatdrozat ebbdl kifolydlag érvénytelenné valhatna.

Az 1/75. sz. véleményben (EU:C:1975:145) tovabba a Birdsag azokra a nemzetkozi szinten tapasztalhaté
kedvezétlen utéhatdsokra utalt, amelyekkel egy olyan esetleges birdsdgi hatdrozat jarna, amely azt
allapitja meg, hogy valamely nemzetkozi megéllapodas akar a tartalma, akdr a megkotésére vonatkozo
eljaras miatt Osszeegyeztethetetlen a Szerz6dés rendelkezéseivel. Végezetiil a 2/00. sz. véleményben
(EU:C:2001:664, 5. és 6. pont) a Birdsiag hangsilyozta, hogy a hibas jogalap alapulvétele
érvénytelenitheti magat a megdllapodds megkotésérdl szolé jogi aktust, ez pedig bonyodalmakat
kelthet mind uniés szinten, mind pedig a nemzetkozi jogrendben. Az e véleményekben a Birdsag altal
kifejtett megfontoldsok az EK 300. cikk (6) bekezdésében (jelenleg az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdésében) eldirt eljards célkitlizésére iranyuld vizsgalat kontextusdba illeszkednek. A jelen
tigyben nemcsak hogy a felek nem folyamodtak ahhoz az eljarashoz, hogy a tervezett megallapodas
megkotése elott a Birésaghoz forduljanak, de még azzal a kockazattal sem szamoltak, hogy a
targyalasok megkezdésére vonatkozé tandcsi hatdrozat olyan birdsagi hatdrozat targyat képezheti,
amely annak a Szerzédésekkel valé 6sszeegyeztethetetlenségét allapitja meg.
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Masodszor, a megtimadott itélet 54. pontjdban a Torvényszék altal az emlitett 300. cikk
(6) bekezdésében elbirt eljarasra valé hivatkozds pusztian leiré jellegli. Egy ilyen hivatkozést
nyilvanval6éan ugy kell érteni, hogy az azt jelzi, hogy maga a Szerzédés az, amely el6irja azt a birésagi
eljarast, amelynek a targyat a valamely nemzetkozi megdallapodds megkotésére vonatkozé hatarozat
jogalapjaval esetlegesen 0Osszefiiggd jogi kérdések képezik, amely eljarasra a megallapodds aldirasat
megel6zden és nyilvanosan keriil sor, ami lehetévé teszi minden olyan vélelem kizarasat, amely szerint
az ehhez hasonld hatdrozat helyes jogalapjara vonatkozéan nyilvanossagra keriilé vita automatikusan

o

— konkrétan és ténylegesen — sértheti a nemzetkozi kapcsolatokhoz ftiz6dé kozérdeket.

Harmadsorban és végezetiil, az ezen érdek sérelme kockdazatdnak fennallasira irdnyuld értékelése
keretében a Torvényszék a megtamadott itélet 55. pontjdban helyesen vette figyelembe azt a
kortilményt, hogy a 11897/09. sz. dokumentum tartalméanak lényegét egy parlamenti allasfoglalasban
nyilvanossagra hoztdk. Nem relevans egy ilyen értékelés keretében — amelynek targya annak kockazata,
hogy valamely dokumentum hozziférhet6vé tétele sérelmet okoz az 1049/2001 rendelet 4. cikk alapjan
védett érdeknek — az a koriilmény, hogy egy korabbi hozzaférhet6vé tétel nem felelt meg ennek a
rendeletnek, mivel az ehhez hasonlé jogszeriitlenség kovetkezményeinek végs6 soron a
Szerzédésekben elbirt mas jogorvoslati lehetéségeken kell alapulniuk.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy fellebbezésének aldtimasztdsara a Tandcs
altal elGterjesztett elsd jogalap els6 része nem megalapozott.

E jogalap masodik részében a Tandcs azzal érvel, hogy a Torvényszék — tévesen — elvégezte a vitatott
hatarozat jogszertségének teljes koru feliilvizsgalatat, holott csak kotlazott feliilvizsgélatra kellett volna
szoritkoznia, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy igaz ugyan, hogy ami a valamely intézménynek a
dokumentumhoz valé nyilvdnos hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepld, a kozérdekkel kapcsolatos kivételek valamelyike alapjan megtagadé hatdrozata
jogszeriisége birdsagi felillvizsgalatanak terjedelmét illeti, az intézmény részére széles mérlegelési
mozgasteret kell elismerni annak meghatdrozasaban, hogy sértheti-e a kozérdeket az e kivételekkel
érintett  targykorokbe tartoz6 dokumentumok hozzaférhetévé tétele. Egy ilyen hatarozat
jogszerliségének unids birdsag altali felillvizsgalata ugyanakkor az eljarasi és indokoldsi szabdlyok
betartasanak, a tények materidlis pontossiganak, valamint a nyilvdnvalé mérlegelési hiba és a
hatdskorrel val6 visszaélés hidnyanak vizsgdlatara kell korldtozdédnia (Sison kontra Tandcs itélet,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, 34. pont).

Amennyiben azonban az érintett intézmény megtagadja a hozziférést egy olyan dokumentumhoz,
amelynek hozzaférhet6vé tétele sérthetné az emlitett 4. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban védett
valamely érdeket, ez az intézmény — a jelen itélet 52. pontjaban felidézetteknek megfeleléen —
tovabbra is koteles magyarazattal szolgdlni arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés
miként sérthetné konkrétan és ténylegesen az e rendelkezésben el6irt kivétellel védett érdeket, amellett,
hogy az ilyen sérelem kockazatdnak ésszertien eldrelathatonak, és nem pusztin feltételezésen
alapulénak kell lennie.

Mairpedig a megtamadott itélet 58. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Taniacs — a
11897/09. sz. dokumentum tervezett megallapodas, illetve a targyaldsi irdnyvonalak sajatos tartalmara
vonatkozd, és az Unié dltal az e megdllapoddsra irdnyuld tdrgyaldsok sordn elérni kivant stratégiai
célkitlizések feltarasara alkalmas elemeinek kivételével — nem bizonyitotta, hogy az e dokumentumhoz
valé szélesebb korti hozzaférés miként sérthette volna konkrétan és ténylegesen a nemzetkozi
kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdeket.

A Torvényszék e célbél megelégedett annyival, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsat vizsgilja e

tekintetben. A Torvényszék ugyanis, miutin a megtamadott itélet 41. pontjaban jelezte, hogy a Tandcs
azzal érvelt, hogy ez a hatdrozat akkor is hivatkozott az elemzés — tervezett megallapodas jogalapjaval
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kapcsolatos — elemeinek hozzaférhet6vé tételével osszefiiggd kockazatra, ha ez a hivatkozas kifejezetten
nem tlnt ki az emlitett hatdrozatbdl, e megfontolds alapjan ezen itélet 46-50. pontjdban annak
megallapitdsara szoritkozott, hogy a vitatott hatarozat ehhez hasonlé indokolésa jogilag nem elegendd,
mivel az e kockazat fennallasaval kapcsolatos puszta megallapitds 6nmagaban nem felel meg az érintett
intézményre vonatkoz6 azon kovetelménynek, hogy konkrétan és ténylegesen kell bizonyitania az Unié
nemzetkozi kapcsolatokhoz f(iz6d6 érdeke sérelmének fennallasit. A Torvényszék e tekintetben
megallapitotta, hogy mivel a jogalap megvélasztisa objektiv elemeken alapul, és e tekintetben az
intézmény nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, az e targyra vonatkozé vélemények esetleges
kiilonbozéségét nem lehet az intézmények korében a megéllapodas tartalmaval kapcsolatos elemek
tekintetében kialakult azon véleménykiilonbséghez hasonlitani, amely esetlegesen sérthette volna az
Unié nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 érdekeit.

A Torvényszék ezzel szemben — a megtamadott itélet 57. és 58. pontjdban — gy vélte, hogy a vitatott
hatdrozat aldtdmasztasira a Tandcs 4dltal felhozott indokolds Onmagaban elegendé volt a
11897/09. sz. dokumentumnak a tervezett megdllapodads, illetve a targyaldsi irdnyvonalak sajitos
tartalmara vonatkozé elemeit illetéen, és ezen itélet 59. pontjdban megallapitotta, hogy ez az
intézmény a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek sérelmének kockazatat csupan ezen utdbbi
elemek tekintetében bizonyitotta.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat alapjdul szolgalé indokolas vizsgalatara
szoritkozott, ekként pedig nem sértette meg a Tandcs mérlegelési jogkorét.

E megfontoldsokra tekintettel, fellebbezésének aldtamasztisira a Tandcs altal el6terjesztett elsé jogalap
masodik része sem megalapozott, igy pedig a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése mdsodik francia bekezdésének megsértésére
alapitott jogalaprol

A megtamadott itélet

A S.in 't Veld altal megsemmisités irdnti keresetének alatimasztdsara el6adott elsé jogalap vizsgalata
alapjan levont kovetkeztetésre tekintettel a Torvényszék az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
masodik francia bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalap vizsgdlatit — a tervezett
megallapodds, illetve a tdrgyaldsi irdnyvonalak sajatos tartalmdra vonatkozé részek kivételével — a
11897/09. sz. dokumentum hozzaférhet6vé nem tett részeire korlatozta.

A megtamadott itélet 69. és 70. pontjdban a Torvényszék mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Tanacs
azon érdekének sérelme tekintetében, hogy Oszinte, objektiv és teljes korti véleményeket kapjon,
ésszerlen elére lathatd és nem pusztan feltételezésen alapuld kockdzat fennallasinak megallapitasara
alkalmas semmilyen konkrét és részletes elem nem alapozza meg a vitatott hatarozat azon indokolasat,
amely szerint a Tandcs, illetve Jogi Szolgilata eltintorodhat attél, hogy érzékeny kérdésekre
vonatkozéan irasbeli véleményeket kérjen, illetve adjon, ha ezeket a véleményeket késGbb
hozzaférhet6vé kell tenni.

A megtamadott itélet 71. pontjdban a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy mivel a nemzetkozi
kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek sérelmének esetét egy, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdésében szereplé kiilondllo kivétel irja el6, az e rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében eldirt kivétel alkalmazdsdhoz oOnmagdban nem
elegendé az a puszta tény, hogy a 11897/09. sz. dokumentumban taldlhaté jogi vélemény az Unid

nemzetkozi kapcsolatainak teriiletére vonatkozik.
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A megtamadott itélet 72—-74. pontjdban a Torvényszék ezutan ramutatott, hogy jollehet elismerhetd,
hogy — amennyiben még zajlanak a nemzetkozi targyalasok — a nemzetkozi targyalasok folytatasakor
az Unié érdeke barmiféle sérelmének kizarasa érdekében az e targyaldsokat folytaté intézmény
dokumentumai tekintetében megerdsitett védelemre van sziikség, ezt a megfontolast mar figyelembe
vették azon széles mérlegelési mozgastér elismerésével, amellyel az intézmények az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében szereplé kivétel alkalmazdsaval
osszefiiggésben rendelkeznek. Az e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében
eldirt kivétellel 6sszefiiggésben a Tandcs nem hivatkozhat érvényesen arra az altalinos megfontoldsra,
amely szerint a védett kozérdek sérelme vélelmezheté valamely érzékeny teriileten, kiilondsen a
valamely nemzetk6zi megallapoddsra irdanyuld tdrgyaldsi eljards keretében adott jogi véleményeket
illetden. A széban forgd érdek konkrét és eldre lathaté sérelme nem allapithaté meg tovabba az Unié
nemzetkozi fellépésének jogalapjat illetden az intézmények korében kialakult eltéré éallaspontoknak a
polgarok elétti felfedésétdl, ekként pedig e fellépés jogszeriiségével kapcsolatos kételykeltéstdl vald
puszta félelem révén sem.

A Tandcsnak azt az érvét illetéen, amely Jogi Szolgalata azon képessége veszélyeztetésének kockazatara
vonatkozik, hogy birésagi eljarasok keretében védjen meg egy olyan allaspontot, amelyre vonatkozé6an
kordbban kedvezdtlen véleményt adott, a Torvényszék a megtamadott itélet 78. pontjdban
megéllapitotta, hogy az ilyen altaldnos jellegli érv nem igazolhatja az 1049/2001 rendeletben el&irt
atlathatésag aldli kivétel alkalmazdsat.

Végezetil, a Torvényszék szerint a Tandcs feladata, hogy egyensulyt teremtsen a
11897/09. sz. dokumentum hozzaférhetévé tételének mell6zésével védeni kivant kiilonleges érdek,
valamint a hozzaférhet6vé tételt igazold esetleges nyomds kozérdek kozott.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 81-95. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az
atlathatésaggal kapcsolatos kovetelmények fokozottabbak akkor, ha a Tandcs jogalkotéi mindségében
jar el. Marpedig a valamely nemzetk6zi megéllapodas megkotésére iranyuld targyalasok megkezdése és
lefolytatasa fGszabdly szerint a végrehajté hatalom hatdskorébe tartozik. A Torvényszék mindazonadltal
azt is hozzafizte, hogy az uniés dontéshozatali folyamat atlaithatésaga elvének alkalmazdsa nem
zarhat6 ki a nemzetkozi fellépést illetGen, kiillonosen amikor a targyaldsok megkezdésére felhatalmazé
hatarozat olyan nemzetkozi megallapodasra vonatkozik, amely az Unid jogalkotasi tevékenységének
tertiletére nézve kovetkezményekkel jarhat, mint amilyen a tervezett megallapodds, amely 1ényegében a
renddrségi egyiittmikodés keretében az informaciok feldolgozasanak és cseréjének teriiletére
vonatkozik, ami esetlegesen a személyes adatok védelmére is hatdssal lehet. E tekintetben, egyrészrol
az, hogy a 11897/09. sz. dokumentum az esetlegesen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepld, a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek
védelmével kapcsolatos kivétel hatdlya ald tartozé teriiletre vonatkozik, nem relevans az e rendelet
4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében elSirt, a jogi vélemények védelmével
kapcsolatos, eltéré kivétel alkalmazdsinak értékelése szempontjabol. Maésrészrdl, a hozzaférhetévé
tételt igazoldé nyomoés kozérdek esetleges fenndllasdnak vizsgdlatdval Osszefiiggésben — a sérelem
kockazata ellenére — nem donté jelentségli az, hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsakor még
folyamatban volt a tervezett megallapodas megkotésére iranyuld eljaras. A dontéshozatali folyamat
atlathatosagahoz fliz6d6 kozérdeket ugyanis megfosztand tartalmatél, ha annak figyelembevétele
— amint azt a Bizottsdg javasolja — arra az esetre korldtozédna, ha a dontéshozatali eljards befejezédik.

E megfontoldsok alapjan a Torvényszék helyt adott a S. in 't Veld altal megsemmisités irdnti
keresetének aldtamasztisara el6adott masodik jogalapnak.

A felek érvelése

A Tandcs dltal el6adott masodik fellebbezési jogalap az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
masodik francia bekezdésének megsértésén alapul, és két részbdl all.
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E jogalap elsé részében a — Bizottsdg altal tdmogatott — Tandcs azt allitja, hogy a Torvényszék nem
vette figyelembe a 11897/09. sz. dokumentumban szerepld jogi véleményben vizsgalt kérdés kiilonos
jellegét, és tévesen alkalmazta a ,konkrét és tényleges sérelemre” vonatkozé kritériumot.

A Torvényszék konkrétan az tigy kiilonos koriilményeit és — tobbek kozott — azt a tényt hagyta
figyelmen kiviil, hogy a tényallds idején még folyamatban voltak a terrorizmus elleni kiizdelem
terilletén folytatott egyiittmiikodéssel kapcsolatos érzékeny kérdésre vonatkozé nemzetkozi
targyalasok, valamint hogy az intézmények korében nem volt egyetértés a tervezett megallapodas
jogalapjanak megvalasztasat illetéen. Az, hogy a Torvényszék az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szerepld kivétellel Osszefiiggésben nem vette
figyelembe a jogi véleményben vizsgalt kérdést, ellentmondasban &ll a Birdsdg azon itélkezési
gyakorlatdval, amely szerint az e rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében el6irt vonatkozé
kivételek alkalmazdsa céljabol relevans az, hogy a dokumentum milyen tevékenységi teriiletre
vonatkozik, mint ahogyan relevans a dokumentum érzékeny jellege is.

A Tandcs szerint a Torvényszék altal a megtamadott itélet 73. pontjaban arra helyezett hangsuly, hogy
a nemzetkozi megallapodas megtirgyalasahoz fiz6dé érdekeket ,maér figyelembe vették azon széles
mérlegelési mozgastér elismerésével, amellyel az intézmények a[z 1049/2001] rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak harmadik francia bekezdésében szereplé kivétel alkalmazasdval
Osszefiiggésben rendelkeznek”, azon hibds feltevésen alapul, amely szerint az emlitett rendelet 4. cikke
szerinti kiilonb6z6 kivételek alkalmazdsanak igazoldsa céljabol valamely intézmény nem hivatkozhat
ugyanazokra a ténybeli elemekre, lévén hogy e feltevést sem a rendelet szovege, sem az e targyban
relevans itélkezési gyakorlat nem tdmasztja ald: a Tandcs allaspontjanak alatdmasztisira a Bizottsag
kontra Agrofert Holding itéletre (C-477/10 P, EU:C:2012:394, 55. pont) és a Bizottsdg kontra Editions
Odile Jacob itéletre (EU:C:2012:393, 113—115. pont) hivatkozik.

A Tandics e tekintetben hozzaf(izi, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a jogi
vélemények védelmével kapcsolatos konkrét és tényleges sérelem fennalldsanak bizonyitdsara, valamint
az e sérelem fennallasat igazol6 konkrét és részletes bizonyitékok elGterjesztésére kotelezte.

A vitatott hatdrozatban a Tandcs mindenesetre kifejtette, hogy a nyilvinossignak a
11897/09. sz. dokumentumhoz valé hozzaférése a jelen tigyben miként sértheti az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdésében szereplé kivétellel védett érdeket. Konkrétan,
egyrészrél fenndllt annak valds kockazata, hogy az Eurépai Parlament a jogi véleményben szerepld
elemeket — a folyamatban 1évé targyalasok befolyasoldsa céljab6l — az intézmények kozotti politikai
eszmecserék keretében megprébdlja felhaszndlni. Mdasrészrél, a targyalasok még folyamatban voltak a
tényallas idején, a Birésag pedig soha nem hozott hatdrozatot valamely jogi vélemény hasonld
kortilmények kozotti hozzaférhetévé tétele mellett.

A Tandcs végiil azzal érvel, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 101. pontjdban szereplé azon
megfontoldsa, amely szerint ,a dontéshozatali folyamat atlathatésigdhoz fliz6d6 kozérdeket ugyanis
megfosztand tartalmatél, ha annak figyelembevétele — amint azt a Bizottsag javasolja — arra az esetre
korlatozédna, ha a dontéshozatali eljaras befejez6dik”, Osszeegyeztethetetlen a Birdsag azon itélkezési
gyakorlataval, amely megengedi, hogy a bels6 dokumentumok — koztiik a jogi vélemények — fokozott
védelemben részesiiljenek mindaddig, amig a relevans eljards folyamatban van. Ez a megfontolds az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének szovegével is ellentétes, amely az
olyan kérdéssel kapcsolatos belsé dokumentumok védelmével kapcsolatos kiilonos kivételt irja eld,

amely kérdésre vonatkozoéan az intézmény még nem hozott hatdrozatot.

Az Eurdpai Parlament éltal timogatott S. in 't Veld szerint a Torvényszék val6jaban annak vizsgalatara
szoritkozott, hogy elemzését moddositania kell-e azon koriilmény tiikkrében, hogy a jogi vélemény az
Unié nemzetkozi kapcsolataira vonatkozik, és a megtamadott itélet 71. pontjaban azt allapitotta meg,
hogy egy ehhez hasonlé kortlmény ,onmagaban” nem elegendé a hozzaférés jogi vélemények
védelmén alapulé megtagadisanak igazolasahoz.
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Ezen tdlmenden, a Torvényszéknek a megtimadott itélet 88. pontjdban szereplé azon dllitdsa, amely
szerint ,a nyilvdnossdg valamely nemzetkozi megallapodds megtargyaldsaval és megkotésével
kapcsolatos eljarasban valé részvétele — a targyaldsok stratégiai elemei feltardsanak elkeriilésére
iranyul6 jogos érdekre tekintettel — sziikségszertien korldtozott”, nem jelenti azt, hogy az e targyaldsok
jogalapjaval kapcsolatos jogi vélemény ,kilonosen érzékeny”. A megtdmadott itélet ugyanis mar
engedélyezte a Tandcs szamdra, hogy a véleménybdl kitakarja ,a targyaldsok stratégiai elemeit”
tartalmazé informacidkat, amennyiben lehet6vé tette a Tandcs szamdara, hogy tordlje ,a kért
dokumentum - az Unié éltal a targyaldasok sordn elérni kivant stratégiai célkitizések feltarasara
alkalmas — azon szakaszai[t] [...], amelyek a tervezett megdllapodds sajatos tartalmdnak elemzését
tartalmazzak”. Kovetkezésképpen az itéletnek a jogi véleményekkel kapcsolatos kivételre vonatkozd
része kizardlag a 11897/09. sz. dokumentum fennmaradé részével foglalkozott. Ezért a Tandcs érvei
megalapozatlanok.

A konkrét és tényleges sérelemmel” kapcsolatos kritérium alkalmazasa soran a Torvényszék altal
allitélagosan vétett hibat illetéen S. in 't Veld visszautal az e tekintetben az elsé jogalap masodik
részével Osszefiiggésben kifejtett érveire.

Végezetill azt illetéen, hogy a jelen iigyben rendkivilli koriilmények éllnanak fel, a Tandcs érveire
vélaszul S. in 't Veld a tekintetben, hogy a hozzaférhet6vé tételt azon az alapon kellene megtagadni,
hogy a jogi vélemény a Tandcsnak a targyalasok megkezdésével kapcsolatos belsé megbeszélésére
vonatkozott, elsésorban azzal érvel, hogy ez a tényezé nem relevans, mivel valamennyi jogi vélemény
az arra a targyra vonatkozé belsé megbeszélést képez, amely targyban elkészitették. Masodsorban, azt
illetéen, hogy a vélemény a terrorizmus és a terrorizmusfinanszirozas ,érzékeny teriiletére” vonatkozik,
a Tandcs nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt e koriilmény relevanciaval birna a tervezett
megéllapoddshoz hasonlé valamely nemzetkozi megdllapodds megkotésére szolgalé jogalapra
vonatkoz6 véleményhez valé hozzaférés korlatozasianak igazoldsdhoz. Arra az esetre ugyanis, ha a
vélemény leirja e megdllapodds tartalmat és az Unid stratégiai célkitlizéseit, a Torvényszék ugy
hatarozott, hogy a Tandcs nem koteles ezeket az elemeket hozzaférhet6vé tenni. Ami a vélemény tobbi
részét — azaz a tervezett megallapodds megkotése céljabdl elfogadandé jogalapra vonatkozé részeket —
illeti, azok esetlegesen érzékeny jellege nem magéatol a megéllapodds targyatdl fiigg. Harmadsorban, azt
a kortilményt illetéen, hogy az e megdallapodasra irdanyuld targyaldsok még mindig folyamatban voltak, a
Torvényszék helytalléan fejtette ki, hogy ha azon az alapon akaddlyoznak meg, hogy a polgarok
hozzaférjenek az intézmények bels6 dokumentumaihoz, hogy a dontéshozatali folyamat még nem
zarult le, akkor soha nem tudndnak részt venni ebben a folyamatban. A Tandcs éltal ebben az
osszefiiggésben az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére valé hivatkozds egyébként nem
relevans, mivel erre a kivételre nem torténik utalds a vitatott hatdrozatban. Negyedsorban, azon érv
tekintetében, amely szerint a dokumentum hozzaférhetévé tétele fokoznd annak esélyét, hogy az
Eurépai Parlament ,a jogi véleményben szereplé elemeket — a folyamatban 1évé targyaldsok
befolyasolasa céljabol — az intézmények kozotti politikai eszmecserék keretében megprébélhatja
felhaszndlni”, S. in 't Veld emlékeztet arra, hogy e Parlament képviseldjeként mdr a vitatott hatarozat
elfogaddsa el6tt megismerhette a 11897/09. sz. dokumentum tartalmat, ekként pedig, ha ezeket az
elemeket a Tandccsal folytatott targyalds soran fel kivanta volna haszndlni, ezt megtehette volna.

Masodik jogalapjanak masodik részében a — Bizottsag éltal tamogatott — Tandcs azt allitja, hogy
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a jelen tigyben a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat
alkalmazta, amely szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé tagmondatiban
megkovetelt mérlegelés soran figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a jogi véleményt
jogalkotasi eljaras keretében bocsatottak ki (Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és
C-52/05 P, EU:C:2008:374). A Torvényszék érvelése azon az elSfeltevésen alapul, hogy az Unid
jogalkotasi tevékenységére hatdssal 1évé nemzetkozi megéllapodds megtargyaldsa soran az atlathatésag
unids dontéshozatali folyamatra alkalmazand6 szintjének meg kell egyeznie a magira az Unid
jogalkotasi folyamatara alkalmazand¢d szinttel, ami a Svédorszdg és Turco kontra Tandcs itéletbdl
(EU:C:2008:374) levonhaté konklazidnak a jogalkotds teriiletén tulra torténd indokolatlan kiterjesztését
eredményezi.
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Valéjaban fontos kiilonbség van azon esetek kozott, amelyekben az Unié jogalkot6i mindségben jar el,
és azok kozott, amikor a nemzetkozi kapcsolatok fenntartisa céljabol végrehajtasi hatdskorének
keretében jar el. Maga az 1049/2001 rendelet is figyelembe vette azt a kiillonos védelmet, amelyet a
nemzetkozi kapcsolatok tekintetében kell biztositani, amelyeknek bizalmas jellegét a rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében eldirt egyik kivétel védi, amely rendelkezést
illetéen azonban a jogalkoté nem irta elé a versengd érdekek mérlegelését.

A demokratikus elszamoltathatésag és az unids polgarok részvételének kérdései ugyan felmeriilnek a
valamely nemzetkozi megallapodds megkotését, valamint unids jogalkotdsi aktusok révén torténd
késébbi végrehajtasat illetéen, a Tandcs azzal érvel, hogy nem ez a helyzet a nemzetkdzi megallapodas
megkotését megel6z6 targyaldsi szakaszban, mivel lehetetlen valamennyi polgart tdjékoztatni azon
nemzetkozi partnerek egyidejl tdjékoztatasa nélkiil, amelyekkel az Unié targyaldsokat folytat.

Ezen érvvel szemben S. in 't Veld emlékeztet arra, hogy a Torvényszék lehet6vé tette a Tandcs szdmadra,
hogy a 11897/09. sz. dokumentumbdl kitakarja a tervezett megéllapodds sajitos tartalmaval foglalkozé
azon szakaszokat, amelyek esetlegesen feltarhattdk volna az Unié stratégiai célkittizéseit, ily mdédon
pedig ezek az érvek nem relevansak a megdllapodds jogalapjaval kapcsolatos megbeszélés
szempontjabdl, mivel ebbdl semmilyen ,stratégiai elem” nem tiint ki.

Ezen tilmenden az, hogy a jogi vélemény a nemzetkozi kapcsolatokra vonatkozott, valamint hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése az Unié nemzetkozi kapcsolatait védd kiilonos és
skotelezG” kivételt tartalmaz, nem sziinteti meg annak sziikségességét, hogy az e rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésével 0Osszefiiggésben figyelembe kell venni a nyomods kozérdek esetleges fennalldsat.
Ugyanis éppen a tervezett megdllapodas dltal az Unié jogalkotdsi tevékenységére gyakorolt hatds — a
jelen tgyben a valamennyi uniés polgarra nézve kotelezd erejlinek tekintett szabalyokra gyakorolt
hatds — miatt képez nyomoés érdeket az intézmények szamdara a nagyobb mértéki legitimitas
biztositasanak sziikségessége, valamint a polgarok részérél az ezen intézményekbe vetett fokozott
bizalom.

Végezetill, a Tandcs altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a folyamatban 1évé targyaldsokkal
Osszefiiggésben lehetetlen valamennyi polgart tdjékoztatni azon nemzetkozi partnerek egyideji
tajékoztatdsa nélkil, amelyekkel az Unié targyaldsokat folytat, S. in 't Veld pontositja, hogy noha ez
relevans megfontolast képezhet a nyilvanossag 11897/09. sz. dokumentum stratégiai célkittizésekkel és
a targyaldsokra vonatkozé utasitdsokkal kapcsolatos részéhez valé hozzaférésének megtagaddsa
tekintetében, nem az az emlitett dokumentumnak a kizdrdlag a jogalap kérdésére vonatkozé tobbi
részét illetGen.

A Birésag allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, ha kérelmet nyujtanak be
valamely dokumentum hozzaférhetévé tétele irant, a Tandcs altal lefolytatandd vizsgélatnak — a jogi
véleményekre vonatkozd, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének madsodik francia
bekezdésében eldirt kivétel kapcsan — az e rendelkezésben szereplé harom kritériumnak megfeleléen
sziikségképpen hiarom 1épésben kell torténnie (Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet,
EU:C:2008:374, 37. pont).

A Tandcsnak ekként elsé 1épésben arrél kell meggy6zddnie, hogy a hozzaférhetévé tenni kért
dokumentum valéban jogi véleményre vonatkozik-e. A Tandcsnak masodik lépésben azt kell
megvizsgalnia, hogy a kérdéses dokumentum jogi véleményekre vonatkozéként azonositott részeinek
hozzaférhet6vé tétele sértené-e a jogi vélemények védelmét, abban az értelemben, hogy a
hozzaférhet6vé tétel sértené valamely intézménynek azt az érdekét, hogy jogi véleményeket kérhessen,
valamint &szinte, objektiv és teljes korti véleményeket kaphasson. Ahhoz, hogy az ezen érdek
sérelmének kockazatara hivatkozni lehessen, e kockazatnak ésszerlien el6re lathaténak, és nem

16 ECLIL:EU:C:2014:2039



97

98

99

100

101

102

103

104

2014. 07. 03-1 ITELET — C-350/12. P. SZ. UGY
TANACS KONTRA IN ‘T VELD

pusztan feltételezésen alapulénak kell lennie. Harmadik és utolsé 1épésként, amennyiben a Tandcs ugy
itéli meg, hogy valamely dokumentum hozzaférhetévé tétele sértené a jogi véleményeknek a fentiekben
meghatarozott védelmét, meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy nem all fenn olyan nyomés kozérdek,
amely a hozzaférhet6vé tételbdl eredd, a Tandcs azon képessége vonatkozdsdban felmeriilé sérelem
ellenére is igazolnd a hozzaférhetévé tételt, hogy jogi véleményeket kérhessen, valamint Oszinte,
objektiv és teljes korl véleményeket kaphasson (lasd ebben az értelemben: Svédorszag és Turco kontra
Tandcs itélet, EU:C:2008:374, 38—44. pont).

Masodik fellebbezési jogalapjanak elsé részében a Tanics elsésorban azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy azon kockazat értékelésének keretében, hogy a 11897/09. sz. dokumentum hozzéférhet6vé tétele
sérti az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésében védett érdeket, nem
vette figyelembe azt a koriilményt, hogy e dokumentum tartalma kiilondsen érzékeny jellegli volt,
amennyiben az a terrorizmus elleni kiizdelem teriiletén folytatott egylittmiikodéssel kapcsolatos
kérdésre vonatkozé, még folyamatban 1évé nemzetkozi targyaldsokra vonatkozott.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a megtdmadott itélet 71. pontjaban a Torvényszék valéjaban
figyelembe vette ezt a koriilményt, ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy az 6nmagaban nem elegendé a

hozzéaférési jog aldli, széban forgd kivétel alkalmazdsahoz, mivel a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6
kozérdek sérelmének esetét kiilonallo kivétel irja eld.

Marpedig ez az értelmezés jogilag nem téves.

Egyfel6l igaz ugyan, hogy az unidés intézmények — a birtokukban 1évé dokumentumokhoz vald
hozzaférés iranti kérelem értékelése céljabol — az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szereplé tobb
megtagadasi indokot is figyelembe vehetnek (l4sd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Editions
Odile Jacob itélet, EU:C:2012:393, 113. pont, és Bizottsig kontra Agrofert Holding itélet,
EU:C:2012:394, 55. pont).

Mindazonaltal érvelésében a Tanidcs valdjaban egyetlen megtagadasi indok — azaz a nemzetkozi
kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdek védelme — alkalmazasdnak igazoldsara torekszik azzal, hogy e célbdl
az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el8irt két kiilonbozd kivételre hivatkozik. Marpedig, még ha azonos
ténybeli elemek igazolhatjadk is két kiillonb6z6 kivétel alkalmazdsit, amennyiben — mint a jelen
tgyben — a fellebbezd sikerteleniil hivatkozott a nemzetkozi kapcsolatok védelme tekintetében
kifejezetten el6irt kivételre, ezutdin nem hivatkozhat megalapozottan ugyanezen ténybeli elemekre a
jogi véleményekhez hasonlé mas érdeket védo kivétel alkalmazasara vonatkozé vélelem felallitdsahoz,
annak kifejtése nélkiil, hogy e dokumentumok hozzaférhetévé tétele miként sérthetné konkrétan és
ténylegesen ezt a masik érdeket.

Masfeldl, a megtamadott itélet 88. pontjdban maga a Torvényszék elismerte, hogy a nyilvanossag
valamely nemzetkozi megallapodds megtargyalasaval és megkotésével kapcsolatos eljarasban valéd
részvétele — a tdrgyaldsok stratégiai elemei feltarasdnak elkeriilésére irdanyulé jogos érdekre
tekintettel — sziikségszertien korldtozott. E tekintetben nélkiilozi a ténybeli alapot a Tandcs dltal
felhozott az a kifogas, amelyben azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem vonta le a kovetkeztetéseket
ebbdl a megfontolasbdl, mivel a Torvényszék a megtimadott itélet 35-39. pontjdban éppen ennek
alapjan allapitotta meg, hogy a 11897/09. sz. dokumentumnak a tdrgyaldsok stratégiai elemeit
tartalmazo részéhez valé hozzaférést érvényesen lehetett megtagadni az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében eldirt kivétel alapjan.

A Tandcs masodsorban azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a ,konkrét és tényleges
X y y y
sérelemre” vonatkozé kritériumot.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy — tekintettel a jelen itélet 52. pontjdban hivatkozott

itélkezési gyakorlatra — a Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban helyesen emlékeztetett arra,
hogy ésszertien el6re lathaténak, és nem pusztin feltételezésen alapulénak kell lennie azon
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kockazatnak, hogy a 11897/09. sz. dokumentum hozzaférhet6vé tétele konkrétan és ténylegesen sértheti
az intézmény azon érdekét, hogy jogi véleményeket kérhessen, és Gszinte, objektiv és teljes kori
véleményeket kaphasson.

Ahhoz, hogy a sziikséges magyardzattal lehessen szolgdlni az ilyen kockdzat fennallasanak
bizonyitasahoz — a Tandcs és a Bizottsag allitasaval ellentétben — akkor is el kell végezni a jelen itélet
96. pontjaban leirt vizsgalatot, ha nem jogalkotasi eljarasra vonatkozik az a dokumentum, amelyhez
hozzaférést kértek.

A Birésag ugyanis a Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet (EU:C:2008:374) 46. pontjaban
hangstlyozta, hogy amennyiben a Tandcs jogalkotéi mindéségében jar el, rendkiviili jelentéséggel
birnak ezek a megfontoldsok, amelyek szerint a Tandcs feladata, hogy egyensulyt teremtsen az érintett
dokumentum hozzaférhetévé tételének mell6zésével védeni kivant kiilonleges érdek, valamint
kiillonosen az e dokumentum hozzaférhetévé tételéhez fliz6d6 kozérdek kozott tekintettel azokra az
elényokre, amelyek — amint azt az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése megdllapitja — a
nagyobb atlathatésagbdl szarmaznak, vagyis hogy a polgarok még inkdbb részt vehetnek a
dontéshozatali folyamatban, valamint biztositva van a polgarok irdnydban a kozigazgatds nagyobb
legitimacidja, hatékonysaga és feleldssége a demokratikus rendszerben.

A Birésag ugyanakkor azt is pontositotta, hogy az intézmények nem jogalkotasi tevékenysége is az
1049/2001 rendelet hatdlya ald tartozik. E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy e rendelet
2. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e rendelet az intézmény birtokdban 1évé valamennyi
olyan dokumentumra vonatkozik, amelyet az intézmény allitott ki, vagy amelyek hozza érkeztek, és
amelyek az Unié tevékenységi teriileteire vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben:
Svédorszag/MyTravel és Bizottsag itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 87., 88. és 109. pont).

A Tanacs harmadsorban azzal érvel, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itéletben neki felréttakkal
ellentétben indokoldssal szolgalt arra, hogy — a jelen gy koriilményeire figyelemmel - a
nyilvdnossagnak a 11897/09. sz. dokumentumhoz valé hozziférése milyen okok miatt sértheti az
1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepld kivétellel védett érdeket.

E tekintetben, egyrészrél a Tandcsnak azon érvelését illetéen, amelyet a nemzetkozi targyaldsokban
amiatt bekovetkezd sérelem valés kockdzatanak fenndllasira alapit, hogy az Eurdpai Parlament a jogi
véleményben szerepld elemeket megprdbadlja felhasznalni a folyamatban 1évé targyaldsok befolyasolasa,
valamint ezzel egyidejlleg a tervezett megdllapodds megkotésével kapcsolatos tandcsi hatdrozat
jogszerliségének vitatdsa céljabdl, elegendé emlékeztetni arra, hogy ez a birdlat figyelmen kiviil hagyja
azt a korilményt, hogy a Torvényszék dontésének megfeleléen a Tandcs megalapozottan tagadta meg a
11897/09. sz. dokumentumnak a tervezett megallapodds sajatos tartalmdra és az Unid daltal a
targyalasok soran elérni kivant stratégiai célkitizésekre vonatkozd részeihez valé hozzaférést.
Marpedig a Tandcs nem szolgdlt semmiféle olyan bizonyitékkal, amely alapjan meg lehetett volna
allapitani, hogy az emlitett dokumentum tobbi részének hozzaférhet6vé tétele miként
eredményezhetett volna ilyen kockéazatokat.

Masrészrl, a Tandcs azon érvét illetéen, amely szerint a Torvényszék nem vette figyelembe, hogy a
11897/09. sz. dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérelem benydjtasanak idSpontjaban a
targyalasok még folyamatban voltak, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék valdjaban a megtamadott
itélet 72. és 73. pontjaban kifejezetten megvizsgalta ezt a megfontolast, és megéllapitotta, hogy azt mar
figyelembe vették azon széles mérlegelési mozgastér elismerésével, amellyel az intézmények az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdésében szerepld
kivétel alkalmazdsaval osszefiiggésben rendelkeznek.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a Tandcs éltal fellebbezésének alatdmasztasara felhozott masodik
jogalap els6 részét el kell utasitani.
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Mivel a Tandcs masodik fellebbezési jogalapjanak els6 részével Osszefiiggésben sikertelendl vitatta a
Torvényszék altal a megtamadott itéletben alkalmazott azon érvelést, amely alapjan ezen itélet
102. pontjdban megallapitotta, hogy a megtamadott hatdrozatban hivatkozott indokok nem tették
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a 11897/09. sz. dokumentum hozzaférhetévé tétele sértette volna
a jogi vélemények védelmét, e jogalap madsodik részét nem kell megvizsgilni, mivel az abban
megfogalmazott érvelés hatdstalan jelleget olt. A jogalapnak ez a része ugyanis a Torvényszék dltal
masodlagosan kifejtett azon indokolasra vonatkozik, amely szerint a Tandcs mindenesetre elmulasztotta
ellendrizni, hogy létezik-e olyan nyoméds kozérdek, amely — az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdése masodik francia bekezdésének megfeleléen — igazolja a 11897/09. sz. dokumentum
szélesebb korben torténd hozzaférhet6vé tételét.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot is el kell utasitani, ily
modon pedig a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birdsag hataroz a koltségekrdl.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjian, amelyet a szabélyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsdg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének
(1) bekezdése eléirja, hogy az eljarasba beavatkozé intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A Tandcsot, mivel pervesztes lett, S. in 't Veld kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Az Eurdpai Parlament és a Bizottsdg maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag az Eurdpai Uni6é Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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