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I — Bevezetés

1. A nitrdtokr6l szolé irdnyelv® nagy jelentdséggel bir az Eurépai Unidban a viz mindsége
szempontjabol. A nitrogéntartalmu tragydk, kiilonosen a szerves tragya mezdgazdasagi kijuttatisara
vonatkozik. Az irdnyelv célja, hogy a gazdak ne juttassanak ki tobb nitrogént anndl, mint amennyire a
novényeknek az adott idGpontban sziikségiilk van. E mennyiség tullépése esetén fenndll a veszélye
annak, hogy a nitrogént nem hasznaljak fel a novények, hanem az a kornyezetbe keriil.

2. Jelentdséggel e tekintetben nem maga a nitrogén bir, amely kozismerten nagy mennyiségben
megtaldlhat6 a levegében, hanem bizonyos nitrogénvegyiiletek, amelyekre a novényeknek sziikségiik
van a novekedéshez, mindenekel6tt a nitrat. A nitrogén e formadit ,asvanyi” nitrogénnek nevezik. A
szerves tragya az asvanyi nitrogén mellett jelentds mértékid szerves nitrogént is tartalmaz, példaul
proteinekben és aminosavakban. E szerves nitrogént mikroorganizmusoknak kell ,mineralizalniuk”,
miel6tt az a novények szamara hozzaférhetévé valik.

3. A novények dltal nem hasznositott nitrat szennyezheti a vizeket. Az feloldédik a vizben, és igy a
szivargd vizben a talajvizbe vagy a felszini vizekbe keriilhet. A felszini vizeket ezen tilmenden a
felszinen foly6 vizben taldlhaté nitrdt is szennyezheti. E szennyezési tton szerves nitrogén is
széllithatd, amely csak a vizben mineralizal6dik.

2 — A Szerzédés 251. cikkében meghatarozott eljdrds ald tartozé egyes jogi aktusoknak az ellendrzéssel torténd szabdlyozasi bizottsagi eljérds
tekintetében torténd, az 1999/468/EK tandcsi hatarozat szerinti kiigazitasardl szolo, 2008. oktober 22-i 1137/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 311., 1. o.; helyesbités: HL L 276., 2010.10.20., 80. 0.) mddositott, a vizek mezdgazdasdgi eredetd nitritszennyezéssel
szembeni védelmérdl szold, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi iranyelv (HL L 375, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 68. 0.).
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4. A felszini vizekben a nitrat a szerves tragyakhoz hasonldan fejti ki hatdsat, és igy eldsegiti kiillonosen
bizonyos algak novekedését. Ezek karos hatast gyakorolhatnak a vizmindségre és a vizek bioldgiai
sokféleségére. Ezen tilmenden olyan algafajok is elterjedhetnek, amelyek mérgeket termelnek. A
talajviz nitratszennyezése kiilondsen az ivéviz minéségére fejthet ki karos hatast.

5. A Bizottsag nem régen jelentett ugyan a felszini vizek mindségének javulasardl, de a talajviz esetében
alig volt tapasztalhaté véltozas.” Ez Franciaorszdg esetében is igy van, ahol 2000 6ta az Osszes
mérdallomas tobb mint 10%-a tobb mint 50 mg/l nitratértéket mutat ki a talajvizben. A felszini vizek
esetében ez egyértelmlen ritkdbban fordul eld, és ezen tdlmenden a problematikus mérési
eredmények fokozatos csokkenése figyelheté meg.* Mindenesetre sok tennivalé van még a vizek
nitratszennyezésének csokkentése terén.

6. A nitratokr6l szOl6 iranyelv ezért nem el6szor foglalkoztatja a Birdsigot. A jelen eljaras
mindazondltal ezen irdnyelv végrehajtasdnak Gj szakaszat jelenti. Mig az eddigi eljarasok lényegében
arra iranyultak, hogy a tagallamok egyaltalan hozzdk meg az el8irt intézkedéseket, addig a Bizottsag a
jelen tigyben a végrehajtasi intézkedések mindségével foglalkozik intenziven.

7. E tekintetben részben nehéz muszaki kérdésekrdl van sz6, mégpedig azon idészakokrol, amelyekben
tilos a szerves tragya kijuttatdsa, az emiatt sziikséges szervestragyatirold-kapacitasokrdl, arrdl, hogy
milyen feltételek mellett és mekkora mennyiségben juttathaté ki szerves tragya, valamint a lejtds,
fagyott vagy hétakarédval boritott teriiletre valé kijuttatasrol.

II — Uniés jogi hattér
8. A nitratokrdl sz6l6 iranyelv célkitlizését az 1. cikk rogziti:

»Ezen iranyelv célja:

— a mezbgazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratok altal okozott vagy indukalt vizszennyezés
csokkentése, és

— a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zése.”

9. A nitratokrdl szo6lé iranyelv 4. cikke értelmében a tagillamok e célbdl a helyes mezdgazdasagi
gyakorlatrél nem kotelezd szabalyzato(ka)t hoznak létre, amely(ek)nek legalabb a II. A. mellékletben
emlitett tételeket le kell fednie, és a 3. cikk alapjan azonositjak az 5. cikkben részletesen meghatarozott
kiillonleges védelmet igényl6 érzékeny teriileteket:

»(1) A [...] tagallamok az 1. cikkben leirt célok megvaldsitisinak érdekében cselekvési programokat
alkotnak a kijelolt veszélyeztetett teriiletek tekintetében.

2) [..]
(3) A cselekvési programok szamitasba veszik:

a) a hozziférhet6 tudomdanyos és miszaki adatokat, f6ként a mezdgazdasigi és egyéb eredetii
nitrogénterhelés vonatkozasaban;

3 — A 2008-2011 kozotti iddszakra vonatkozd tagdllami jelentések alapjan a vizek mezdgazdasagi eredeti nitratszennyezéssel szembeni
védelmérdl szolé 91/676/EGK tandcsi irdnyelv végrehajtasardl szold, a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek cimzett bizottsagi jelentés
(COM(2013) 683 végleges).

4 — Commission staff working document accompanying the Report on the implementation of Council Directive 91/676/EEC concerning the
protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources based on Member State reports for the period 2008-2011,
SWD(2013) 405 final, Part %, 41. o.

ECLLEU:C:2014:14 3



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-237/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

b)  a kornyezeti feltételeket az adott tagallam érintett térségeiben.

(4) A cselekvési programokat a megalkotasuktdl szdmitott négy éven belil végrehajtjdk, és azok a
kovetkez6 kotelezd intézkedéseket tartalmazzik:

a) a III. melléklet intézkedései;
b) a tagdllamok 4&ltal a 4. cikknek megfelel6en létrehozott helyes mezégazdasigi gyakorlatra

vonatkoz6 szabdlyzat(ok)ban el6irt intézkedések, kivéve amelyek helyébe a III. melléklet
intézkedései léptek.

[...]
(7) A tagallamok legalabb négyévenként feliilvizsgaljak, és, ha sziikséges, atdolgozzak cselekvési
programjaikat, beleértve minden, az 5. bekezdés [helyesen: (5) bekezdés] szerinti tovabbi intézkedést.

A cselekvési programok minden véltozasardl tdjékoztatjdk a Bizottsagot.”

10. Részletesebben a II. és III. melléklet szerinti alabbi intézkedésekrdl van szé:
,11. melléklet

A helyes mez6gazdasagi gyakorlat szabalyzata(i)

A. A nitratszennyezés csokkentését célul kitlizé6 és a Kozosségen belill a kiilonbozd térségek
feltételeit szamitdsba vevd helyes mezégazdasagi gyakorlat szabalyzata(i)nak a kovetkezé tételeket
lefedd rendelkezéseket kell tartalmaznia, amennyiben relevansak:

1. tragya kijuttatdsara alkalmatlan idészakok;

2. tragya kijuttatdsa meredek lejtésti mezégazdasagi teriiletre;

3. tragya kijuttatasa vizzel telitett, elontott, fagyott vagy hotakaréval boritott talajra;

5. szervestragya-tarol6  tartdlyok kapacitdsa és  kialakitdsa, beleértve az  annak
megakadalyozasara tett intézkedéseket, hogy a szerves tragyat és a tarolt novényi anyagokbodl
(pl. silétakarmany) szdrmazé szennyvizet tartalmazé folyadékok bevezetés vagy beszivargas
altal a felszin alatti vizbe és felszini vizbe keriilve vizszennyezést idézzenek el6;

6. a termdéfoldon torténd alkalmazds eljarasai, beleértve mind a miitragya, mind az éllati tragya

szétteritésének azt a gyakorisigit és egyenletességét, amely biztositia a vizbe keriilé
tapanyagveszteség elfogadhaté szinten tartasat. [...]”
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L1 melléklet

Az 5. cikk (4) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott cselekvési programokba foglalandé
intézkedések
1. Az intézkedések magukban foglalnak a kovetkezdkre vonatkozé intézkedéseket:
1) id6szakok, amelyekben tiltott bizonyos tragyatipusok kijuttatdsa mezégazdasagi teriiletekre;
2) szervestragya-tarol6 tartdlyok kapacitdsa; ennek nagyobbnak kell lenni a leghosszabb tiltott
kijuttatasi id6szak megkovetelte taroldkapacitasndl, kivéve ahol az arra hataskorrel
rendelkezé hatésag felé bizonyithatd, hogy barmekkora az aktudlis taroldkapacitast
meghaladé dallati trdgya mennyisége, az a kornyezetre drtalmatlan moddon keriil
artalmatlanitasra;
3) a tragyazoszerek haszndlatanak korldtozasa, 6sszhangban a helyes mezégazdasagi gyakorlattal

és szamitasba véve az adott veszélyeztetett teriilet jellemzdit, killondsen:
a) a talajfeltételeket, talajtipust és -lejtést;
b) az éghajlati jellemziket, es6zést és ontozést;

¢) a foldhasznositast és mezégazdasagi gyakorlatot, beleértve a vetésforgd rendszereket;

és a kovetkezok egyensulydra alapozva:

i.  anovények elérelathaté nitrogénigénye;
és
ii. a novények talajbdl és tragyazo szerekbdl szarmazd nitrogénellatisa, amely megfelel:

— a nitrogén mennyiségének a talajban abban az idépontban, amikor a névények jelentds
mértékben kezdik felvenni (kimagaslé mennyiségek tél végén),

— a szerves nitrogén netté mineralizacidjabol szarmazé nitrogénutanpétlds a talajban,

— a szerves tragyabdl szarmazo nitrogénvegyliletek hozzdadasanak;

a mitragydkbdl és egyéb tragyazé anyagokbdl szarmazé nitrogénvegytiletek
hozzaadasanak.

2. Ezek az intézkedések biztositjak, hogy minden gazdasagban vagy allattart6 telepen az egy évben a
foldeken felhasznalt szerves tragya mennyisége, beleértve a maguk az éllatok révén odakeriild
tragyat is, ne haladjon meg bizonyos hektaronkénti mennyiséget.

A

megengedett legmagasabb hektironkénti mennyiség a 170 kg N-t tartalmazé tragya

mennyisége. |...]

3. A tagillamok a 2. pontban meghatdrozott mennyiségeket az éllatok szdma alapjan szamithatjak
ki. [...]”
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IIT — Eljaras és kérelmek

11. A Bizottsag 2009-ben kezdte meg a francia szabalyozasok vizsgalatat, és az allasfoglalasra valé 2011.
oktober 28-i felhivast kovetéen indokolassal elldtott véleményt intézett Franciaorszaghoz, amelyben
2011. december 28-ban hatdrozta meg a végsé hataridét az unids jogi kotelezettségek teljesitésére.
Mivel a francia valasz nem oszlatta el a Bizottsag kételyeit, 2012. mdjus 16-an benyujtotta a jelen
keresetet.

12. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

1. éllapitsa meg, hogy a Francia Koztarsasdg — mivel nem biztositotta a nitratokrdl sz6l6 iranyelv II.
és III. mellékletében felsorolt valamennyi kovetelmény megfelel$ és teljes kord végrehajtasat —
nem teljesitette az emlitett irdnyelv II. A. mellékletének 1., 2., 3. és 5. pontjaval, valamint
III. mellékletének 1.1., 1.2, 1.3. és 2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének
(4) bekezdésébdl, eredd kotelezettségeit;

2. a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

13. A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

1. utasitsa el a Bizottsag keresetét, és

2. a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

14. A felek irasbeli észrevételeket, 2013. november 7-én pedig szdbeli észrevételeket terjesztettek eld.

IV — Ertékelés

A — A jogalapokrol

15. Az 1. cikk értelmében a nitratokrdl sz6lé iranyelv célja a mezégazdasagi forrdsokbdl szarmazé
nitratok dltal okozott vagy indukalt vizszennyezés csokkentése, és a tovabbi ilyen vizszennyezés
megelbzése.

16. Ebbdl a célbdl a tagdllamok tobbek kozott olyan veszélyeztetett teriileteket jelolnek ki, amelyek
nitrittal szennyezettek vagy szennyezddhetnek a védelmi intézkedések elmulasztisa esetén. A
tagallamoknak e teriiletek tekintetében az 5. cikk (1) bekezdése értelmében cselekvési programokat kell
alkotniuk.

17. E cselekvési programok képezik a jelen eljaras targyat. Azok a francia allam teriiletének koriilbeliil
felét érintik.”

18. A nitratokrdl szdlé iranyelv 5. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a cselekvési
programok a III. melléklet intézkedéseit és a helyes mezdégazdasigi gyakorlatra vonatkozé
szabdlyzat(ok)ban elSirt intézkedéseket kotelezGen tartalmazzak. A helyes gyakorlatra vonatkozd
szabalyzat(ok)nak a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében legaldbb a II. A. mellékletben
emlitett tételeket kell tartalmaznia.

5 — A 4. labjegyzetben hivatkozott SWD(2013) 405 végleges bizottsagi dokumentum 17. oldala.
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B — Az iddbeli szempontbdl relevins francia szabdlyozdsok

19. A Bizottsag a pert megel6z6 eljarasban és a perben killondsen a 2001. januar 10-i 2001-34. sz.
rendeletet® és egy 2001. marcius 6-i rendeletet,” amelyek targydt a vizek mezOgazdasdgi eredetd
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz6lé nemzeti cselekvési programok képezték, valamint
kiilonb6z6 départementek cselekvési programjait kifogasolta.

20. Franciaorszag mindazonaltal kizarélag Gjabb szabdlyozasokra, kiilondsen egy 2011. december 19-i
rendeletre® hivatkozik, és a Bizottsdg is allast foglal e rendelkezések kapcsan.

21. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kotelezettségszegés
fennallasat a tagdllamban az indokolassal ellatott véleményben foglalt hatdridé lejartakor fennallé
helyzet alapjdn kell megitélni. A késébb bekovetkezett véltozésokat a Birdség nem veheti figyelembe.’

22. A Bizottsdg 2011. oktéber 28-i indokolassal elldtott véleményében 2011. december 28-ban
hatdrozta meg a végsé hataridét Franciaorszag szamara.

23. A 2011. december 19-i rendelet e hataridé lejarta el6tt 1épett hatalyba, és ezért azt f6szabaly szerint
figyelembe kell venni a jelen tigyben.'® A rendelet 2. cikkének (II) bekezdése mindazonaltal kiillonbozé
olyan rendelkezéseket jelol meg, amelyek csak 2012. szeptember 1-jén, tehat az indokoldssal ellatott
vélemény hatdridejének lejartit kovetéen léptek hatdlyba. Ezen tdlmenden bizonyos szabdlyozasokat
csak 2016. julius 1-jétél, tehat egy még késébbi idéponttdl kell csak figyelembe venni. A jelen tigyben
tehdt a rendelkezések mindkét csoportjat figyelmen kiviil kell hagyni.

24. Azt is meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag kifogasolhatja-e a 2011. december 19-i rendelet
fennmaradé szabdlyozasait. Ezek nem képezték ugyan a pert megel6z6 eljaras targyat, nem kovetelhetd
azonban meg, hogy az indokolassal ellatott véleményben hivatkozott és a keresetben megjelolt nemzeti
jogszabdlyok minden esetben teljesen megegyezzenek. Amennyiben a kiillonb6z6 eljarasi szakaszok
kozott megvaltoztak a jogszabdlyok, az is elegendd, hogy a pert megel6z6 eljarasban kifogasolt
jogszabdlyok dltal létrehozott rendszert Osszességében a tagdllam 4altal az indokoldssal ellatott
véleményt kovetéen hozott, valamint a keresetben tdmadott Gj intézkedések is fenntartsak.'!

25. A Birésag azt is kimondta, hogy egy kereset elfogadhatd, ha az — indokolassal elldtott vélemény
targyat képez6 rendszer aldli kivételeket bevezeté és a kifogast igy részben orvosolé — Gj nemzeti
intézkedésekre vonatkozik. A kereset elfogadhatatlansdga ilyen esetben lehetévé tenné a tagdllam
szamdara, hogy minden indokolassal ellatott vélemény kozlése estén jogszabdlyait kis mértékben
modositva — de egyebekben fenntartva a vitatott szabalyozast — megakaddlyozza a kotelezettségszegés
megéllapitdsa irdnti eljarast."

— A JORF 2001. januér 13-i szdma, 655. o.

— A JORF 2001. marcius 25-i szdma, 4712. o.

— A JORF 2011. december 21-i szdma, 21556. o.

A C-235/04. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2007. jinius 28-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-5415. o.) 52. pontja, a C-150/11. sz.,

Bizottsag kontra Belgium tigyben 2012. szeptember 6-dn hozott itélet 43. pontja és a C-286/12. sz., Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben

2012. november 6-dn hozott itélet 41. pontja.

10 — Hasonléképpen a C-221/03. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2005. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2005., I-8307. 0.) 24. és azt
kévetd pontjai.

11 — A 45/64. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1965. december 1-jén hozott itélet (EBHT 1965., 1126., 1137. és azt kovetd oldal), a
C-105/91. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigyben 1992. november 17-én hozott itélet (EBHT 1992, I-5871. o.) 13. pontja és a
10. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Belgium iigyben hozott itélet 39. pontja.

12 — A C-203/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2005. februar 1-jén hozott itélet (EBHT 2005., I-935. 0.) 30. pontja és a 10. labjegyzetben

hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 40. pontja.

O 0 O
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26. Az indokolassal ellitott véleményt kovetGen, az abban foglaltak orvosldasa céljabdl elfogadott
nemzeti intézkedésekre vonatkozd, az indokoldssal ellatott véleményben foglaltakhoz képest uj
kifogasok esetén viszont mas a helyzet."

27. A keresetben felsorolt kifogdsok elfogadhatdsagat tehit minden esetben meg kell vizsgalni abbdl a
szempontbdl, hogy azokat a Birdsdg mennyiben veheti figyelembe.

C — A nitrdtokrdl szolo irdnyelv mellékleteiben foglalt pontok dtiiltetése vizsgdlatdnak alapjdrol

28. Franciaorszag arra hivatkozik a kiilonb6z6 kifogasokkal szemben, hogy a nitratokrdl szo6l6 iranyelv
a tagallamokra bizza a II. és III. melléklet egyes pontjainak atiiltetésére hozandd intézkedések
meghatdrozasat. A Bizottsag ezért csak nyilvanvaléan alkalmatlan szabdlyozasokat kifogdsolhat.

29. Ezen allasponttal egyet kell érteni annyiban, amennyiben a mellékletek vitatott pontjai viszonylag
tagan vannak megfogalmazva. A tagillamoknak rendelkezéseket vagy intézkedéseket kell elfogadniuk
bizonyos kérdések vonatkozasiaban, magabdl a szévegbdl azonban nem mindig deriil ki pontosan, hogy
az atiilteté rendelkezéseknek mit kell tartalmazniuk. A nitratokrdl szélé irdnyelv tehdt mérlegelési
jogkort biztosit a tagallamoknak az atiiltetés kapcsén. ™

30. E mérlegelési jogkor azonban korlatozott, mégpedig els6sorban a nitratokrdl szélé iranyelv
1. cikkben rogzitett célja — a mezégazdasagi forrasokbdl szarmazo nitratok éltal okozott vagy indukalt
vizszennyezés csokkentése és a tovébbi ilyen vizszennyezés megelézése — éltal."”” Az irdnyelv célja
tehdt, hogy megvaldsitsa a kornyezet mindsége javitasanak az EUMSZ 191. cikk (1) bekezdésének elsé
franciabekezdése szerinti céljat és az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése szerinti megeldzés elvét.

31. A sziikséges intézkedések cselekvési programokban torténé meghatirozasakor a tagallamoknak
egyébként a nitratokrol sz6lé iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése szerint — akdrcsak az
EUMSZ 191. cikk (3) bekezdése értelmében — szamitasba kell venniiik a hozzaférheté tudomanyos és
miszaki adatokat.

32. A Bizottsag ennélfogva kifogasolhatja a nemzeti cselekvési programok minden olyan hianyossagat,
amely akadalyozza a mezdgazdasagi forrasokbdl szarmazé nitratok altal okozott vagy indukalt
vizszennyezés hatékony csokkentését és megel6zését. Ennek korében kiilondsen a legjobb hozzaférhet6
tudomanyos ismeretekre kell timaszkodnia.

33. A jelen igyben e tekintetben mindenekel6tt hiarom tanulmény bir jelentéséggel. A Bizottsdg
kifejezetten hivatkozik egy, a megbizdsabdl késziilt 2001-es tanulmanyra'” és egy 2007. évi tudoményos
cikkre', amelyet nem mutat ugyan be, de amelyet Franciaorszdg sem kérddjelez meg tartalmi
szempontbdl. A Bizottsdig ezen tulmenden kozzétett az Interneten egy iddszerlibb 2011-es
tanulmanyt ", amely szintén a megbizdsabol késziilt. Az utébb emlitett tanulményt nem lehet ugyan

13 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 41. pontja.

14 — A C-322/00. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet (EBHT 2003., I-11267. 0.) 46. pontja. Lasd tovabba a
veszélyeztetett teriiletek azonositasa vonatkozésdban a C-293/97. sz. Standley és tdrsai tigyben 1999. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 1999,
1-2603. 0.) 37. és 39. pontjat.

15 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 46. pontja.

16 — Lasd a C-60/05. sz, WWF Italia és tdrsai tigyben 2006. janius 8-dn hozott itélet (EBHT 2006., I-5083. o.) 27. pontjat, a C-334/04. sz.,
Bizottsdg kontra Gordgorszdg ligyben 2007. oktober 25-én hozott {télet (EBHT 2007., 1-9215. 0.) 32. pontjit és a C-418/04. sz., Bizottsdg
kontra Irorszag tigyben 2007. december 13-an hozott itélet (EBHT 2007., I-10947. 0.) 63. pontjat.

17 — Environmental Resources Management, Evaluation des programmes daction élaborés par les Ftats membres (2001.), a keresetlevél
A-10. melléklete.

18 — Gac, A, Béline, F.,, Bioteau, T. és Maguet, K., (2007.) ,A French inventory of gaseous emissions (CH4, N20, NH3) from livestock manure
management using a mass-flow approach”, Livestock Science 112 (2007.) 252—260.

19 — DLO-Alterra Wageningen UR és tarsai, Recommendations for establishing Action Programmes under Directive 91/676/EEC concerning the
protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-nitrates/pdf/study4.zip).
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Franciaorszag terhére figyelembe venni, mivel a felek nem hivatkoznak arra. Mivel azonban a Bizottsag
azt nyilvanval6éan irdnyadénak tekinti, abbdl kell kiindulni, hogy az a 2001-es tanulmdnnyal szemben
id8szertvé tett tudoményos ismereteket dokumental. Ezért az fGszabdly szerint alkalmas a Bizottsag
tudomdanyos érveinek megdontésére vagy legalabbis relativizaldsara.

34. Franciaorszag egyébként kiilonosen Gjabb vagy jobb tudomdényos ismeretek utjan cafolhatja meg a
megfelel$ kifogasokat. Az emlitett tagéllam e célbdl kiilonb6z6é dokumentumokat mutat be.

35. Végezetill a nitratokrdl szol6 irdnyelv gazdak éltal a gyakorlatban alkalmazandé atiiltetésének
szitkségességét is hangsdlyozni kell. Az élShelyiranyelv®® atiiltetésével kapcsolatban a Birdséag
megallapitotta, hogy az irdnyelv tekintetében — amely a kornyezetvédelmi jog teriiletén Osszetett és
technikai szabalyokat allit fel — a tagallamoknak kiilonosen tgyelniiik kell arra, hogy az iranyelv
atiiltetésének biztositasat célzé jogszabdlyaik egyértelmiiek és pontosak legyenek.” Amint azt a jelen
eljaras mutatja, a nitratokrdl szol6 iranyelv szabdlyai szintén Osszetettek és technikai jellegliek. Azok
gyakorlati alkalmazdsa ezenfeliil alapvetéen nem a sziikséges szakismerettel rendelkezé hatésagok,
hanem a gazddk feladata. Az atiiltetésnek ezért annyira egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy
az alkalmazés kornyezetkutatoi képzettség nélkil is lehetséges legyen.*

D — Az elsé jogalaprol: kijuttatdsi iddszakok

36. Az els6 jogalap a tragyakijuttatasi idészakokkal Osszefiiggd ot részbol all. A nitratokrdl szélo
iranyelv II. A. mellékletének 1. pontja értelmében a helyes mez6gazdasagi gyakorlat szabélyzata(i)nak a
tragya kijuttatdsara alkalmatlan idGszakokat lefedé rendelkezéseket kell tartalmaznia, amennyiben
relevansak. A III. melléklet 1.1. pontja is ugy rendelkezik, hogy a cselekvési programok magukban
foglalnak az azon id8szakokra vonatkozé intézkedéseket, amelyekben tiltott bizonyos tragyatipusok
kijuttatasa mezigazdasagi teriiletekre.

37. Franciaorszag ezzel szemben kizardlag a 2011. december 19-i rendelet I. mellékletének I. pontjira
hivatkozik, amely az els6 jogalap legtobb része tekintetében Uj szabélyozdsokat tartalmaz. Az emlitett
rendelet ugyan 2011. december 28. el6tt lépett hatdlyba, de — amint azt Franciaorszag elismeri — a
relevans rendelkezések a rendelet 2. cikkének (II) bekezdése értelmében csak 2012. szeptember 1-jétél
voltak alkalmazanddk. Nem azok hatdroztak meg tehdt a jogi helyzetet a relevans idépontban.

38. Kovetkezésképpen a 2001. marcius 6-i rendelet korabban hatdlyos szabdlyozdsa az iranyadé. Az,
miként az Gj szabdlyok is, kiilonbséget tesz egyrészt a kiilonb6zé kultirdk, masrészt a kiillonb6z6
tragyatipusok kozott. A kultarak esetében kiillonbséget tesz a nagy tavaszi és Gszi kulturak, valamint a
tobb mint hat honapja bevetett gyepteriilet kozott. A tragyaosztalyozas 1. tipusdba az inkabb szilard
szerves tragya, II. tipusdba ezzel szemben az inkdbb folyékony szerves tragya, vagyis a higtragya
tartozik. A IIL tipusba tartozik példaul a mitragya.

1. Az elsé jogalap tartalmi szempontbdl nem vitatott részei
39. A Bizottsag kifogdsolja, hogy Franciaorszig nem teljesitette e kotelezettségeket, mivel

— nem irt el6 az L. tipusu tragydkra vonatkozé kijuttatasi tilalmakat a nagy &szi kulturdk és a tobb
mint hat hénapja bevetett gyepteriilet esetében,

20 — A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 206., 7. 0.; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.).

21 — A C-6/04. sz., Bizottsidg kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 2005. oktdber 20-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-9017. o.) 26. pontja, a
C-508/04. sz., Bizottsdg kontra Ausztria tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3787. 0.) 73. pontja és a 16. libjegyzetben
hivatkozott Bizottsag kontra Irorszdg tigyben hozott itélet 219. pontja.

22 — Lasd a C-526/08. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2010. janudr 28-dn ismertetett inditvinyom (EBHT 2010., I-6151. 0.) 99. pontjat.
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— csak juliusra és augusztusra irt elé az I. tipust tragydkra vonatkozé kijuttatdsi tilalmakat a nagy
tavaszi kulturdk esetében,

— a nagy 06szi kulturdk esetében csak a november 1-jét6l janudr 15-ig terjedd idGszakra irt elé a
II. tipusu tragyakra vonatkozé kijuttatasi tilalmakat, a III. tipusu tragyakra vonatkozé pedig nem irt
el6 tilalmakat a janudr 15. utdni idészakra,

— a nagy tavaszi kultirak esetében csak a janudr 15-ig terjedd idészakra irt el a II. tipusu tragyakra
vonatkoz¢ kijuttatasi tilalmakat.

40. A tilalmak elSirasanak teljes mell6zését illetGen a Bizottsag kifejti, hogy a tagdllamok a nitratokrdl
sz0l6 iranyelv II. A. mellékletének 1. pontja és III. mellékletének 1.1. pontja alapjan fészabdly szerint
kotelesek ilyen tilalmakat el6irni. A tilalmak el6irdsanak mell6zését ezért igazolni kell.

41. A Bizottsag az dltala elégtelennek itélt tilalmakat illetéen kifejti, hogy a novekedési iddszak végét
kovetben, illetve kezdetét megel6z6en nem juttathaté ki tragya.

42. Franciaorszag mindazonaltal nem prébalja igazolni a tilalmak hidnyat vagy megindokolni a kritizalt
tilalmak id6tartamat. El6addsdban csak a 2011. december 19-i rendelet I. mellékletének I. részével
bevezetett kijuttatdsi minimumtilalmakat ismerteti, illetve veszi védelmébe.

43. Franciaorszag tehat nem vitatja, hogy a 2011 el6tt hatalyos szabélyozasok elégtelenek voltak. Mivel
azonban az 4j szabdlyok a relevans idépontban még nem voltak hatalyban, az elsé jogalap e részei
megalapozottak.

44. Amennyiben azonban a Bizottsdg az #j szabalyokat kifogasolja,*® annyiban érveit el kell utasitani a
Franciaorszag altal mar helyesen el6adott azon okbdl, hogy e kifogasokat az alapokmany 21. cikkének
els6 bekezdésével és a kereset benyujtisakor hatdlyos eljardsi szabalyzat 38. cikke 1. §-dnak
c) pontjaval (jelenleg az eljarasi szabalyzat 120. cikkének c) pontja) ellentétesen nem a keresetlevél,
hanem csak az indokoléssal ellatott vélemény egyik melléklete tartalmazza.

45. Ez a jelen tgyben anndl is inkdbb jelentéséggel bir, mivel a Bizottsig a keresetlevélben arra
szoritkozik, hogy bizonyos tilalmi idészakokat elégtelenként kritizal, és csak az emlitett mellékletben
mutatja be, hogy milyen tilalmi idészakokat tekint megfelelének. Ezen utébbi érv azonban médositana
a kereset targyat, és ezért azt mar a keresetlevélben (és a pert megel6z6 eljardsban) vildgosan
felismerhetéen ismertetni kellett volna. A vélasz megfelel6 allitdsai a védlasz benyujtasakor hatélyos
eljarasi szabalyzat 42. cikkének 2. §-a (jelenleg az eljarasi szabalyzat 127. cikkének (1) bekezdése)

értelmében elkésettek.

46. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 2011. december 19-i rendelet I. mellékletének I. részét nem
érinti a jelen jogalap. Franciaorszdg ugyanis csak hidnyosan ismertette a gyepteriiletre torténd
kijuttatasra vonatkoz6 Gj szabalyokat. Azok egy kivételt tartalmaznak az I. tipust, csekély mértékben
terhelt szerves tragya gyepteriiletre torténd kijuttatasa tekintetében hektironként 20 kg nitrogén
hatdrig a december 15-t6l janudr 15-ig tarté tilalmi id6szak sordn.” Ha azonban a gazddk minden
hénapban ennyi nitrogént juttatndnak ki, akkor elérnék az évenként 240 kg nitrogén, tehit a
nitratokrol szélé iranyelv III. mellékletének 2. pontja alapjan megengedettet egyértelmlien meghaladé
értéket. E rendkiviil széleskorii kivételre figyelemmel a 2011. december 19-i rendelet 1. mellékletének

23 — A keresetlevél 108. pontjdnak utolsé mondata.
24 — A keresetlevél mellékleteinek 446. oldala.
25 — Lasd a 2011. december 19-i rendelet I. melléklete 1. részének 7. labjegyzetét.
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L. része tehat az L. tipusu szerves tragya gyepteriiletre torténd kijuttatasa tekintetében a korabbi jogi
helyzet csak csekély mértéki véltozasanak tekinthetd. E szabalyozas tehat a jelen eljaras targyat képezi
annyiban, amennyiben az egész évben lehetévé teszi az I. tipusu szerves tragya gyepteriiletre torténd
kijuttatasat. >

47. Franciaorszdg tehit megsértette a nitratokrdl szol6 irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését,
II. A. mellékletének 1. pontjat és III. mellékletének 1.1. pontjat, mivel

— a 2001. marcius 6-i rendelet nem tartalmaz az L. tipust tragydk kijuttatdsara vonatkozé tilalmakat a
nagy 6szi kultarak esetében, és

— a 2011. december 19-i rendelet I. mellékletének I. része csak csekély mértékd korlatozasokat
tartalmaz az I. tipusu tragydk tobb mint hat hénapja bevetett gyepteriiletre torténd kijuttatasa
tekintetében,

— a 2001. marcius 6-i rendelet csak a jalius 1-je és augusztus 31-e kozotti idészakban tiltotta meg az
L. tipusu tragyak kijuttatdsat a nagy tavaszi kulturak esetében,

— a 2001. marcius 6-i rendelet csak a november 1-je és janudr 15-e kozotti iddszakban tiltotta meg a
II. tipust tragydk kijuttatdsat a nagy 6szi kultirdk esetében, valamint mivel

— a 2001. marcius 6-i rendelet csak janudr 15-ig tiltotta meg a III. tipust tragyak kijuttatdsat a nagy
6szi kulturak esetében és a II. tipusua tragydk kijuttatdsat a nagy tavaszi kultarak esetében.

2. A 1L tipusu tragyak tobb mint hat honapja bevetett gyepteriiletre torténd kijuttatasarol

48. A Bizottsag azt koveteli, hogy Franciaorszag legkésébb szeptember 15-t8], ne pedig csak november
15-t6l tiltsa meg a II. tipusti szerves tragydk gyepteriiletre torténd kijuttatdsat, amint azt a 2001.
marcius 6-i és 2011. december 19-i rendeletek el6irjak. A Bizottsag kifejti, hogy a novények csak
legaldabb 5° C-os kiils6 hémérséklet esetén indulnak névekedésnek és vesznek fel nitrogént. A szerves
nitrogén ezenkiviil alacsony hémérsékleteken is mineralizdlédik, vagyis a novények szdmadra
hozzaférhet6 formaba alakul at. E nitrogén kilugozddasa kockazatanak kikiiszobolése érdekében a
tragyazast a novekedési id6szak vége el6tt legkésébb 15 nappal kell elvégezni. A Bizottsag a valaszban
ezt azzal egésziti ki, hogy a II. tipusi szerves tragydknak killonésen magas az
asvanyinitrogén-koncentracidja. A vizszennyezés kockazata ezért kiillondsen magas.

49. Franciaorszdg véleménye szerint tovabbi szempontokat is figyelembe kell venni. Ervei
mindazonaltal lényegében az I. tipusu szerves tragydkra Osszpontosulnak, amelyek a jelen kifogas
szempontjabdl nem birnak jelent&séggel.

50. A II. tipust szerves tragyakat illetéen Franciaorszag viszonylag dltalanosan Kkifejti, hogy a
tartalmazott szerves nitrogén nem mineralizdlédik olyan gyorsan, mint azt a Bizottsag feltételezi. A
megfelel6  mennyiségli  mineralizdlédott  nitrogén  noévekedési  idészak  kezdetén  vald
hozzaférhetdségének biztositasihoz célszeri a szerves tragyat mar a megel6z6 Gszutén kijuttatni.

51. A Bizottsdg altal az e szerves tragydkban jelen 1év6, mdr mineralizdlédott nitrogén viszonylag
magas aranyaval kapcsolatban kovetkezetesen kifejtetteket azonban Franciaorszdg nem vitatja. Az Gszi

kijuttatas tehat noveli annak kockazatat, hogy a mineralizalédott nitrogén kiltigozdédik a tél folyaman,
és igy hozzdjarul a vizszennyezéshez, ahelyett, hogy a n6vények hasznalndk fel azt.

26 — Lésd a fenti 25. pontot.
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52. A nitrogén mikroorganizmusok altali immobilizalasa alapjan fellépé nitrogénhiany (,faim d’azote”)
érve sem igazolhatja az Oszi kijuttatast. Sokkal inkabb attél kell tartani, hogy tavaszig az &sszel
kijuttatott nitrogén nagy része immobilizalédik vagy kildgozdédik. Az immobilizalédds kockazata csak a
novekedési idészakhoz lehetd legkozelebbi kijuttatassal kiiszobolheté ki.

53. Franciaorszag tehdat megsértette a nitratokrol szolé irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését,
II. A. mellékletének 1. pontjat és III. mellékletének 1.1. pontjat, mivel a 2011. december 19-i rendelet
I. mellékletének I. része nem mar szeptember 15-tdl tiltja meg a II. tipust tragydk tobb mint hat
hoénapja bevetett gyepteriiletre torténd kijuttatasat.

3. A IIL tipusu tragyak tobb mint hat honapja bevetett gyepteriiletre torténd kijuttatasarol

54. A Bizottsag azt koveteli, hogy a hegyes térségekben, ahol a hdmérséklet ezen idészakban 5° C alatt
marad, februdrra is tiltsak meg a IIL. tipusd tragydk gyepteriiletre torténd kijuttatasat. Ezt sem a 2001.
marcius 6-i, sem a 2011. december 19-i rendelet nem veszi figyelembe.

55. Ezen allitds megalapozottsiga abbdl fakad, hogy a novények alacsony hémérsékleteken nem
indulnak novekedésnek, és ezért nem vesznek fel nitrogént. Ezen tuilmenden a Birdsag mar
megallapitotta, hogy a nitratokrél szo6l6 iranyelv II. A. mellékletében emlitett rendelkezések
jelent6ségét olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az egyes térségek foldrajzi és
éghajlati jellemzdi.” A IIL melléklet 1.1. pontja szerinti kovetelmények tekintetében ez mar az 5. cikk
(3) bekezdésének b) pontjabdl kideriil. Azt a kortilményt ezért, hogy a hegyes térségekben hosszabb
ideig uralkodik alacsonyabb hémérséklet, figyelembe kell venni a kijuttatasi tilalmak esetében.

56. Franciaorszdg nem vitatja a Bizottsdg e meggydz6 érvét.

57. Franciaorszag ezért megsértette a nitratokrél szo6lé irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését,
II. A. mellékletének 1. pontjat és III. mellékletének 1.1. pontjat, mivel a 2011. december 19-i rendelet
I. mellékletének I. része nem tiltja meg februdrban a III tipusa tragyak tobb mint hat honapja bevetett
gyepteriiletre torténd kijuttatasat a hegyes térségekben, ha ott a hémérséklet 5° C alatt marad.

E — A madsodik jogalaprdl: szervestragyatdrolé-kapacitds

58. A masodik jogalappal a Bizottsdg a szerves tragya taroldsara vonatkozé francia szabélyozasokat
kifogasolja.

59. A nitratokrol sz6lé irdanyelv II. A. mellékletének 5. pontja értelmében a helyes gyakorlat
szabdlyzata(i)nak a szervestragya-tarold tartilyok kapacitdsat és kialakitdsat lefedé rendelkezéseket kell
tartalmaznia, amennyiben relevansak, beleértve az annak megakadalyozdsara tett intézkedéseket, hogy
a szerves tragyat és a tarolt novényi anyagokbdl (pl. silétakarmany) szarmazd szennyvizet tartalmazéd
folyadékok bevezetés vagy beszivargas altal a felszin alatti vizbe és felszini vizbe keriilve vizszennyezést
idézzenek elé. A III. melléklet 1.2. pontja értelmében a cselekvési programok magukban foglalnak a
szervestragya-tarol6 tartdlyok kapacitasara vonatkozé intézkedéseket. Ennek nagyobbnak kell lenni a
leghosszabb tiltott kijuttatasi idészak megkovetelte taroldkapacitasndl, kivéve ahol az arra hataskorrel
rendelkezé hatésag felé bizonyithatd, hogy barmekkora az aktudlis tarolékapacitast meghaladé allati
tragya mennyisége, az a kornyezetre artalmatlan médon keriil artalmatlanitasra.

60. A Bizottsadg azt réja fel Franciaorszagnak, hogy nincsenek a sziikséges kapacitasok ellendérizhetd
kiszamitdsara vonatkozé pontos szabalyok. Amennyiben a kiszdmitdshoz bizonyos iddszakokat adnak
meg, azok tul rovidek, és a szilard szerves tragya foldeken torténd taroldsa nem engedheté meg.

27 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 136. pontja.
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1. A sziikséges taroldkapacitasok meghatirozasara vonatkozé pontos szabalyok hidnyarol

61. A Bizottsig véleménye szerint nem elegendd, hogy a francia jog ugyan elvontan visszaadja a
sziikséges taroldkapacitasokra vonatkozé szabdlyozasok céljait, de nem tartalmaz az egyes gazdasidgok
sziikséges tarolokapacitdsainak kiszdmitasara vonatkozé konkrét szabalyozasokat. Sem a gazdak, sem a
feltigyeleti hatésdgok nem képesek megéllapitani a sziikséges kapacitasokat.

62. Franciaorszag nem vitatja a konkrét szabdlyozas sziikségességét, arra hivatkozik azonban a
Bizottsaggal szemben, hogy a 2011. december 19-i rendelet II. melléklete II. részének 1. pontja
tartalmazza a  sziikséges  kritériumokat. A  tdroldokapacitdsoknak le kell fedniiik a
szervestragya-kijuttatds tilalmanak id@szakait, és azokat a DEXEL (Diagnostic Environnement de
I'Exploitation d’Elevage — allattenyésztési kornyezetdiagnosztika) mddszer segitségével kell kiszamitani.

63. E rendelkezés formalisan kozvetleniil a rendelet kihirdetésével 1épett hatalyba. Franciaorszdag nem
vitatott 4llitdsai szerint az a fennallé kijuttatastilalmi idészakok alapjan azonnal alkalmazandé volt. Igy
az mar az indokoléssal ellatott vélemény hatdridejének 2011. december 28-i lejartakor alkalmazandé
volt, és azt a jelen tigyben figyelembe kell venni.

64. A Bizottsag azonban kifogéasolja, hogy a DEXEL mddszer sem elég egyértelm(, mivel nem tartalmaz
egyszer( kritériumokat a felhalmozddd szerves tragya meghatdrozasdhoz. Az sokkal inkabb egy
Osszetett szabdlyrendszert tartalmaz, amelyet az akkreditdlt szakért6knek minden egyes gazdasagra
alkalmazniuk kell.

65. Mindazonaltal nem nyilvanval6, hogy a szakérték sziikséges tarolokapacitdsok megéllapitasiaba
torténé bevondsa alkalmatlan vagy a nitratokrdl szo6l6 iranyelv éltal kizart lenne. Sokkal inkabb a
Bizottsag egy tanulmdanya is azt mutatja, hogy a sziikséges taroldkapacitisok pontos meghatdrozasa
rendkiviil 6sszetett feladat,”® amely igenis sziikségessé teheti szakérték kozremiikodését.

66. A Bizottsdg tovdbba mar a pert megel6z6 eljarasban kifogasolta, hogy a DEXEL modszer tul
alacsony taroldkapacitasokra vezet. A Bizottsig e kifogast elfogadhaté moddon ugy konkretizdlja a
valaszban, hogy nincs biztositva biztonsagi rés, és a mddszer a tarolokapacitdsok meghatarozasa soran
a gazdasag gazdasagi és agrartudomanyos kényszereit is figyelembe veszi.

67. A biztonsagi rés sziikségessége a nitratokrdl szo6l6 iranyelv III. melléklete 1.2. pontjanak szovegébdl
kovetkezik. Ennek értelmében a szervestragya-tarol6 tartdlyok kapacitasanak nagyobbnak kell lenni a
leghosszabb idészak megkovetelte tarolékapacitasnal.

68. Franciaorszdg azonban helyesen hivatkozik arra, hogy a minimalis biztonsagi rést el6irja a 2011.
december 19-i rendelet 1. melléklete II. része 1. pontjdnak harmadik bekezdése. E rendelkezés
értelmében figyelembe kell venni az éghajlati kockazatokat, vagyis azon tovabbi idészakok kockazatat,
amelyekben a szerves tragya nem juttathaté ki, példaul mert a talaj fagyott. A Bizottsag masodik
jogalapjanak e része ezért megalapozatlan.

69. A gazdasagi és agrartudomanyos kényszereket illetéen a nitratokrdl szél6 irdnyelv sehol sem irja
elé, hogy e kényszerek igazolndk a kovetelményeitdl vald eltérést. Ha valamely gazdasdg nem képes

biztositani a sziikséges taroldkapacitasokat, és masképp sem képes a kornyezetbarat eltavolitast
igazolni, allatallomanyat sokkal inkdbb megfeleléen korlatoznia kell.

28 — Lasd a 19. labjegyzetben hivatkozott 2011-es tanulmany 46. oldalat (Part B, Farming practices in relation to water pollution risks).

ECLLEU:C:2014:14 13



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-237/12. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA FRANCIAORSZAG

70. A DEXEL moddszerrdl sz6l6 dokumentum® Bizottsag altal hivatkozott részletei mindazonéltal nem
engedik azt feltételezni, hogy e moddszer alapjaul a sziikséges taroldkapacitisok megallapitdsa sordn a
gazdasagi és agrartudomanyos kényszerek szolgalnanak. Azok sokkal inkdbb a nitratokrdl szélo
iranyelv kovetelményeinek vald, sziikségtelen koltségek nélkiili megfelelést célozzak.

71. Legfeljebb az kifogasolhatd, hogy a moddszer dtmeneti intézkedéseket ir el6 a sziikséges
tarolékapacitasok kialakitasa el6tt, és ennek korében a nitratokrél sz6lé iranyelvvel ellentétes
kijuttatast vesz szamitasba, amig nem 4ll rendelkezésre elegendd tdroldkapacitds. Jollehet gyakorlatilag
kevésbé realisztikusnak tiinik ahhoz ragaszkodni, hogy a gazddk nem juttatnak ki szerves tragyat,
holott tarol6ik mér megteltek, de ha a tagillamok jovahagyjak az ilyen magatartdst, megsértik a
nitratokrol szo6ld irdnyelvet. Sokkal inkdbb 0sztonozniiik kell, hogy a gazddk sziikség esetén mas
modon  taroljak a felesleges szerves tragyat, vagy azt megfeleléen eltavolittassak. E kérdés
mindazonaltal nem képezi a kereset targyat.

72. Kovetkezésképpen a masodik jogalap e része megalapozatlan.

2. A lefedendd maximadlis taroldsi idészakok tartamardl

73. A Bizottsag masodik jogalapjanak masodik részével kifejezetten azt kifogdsolja, hogy a
tarolokapacitasok kiszamitasakor tdl révid maximalis tarolasi idészakokat érnek el.

74. E kifogds mar csak azért is megalapozott, mert a 2011. december 19-i rendelet 2. cikke
(I) bekezdésének 2. pontja értelmében az Gj kijuttatasi tilalmakat csak az 5. cselekvési program
elfogaddasat koveté6 hdrom év elteltével és legkésébb 2016. julius 1-jét6l kell a sziikséges
tarolokapacitasok kiszamitdsanak alapjaul venni. Mivel a kijuttatdsi tilalmak még tal roviden vannak
meghatarozva,® az eldirt tdrolokapacitdsok sziikségszertien még nem fedik le a sziikségletet.

75. A Bizottsdg azonban tovibbmegy: véleménye szerint a Bretagne, Basse-Normandie,
Haute-Normandie,  Picardie, = Champagne-Ardenne,  Lorraine,  Alsace, = Poitou-Charentes,
Franche-Comté, Ile-de-France, Rhone-Alpes, Auvergne, Bourgogne, Pays de Loire, Nord-Pas-de-Calais
és Centre régidkban a département-oknak legaldbb hat hénapos idészakokat, Languedoc-Roussillon,
Aquitaine, Midi-Pyrénées régidkban és a Cote d’Azurdn legalabb 6t hdénapos iddszakokat kellene
figyelembe venniiik. Ezen id8szakok indokolasét a Bizottsidg a 2001-es tanulményra® alapozza.

76. Franciaorszag arra hivatkozik a Bizottsaggal szemben, hogy e kovetelmények nem kell6képpen
differencidltak. Szdmos olyan tényezd van, amelyet figyelembe kell venni, és amely mas idészakokra
vezethet.

77. E tényezok kozil kett6t kell kiemelni: egyrészt a szilard szerves tragya, illetve a tomor szalmatragya
(»,fumier compact pailleux”) kezelését, amelyet Franciaorszagban az I. tipusu szerves tragyak korébe
sorolnak, masrészt pedig a gyepek jelentdségét.

78. Franciaorszdg bemutatja egy tanulmdnynak a Bizottsag dltal tartalmi szempontbdl nem vitatott
Osszefoglalasat, amelybdl kideriil, hogy a kiillonb6zé szervestragyafajtdk és kiillonosen a tomor
szalmatragya eleinte tobb dsvanyi nitrogént kot meg, mint amennyit lead.* Akkor is korldtozott tehat
a vizszennyezés kockazata, ha azt a vegetacios id6szak kezdete el6tt viszonylag hossza iddvel juttatjik is
ki. Egy Gjabb, a Bizottsdg dltal kozzétett tanulmany hasonlé eredményre jut.*

29 — http://www.inst-elevage.asso.fr/IMG/pdf/Dexel_Methode_et_referentiel.pdf, 63. o.

30 — Lésd a fenti 36. és azt kovets pontokat.

31 — Hivatkozas a 17. ldbjegyzetben.

32 — Az ellenkérelem 3. mellékletének 93. oldala.

33 — Lésd a 19. labjegyzetben hivatkozott 2011-es tanulmany 43. oldalat (Part B, Farming practices in relation to water pollution risks).
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79. A gyepek tovabba latszolag egyértelmien hosszabb idGszakokon keresztiil képesek hasznositani a
nitrogént, mint mds kultdrdk. A Bizottsag altal kozzétett 2011. évi tanulmdny ezért a gyepek
tekintetében egyértelmtien rovidebb biztositandé iddszakokat jelol meg, mint az egyéb kultarak
tekintetében, mégpedig Franciaorszdg esetében a régiotdl figgden két és hat honap kozotti idészakot. >
E tanulmany a jelen {igyben relevans, mivel az olyan tudomanyos ismereteket aktualizal, amelyeket a
Bizottsag altal hivatkozott 2001. évi tanulmdny ismertet.

80. Anélkiil, hogy sziikséges lenne Franciaorszag egyéb kifogasainak részletes vizsgalata, megallapithato
tehat, hogy a Bizottsdg altal érvényesiteni kivant hat vagy 6t hdénapos ataldnyidészakok nem
Franciaorszag teljes teriiletén indokoltak.

81. Igy ezen iddszakok valészintileg til hosszak lennének egy olyan gazdasig esetében, amely
Dél-Franciaorszagban kiilterjes legeltetési rendszerben torténd dllattenyésztéssel foglalkozik. Ezzel
szemben egy északi intenziv hizlalégazdasagnak, amely teljes teriiletét takarmanytermelésre haszndlja,
alkalmasint még az emlitetteknél is hosszabb iddszakokat kell alapul vennie a sziikséges
taroldkapacitasok kiszamitasahoz.

82. Franciaorszag ezért megsértette a nitratokrol szolé irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését,
II. A. mellékletének 5. pontjat és III. mellékletének 1.2. pontjat, mivel a szervestragyatarol6-kapacitast a
2011. december 19-i rendelet 2. cikke (I) bekezdésének 1. és 2. pontja, valamint I. mellékletének
II. része értelmében tdl rovid ideig tartd kijuttatasi tilalmak alapjan szdmitjak ki. A mésodik jogalap e
része ezen tilmenden megalapozatlan.

3. A foldeken torténd tarolasrdl

83. A masodik jogalap utolsé részével a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy tiz hoénapig Franciaorszag
majdnem mindegyik cselekvési programja lehetévé teszi a tOmor szalmatragya foldeken torténd
tarolasat, anélkiil, hogy sziikséges lenne a talajtdl torténd elszigetelés vagy a lefedés. A nitrat ezaltal a
talajvizbe, erds es6zés esetén pedig akdr a felszini vizekbe is bekeriilhet. Els6ként a valaszban
kifogdsolja a Bizottsig a francia jogban el6irt tarolasi feltételek ellendrizhetéségének hianyat.

84. Franciaorszdg helyesen elsésorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsag az indokoléssal ellatott
véleményben még megengedhetdnek tekintette a néhany hetes dtmeneti térolast.” A mdsodik jogalap
e része ezért csak annyiban elfogadhat6, amennyiben a Bizottsag a tobb mint néhany hetes tarolast
kifogasolja.

85. A Bizottsag kifogésa e feltételek betartasanak ellendrizhetéségét illetSen is kiterjeszti a valaszban az
eljaras targyat. E kifogds ugyanis nem kozvetleniil a megengedett gyakorlat szennyezési kockazatait
érinti, hanem a szerves tragya foldeken torténd tiltott tdroldsanak kockazatit, amely korabban még
nem nyert emlitést.

86. Amennyiben a Bizottsag ezzel szemben a keresetlevélben a tarolas feltételeit, mégpedig a talajtol
valé elszigetelés és a lefedés hidnyat kifogasolja, annyiban kifogdsat Franciaorszag allaspontjaval
szemben legaldbb kozvetett moédon tartalmazta a pert megel6z6 eljarasban a foldeken torténd tul
hossza téaroldssal kapcsolatban emelt kifogas. E feltételek ugyanis meghatirozéak a vizszennyezés e
gyakorlathoz kot6d6 kockazata tekintetében. Kovetkezésképpen ez a kifogas elfogadhaté.

34 — Hivatkozas a 19. ldbjegyzetben, Part D, Recommendations for Measures, 47. o.
35 — A keresetlevél mellékleteinek 392. és 394. oldala.
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87. Franciaorszag egy olyan szabdlyozasra, mégpedig az I. melléklet II. részének 2. pontjara hivatkozik
ugyan, amely a 2011. december 19-i rendelet 2. cikkének (II) bekezdése alapjan csak az indokoldssal
ellaitott vélemény hatdridejének lejartat kovetéen lépett hatdlyba. Franciaorszdg nem vitatott allitasai
szerint azonban e szabalyozasok a mar ezelStt hatalyos 4. cselekvési programoknak felelnek meg. Azok
tehdt figyelembe vehetdk a jelen tigyben.

88. E szabalyozasok csokkentik a vizszennyezddés kockazatat, mivel a tomor szalmatragyat elGszor két
hoénapig el6tarolni kell, hogy ezaltal kivilhassanak az esetleges nitrattartalmt folyadékok. A
megmaradd, inkdbb sziraz szerves tragyaban el6szor alig keletkezik nitratfelesleg, mivel a
mineralizdlodott nitrogént a mikroorganizmusok 4jbdl felveszik. *

89. A mineralizalédott nitrogén mikrobdk altali felvétele azonban Franciaorszag allitdsai szerint is
korlatozott idSben, lényegében az Oszre és a télre.”” Mivel azonban a szerves tragya tiz honapig
tarolhatd, abbdl kell kiindulni, hogy a melegebb évszakokban tujbdl felesleg keletkezik mineralizalédott
nitrogénbdl. Legkésébb ezen idépontban jelentéséghez jut az arra vonatkozé kotelezettség hidnya is,
hogy a szerves tragyat elszigeteljék a talajtol, és lefedjék azt. A szabadban 1évé tomor szalmatragya
ugyanis az es6 révén ujbol dasulhat vizzel, amely felveszi a mineralizdlodott nitrogént, és a talajvizbe
vagy a felszini vizekbe szdllitja azt.

90. Franciaorszdg tehat megsértette a nitratokrol sz6lé irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését,
II. A. mellékletének 5. pontjat és III. mellékletének 1.2. pontjat, mivel a 2011. december 19-i rendelet
I. melléklete II. részének 2. pontja tiz hénapig lehet6vé teszi a tomor szalmatragya foldeken torténd
tarolasat, anélkiil, hogy el6irnd, hogy a szerves tragyat a talajtol el kell szigetelni és le kell fedni.

F — Harmadik jogalap: kiegyensiilyozott tragydzds

91. A Birdésag mar megéllapitotta, hogy a nitratokrél szo6ld irdnyelv III. mellékletének 1.3. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében a cselekvési programba
foglaland6 intézkedéseknek tartalmazniuk kell azokat a szabalyokat, amelyek a névények eldrelathato
nitrogénigénye és a novények talajbdl és tragyazdszerekbdl szarmazo nitrogénellatasa kozotti egyensuly
alapjan meghatdrozzdk a tragyazoszerek kijuttatdsira vonatkozé korldtozasokat.® A IIL. melléklet
1.3. pontjdnak ezen értelmezését egyébként aldtimasztja az irdnyelv célja, miszerint annak
rendelkezésre kell bocsatania a vizek mezégazdasagi eredetd nitratszennyezéssel szembeni védelmének
Kozosségen beliili biztositdsdhoz sziikséges eszkozoket. ™

92. A Bizottsag kifogasolja, hogy a francia szabdlyozasok ugyan megismétlik ezen elveket, nem iiltetik
at azonban azokat egy kozvetleniil alkalmazand6 szabélyozasba. Megbizhaté szamitasi moddszerre,
valamint a sziikséges paraméterek meghatirozasira van sziikség, amelyek lehet6vé teszik a gazdak
szamdra annak kiszamitasat, hogy mekkora szervestrigya-mennyiséget juttathatnak ki. E
paramétereknek kiilonosen az adott kultdrat, az adott szervestragyatipus altal tartalmazott nitrogén
hatékonysagat és a mar a talajban 1évé nitrogént kell figyelembe vennitik.

93. Franciaorszag lényegében két kifogast emel e jogalappal szemben: a nitratokrdl szélé iranyelv
egyrészt nem kivan ennyire pontos szabdlyozast, masrészt a 2011. december 19-i rendelet 1. melléklete
III. részének 1. pontja alkalmasabb a kiegyensuilyozott trdgyazas biztositdsara, mint a Bizottsag
kovetelményei.

36 — Lésd a fenti 78. pontot.

37 — Lasd az ellenkérelem 3. mellékletének 97. oldalat.

38 — A 14. lébjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itélet 71. pontja.
39 — A 14. ldbjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Hollandia tigyben hozott itélet 73. pontja.
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94. Az elsé kifogast illetéen a Birésdg mdar ramutatott arra, hogy a nitratokrél szdlé iranyelv
III. mellékletének 1.3. pontjat pontosan kell atiiltetni.*” A pontossag sziikséges foka szempontjabdl a
szabdlyozds cimzettjeinek kell irdnyadénak lenniiik. Meg kell tudniuk &llapitani, hogy milyen
kotelezettségek vonatkoznak rajuk. Ha a szabdlyok a gazddkra vonatkoznak, a rendelkezésiikre allé
eszkozokkel megbizhatéan meg kell tudniuk itélni, hogy mekkora mennyiségli szerves tragyat
juttathatnak ki.

95. E tekintetben nyitva maradhat a kérdés, hogy e kovetelmények csak a Bizottsig rendszere utjan
teljesitheték-e.

96. A Franciaorszag altal hivatkozott rendelkezések azokat mar csak azért sem elégitik ki, mert azok a
gazddk tekintetében az indokoldssal ellatott vélemény hataridejének lejartakor még egydltalin nem
voltak alkalmazhatok. A 2011. december 19-i rendelet I. melléklete III. része 1. pontjanak c) alpontja
ugyanis, amely a gazdak kotelezettségeit rogziti, a rendelet 2. cikkének (II) bekezdése értelmében csak
2012. szeptember 1-jétdl volt alkalmazhaté.

97. A 2011. december 19-i rendelet I. melléklete III. része 1. pontjanak a) és b) alpontjiban
meghatarozott rendszer a relevans idépontban ugyan hatdlyban volt, de még szintén nem volt
alkalmazhaté. Az a) pont ugyanis végrehajtasi rendelkezések megallapitasat, vagyis operativ kidolgozast
és annak paraméterekkel vald kitoltését kivanja meg. Ezeket a b) pont értelmében a régidknak kell
meghatarozniuk minden kultdra és a gyepek tekintetében. A Bizottsag éllitasai szerint e szabdlyozasok
csak a relevans hataridd lejartat kovetéen, mégpedig 2012. szeptember 1-jén 1éptek hatalyba.

98. Amennyiben a Bizottsdg el6szor a valaszban kifogdsolja e regiondlis szabalyozdsok tartalmi
hidnyossagait és a 2011. december 19-i rendelet bizonyos részletes szabalyait, annyiban a jelen eljaras
targyat probdlja kiterjeszteni. Ezen érv ezért elfogadhatatlan.

99. Ami végezetiill a 2001. madrcius 6-i rendelet melléklete 2.3. pontjanak régi szabalyozasait illeti,
amelyeket a relevans id6pontban a gazdak tekintetében még alkalmazni kellett, azok arra szoritkoznak,
hogy a gazddktdl a nitratokrdl szo6lé iranyelv III. mellékletének 1.3. pontja értelmében vett
kiegyensulyozott tragyazast kivannak meg.

100. Franciaorszdg e szabalyokkal kapcsolatos érveit Ggy értelmezem, hogy a gazddknak azok alapjan
minden egyes parcella tekintetében maguknak kell meghatdrozniuk, hogy milyen tragyazas
megengedett. E megoldas elényben részesitendé bizonyos paraméterek meghatirozasaval szemben,
mivel a helyi adottsidgok teljes mértékben figyelembe vehetdk.

101. E megkozelités elméletileg optimdlis tragyazast igér. A jelen eljards azt mutatja azonban, hogy a
megengedett tragyazas meghatdrozasa rendkiviil bonyolult vallalkozds. Nem nyilvanvalé, hogy minden
gazda képes konkrétabb elSirdsok nélkiil is teljesiteni e feladatot." Konnyen ellendrizhetd kritériumok
nélkil ezenkivill a visszaélés jelentés mértékli veszélye dll fenn. Az Gj szabalyokkal egyébként
Franciaorszag is felhagyott e megkozelitéssel, és azt regiondlis végrehajtasi szabdalyokkal valtotta fel.

102. Franciaorszdg tehat megsértette a nitratokrdl szOlo irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdését és

III. mellékletének 1.3. pontjat, mivel a 2001. marcius 6-i rendeletben nem 4dllapitott meg a
kiegyensulyozott tragydzasra vonatkozo kell6en pontos szabalyozasokat.

40 — A C-266/00. sz., Bizottsag kontra Luxemburg tigyben 2001. marcius 8-dn hozott itélet (EBHT 2001., I-2073. o.) 30. pontja.
41 — Lasd a fenti 35. pontot.
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G — Negyedik jogalap: a hektdronként és évenként 170 kg nitrogén felséhatdr biztositdsa

103. E jogalap a nitratokrdl szélé iranyelv III. mellékletének 2. pontja szerinti, hektironként és
évenként 170 kg nitrogén fels6hatar betartdsa biztositdsanak Franciaorszagban alkalmazott mddszerére
vonatkozik. A III. melléklet 3. pontja lehet6vé teszi e mennyiség allatok szdma alapjan torténd
meghatarozasit. E moddszert alkalmazzak Franciaorszagban ugy, hogy a kiilonb6zé allatfajok
tekintetében megjelolik azt a nitrogénmennyiséget, amelyet az év soran egy példany kijuttatott szerves
tragydja tartalmaz.

104. A megengedett nitrogénmennyiség dallatok szdma alapjan torténé meghatirozasa nyilvanvaléan a
fels6hatar alkalmazasanak megkonnyitését szolgdlja. A gazddknak nem kell megvizsgalniuk, hogy
ténylegesen mennyi nitrogént juttatnak ki. Amig allataik szdma nem haladja meg a tragyazott teriilet
felveviképességét, elegendd a szerves tragyat egyenletesen eloszlatni e kovetelmény teljesitéséhez.

105. A Bizottsadg azonban kifogasolja, hogy Franciaorszag tul alacsony nitrogénmennyiségeket feltételez

a kijuttatott szerves tragyaban a kiilonboz6 allatfajok tekintetében.

106. Jollehet Franciaorszdg e jogalap tekintetében is helytelentil hivatkozik a 2011. december 19-i
rendelet Gj szabdlyozdsaira, mégpedig a II. mellékletre, amely a 2. cikk (II) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. melléklet V. része értelmében csak 2012 6szétdl alkalmazandd. De ez
csak a fejéstehenek kibocsatasi referenciaértékeinek értékelése szempontjabdl bir jelentéséggel, mivel
az egyéb haszonallatokra vonatkozé értékek valtozatlanok maradtak.

1. A fejéstehenekrél

107. A Bizottsag a fejéstehenekre vonatkozé kibocsatasi referenciaértékekkel kapcsolatos kifogasat két
tudomdanyosan alatdmasztott érvre alapozza: egyrészt nem veszik figyelembe a tehenek tejtermelését. A
tejtermelés novekedésével ugyanis tobb nitrogén is valasztédik ki. A Bizottsdg masrészt egy tul magas
ugynevezett elpdrolgdsi egyiitthat6 alkalmazésat kifogasolja.

108. Franciaorszdg nem vitatja a Bizottsdg tejtermelésre alapozott érvét és killondsen annak
tudomdanyos alapjat. A 2011. december 19-i rendelet II. mellékletének B. pontja sokkal inkabb
aldtamasztja a Bizottsag allaspontjat. Egyetlen kibocsatasi referenciaérték helyett az kiilonboz6
értékeket hatdroz meg a tejtermeléstél fliggéen. A negyedik jogalap e része tehat ennyiben
megalapozott.

109. A masodik érv, amely az ugynevezett elparolgési egyiitthatéra vonatkozik, magyarazatot igényel.
Ezen egyiitthaté lehetévé teszi a kivalasztédott nitrogénmennyiségbdl azon rész levonasat, amely a
kijuttatas el6tt elparolog a levegbbe. E levonast a Birdsig egyik hatdrozatibdl vezetik le, amelyben
megallapitast nyert, hogy a 170 kg-os éves fels6hatir alkalmazdsa szempontjabdl az a nitrogén bir
jelentéséggel, amelyet a szerves tragya a kijuttatdskor tartalmaz. A nitrogén kijuttatds alatti elparolgasa
ezért nem vehet6 figyelembe mérsékls tényezdként.*” A Bizottsdg mindazonéltal nem vonja kétségbe,
hogy ezen Osszefiiggésben figyelembe vehetd az a nitrogén, amely a kijuttatas eldtt, vagyis az istdlloban
és a szerves tragya tarolasa kozben parolgott el.

110. E levonas elvégzéséhez Franciaorszag az elpdarolgasi egyiitthatét hasznalja. A 2011. december 19-i
rendelet el6tt ezen egyiitthaté a fejéstehenek esetében 30% volt. Franciaorszag tehat azt feltételezte,
hogy az istalléban kivalasztddott nitrogén 30%-a ott vagy a szerves tragya tdroldsa kozben a levegébe
keriill. A Bizottsdg azonban egy 2007. évi tudomdnyos cikkre® hivatkozik, amelybdl csak 24%-os
egyiitthat6 kovetkezik.

42 — A C-161/00. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2002. marcius 14-én hozott itélet (EBHT 2002., I-2753. 0.) 46. pontja.
43 — Hivatkozas a 18. labjegyzetben.
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111. A Franciaorszdg 4altal bemutatott szakirodalmi elemzés aldtdmasztja ezen értéket.”* A 2011.
december 19-i rendelet ennélfogva mar nem 30%-os, hanem 25%-os egyiitthatén alapul.

112. Franciaorszag tehat megsértette a nitratokrdl szélé iranyelv III. mellékletének 2. és 3. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdését, mivel a 2001. madrcius 6-i rendelet a
fejéstehenekre vonatkozé kibocsatasi referenciaértékek meghatarozasa sordn nem vette megfeleléen
figyelembe a tejtermelésben mutatkozé kiilonbségeket, és til magas elparolgasi egyiitthatén alapult.

113. Amennyiben a Bizottsdg a 2012. szeptember 1-jét6l 2013. augusztus 31-ig terjedé idészakra
vonatkoz6 atmeneti szabdlyozast kifogdsolja, annyiban megéllapithatd, hogy e szabalyozds nem képezte
a pert megel6z6 eljaras targyat. Ezen érv ezért elfogadhatatlan.

2. Az egyéb haszonallatokrol

114. Az egyéb haszonallatok esetében a Bizottsag kifogdsa az egyes elparolgdsi egyiitthatékra
korlatozédik, amelyek a 2011. december 19-i rendelet el6tt és utdn véltozatlanok maradtak. A sertések
tekintetében a Bizottsag mindazondltal visszavonta keresetét.

115. A Bizottsdg ezen Osszefliggésben elismeri Franciaorszdg azon elsé kifogasat a szarvasmarhak
tekintetében a fejéstehenek kivételével, hogy e kifogasok konkretizaldsakor szamitdsi hibat vétett a
keresetlevélben, amely a kifogdsolt egylitthatdk kovetkezményeinek hibds bemutatdsit eredményezte. A
Bizottsag Franciaorszdg azon érvét sem vitatja, hogy ugyanaz a hiba a tobbi haszonallat esetében is
érinti a kovetkezmények bemutatdsit. E szamitdsi hiba azonban oOnmagiban nem teszi
megalapozatlanna a tdl magas egyiitthaték alkalmazasara vonatkozé kifogast.

116. Egyébként ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg egy tablazatban tévesen kozli az egyéb
szarvasmarhafajtakkal kapcsolatban 30%-os egyiitthaté alkalmazasat, holott valéjaban 21%-os
egyiitthatot alkalmaz.* Ez alkalmasint arra a félreértésre vezet Franciaorszdg oldalan, hogy a Bizottsag
mar nem kérdSjelezi meg a francia egyiitthatékat.” Ilyen jelentés azonban nem tulajdonithaté a
Bizottsag nyilvanval6 elirdsinak, mivel az Osszefiiggés és a konkrétan kozolt értékek jelzik, hogy a
Bizottsag tovabbra is alacsonyabb egyiitthat6bdl indul ki.

117. Franciaorszdg tovabbd arra hivatkozik, hogy a kifogasolt egyiitthatékat egy jobb moddszert
alkalmazva hatdroztdk meg, mint azokat az értékeket, amelyekre a Bizottsdg hivatkozik. A Bizottsag
értékeit azokbdl a  nitrogénmennyiségekbdl  vezették le, amelyek az  istdllékbol  és
szervestragya-tarolokbdl a levegébe keriiltek. A francia értékek ezzel szemben a kivélasztédott nitrogén
azon nitrogénnel valé Osszevetésén alapultak, amely még a szerves tragyaban van akkor, amikor az a
kijuttatas céljabol elhagyja az istallot vagy a tarolét.

118. A Bizottsag ugyan nem kifejezetten, de legaldbbis kozvetetten vitatja ezt az elsé pillantasra
elfogadhat6 érvet, mivel ragaszkodik sajat értékeihez.

44 — Az ellenkérelem 5. mellékletének 101. és azt kovetd oldalai.
45 — A valasz 132. pontja.
46 — A viszontvalasz 171. pontja.
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119. A francia allaspont aggalyos, mivel a Franciaorszag altal bemutatott szakirodalmi attekintés nem
tesz felismerhetévé mddszertani preferencidat, hanem bemutatja, hogy a szakirodalomban minden érték
olyan kisérleteken alapul, amelyek csak az adott esetben vizsgalt konkrét allattenyésztési koriilményeket
veszik figyelembe.” A szakirodalmi attekintés hangstlyozza tovabba a megallapitott értékek jelentds
mértéki ingadozdsat, és bemutatja, hogy a francia egyiitthaték rendkivill kozel allnak a szakirodalmi
értékekhez.” Végezetiill a Bizottsag éltal hivatkozott tanulmdnyt is figyelembe veszik, nem pedig
megkérddjelezik.

120. Ha ezen tulmenden szemiigyre vessziik azokat a francia dokumentumokat, amelyek elséként
azonositjdk a szarvasmarhdkra vonatkozd, jelenleg még alkalmazandd elparolgasi egyiitthatdkat,
megillapithatéva vilik, hogy csak a fejostehenek dltal kibocsatott nitrogén elparolgasara vonatkozd,
akkoriban rendelkezésre all6 szakirodalom kozépértékérdl van sz6.* Moddszertani vita nem fedezhet
fel.

121. Kovetkezésképpen abbdl kell kiindulni, hogy az egyiitthatok megallapitasiban mutatkozo esetleges
modszertani kiillonbségek kétségbe vonjak a Bizottsag e jogalapjanak tudoményos alapjat.

122. Nagyobb sullyal eshet latba Franciaorszag azon érve, hogy a tudomanyosan megallapitott adatok
nagy kiillonbségeket mutatnak a nitrat istalloban és tarolds kozben torténd elparolgasa esetében. Ezen
ingadozas az ellen szdl, hogy egy adott értéket tekintsiink egyediil helyes elparolgési egyiitthatonak. Ez
alkalmasint Ggy értelmezhetd, hogy a tagdllamok f@szabdly szerint szabadon hatdrozhatjdk meg az
elparolgasi egyiitthatét, amely a tudoméanyos tanulmanyok kiilonb6z6 eredményei éltal szabott keretek
kozott mozog.

123. Egy ilyen szabdlyozasi mozgastér azonban Osszeegyeztethetetlen lenne a megel6zés elvével,
amelyet tiszteletben kell tartani a nitratokrol sz6l6 irdnyelv alkalmazésakor,* és ezért a III. melléklet
2. és 3. pontjanak atiltetésekor is. Kovetkezésképpen az dallatonként meghatarozott kibocsatasi
mennyiségnek feltétleniil biztositania kell, hogy ne sériiljon a 170 kg-os fels6 hatar. Ez csak akkor
sikeriilhet, ha e mennyiséget olyan alacsonyan hatdrozzak meg, hogy a tényleges elpdarolgasi értékek
ingadozasatdl fliggetleniil semmiképpen se keriiljon sor tobb mint 170 kg nitrat kijuttatasara.

124. Maskiilonben attdl kellene tartani, hogy az éghajlati koriilmények vagy a bizonyos térségekben
bevett gyakorlatok alapjan folyamatosan kevesebb nitrogén keriil a levegébe a kijuttatas el6tt, mint
amennyit az elparolgési egylitthaté szempontjabdl feltételeztek. Ezekben az esetekben tehat évenként
és hektaronként tobb mint 170 kg nitrogén kijuttatasara keriilne sor. Ez a cselekvési programok altal
megakadalyozandé vizszennyezédéseket eredményezhet.

125. Az elparolgasi egyiitthatok tehat a kibocsatdsi mennyiségeknek a fels¢ hatar alkalmazasa
tekintetében az allatok szdma alapjan a nitratokrdl szo6ld iranyelv III. mellékletének 2. és 3. pontja
szerint torténé meghatarozasakor csak a legalacsonyabb tudomanyosan igazolhat6 elpérolgds alapjan
hatarozhaték meg.

126. Amennyiben a tagdllamok mégis lehetévé kivanjak tenni a gazddk szdmdra a megengedett
legnagyobb mennyiség teljes kihasznaldsat, nem hatdrozhatjdk meg a megengedett kibocsatasi
mennyiségeket egyszeri altaldnositds utjan az dallatok szama alapjan. Minden 4ltalanositasnak
rendelkeznie kell ugyanis megfelelé biztonsagi réssel annak megakadalyozdsa érdekében, hogy a felsé
hatart bizonyos esetekben tuallépjék.

47 — Az ellenkérelem 5. mellékletének 103. oldala.
48 — Az ellenkérelem 5. mellékletének 103. és azt kovetd oldalai.

49 — CORPEN, Estimation des flux d’azote, de phosphore et de potassium associés aux bovins allaitants et aux bovins en croissance et a I'engrais,
issus des troupeaux allaitants et laitiers et a leur systéme fourrager (2001.), 6. o., hivatkozassal a fejostehenekre vonatkozé értékekre,
CORPEN, Estimation des flux d’azote, de phosphore et de potassium associés aux vaches laitiéres et a leur systéme fourrager (1999.), 5. o.

50 — Lésd a fenti 30. pontot.
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127. Mivel a Bizottsdg altal megkivant alacsony elparolgasi egyiitthatok lényegében egy 2007. évi
tudoményos cikken®' alapulnak, amelyet Franciaorszdg nem céafol meg jobb adatokkal, azok
kovetkezésképpen relevansak a jelen jogalap szempontjabol.

128. Franciaorszdg azonban a Bizottsig adatai szerint megengedettnél egyértelmlien magasabb
elparolgasi egyiitthatokat hasznal a tobbi haszonadllat esetében, mégpedig 30%-ot 21% helyett az egyéb
szarvasmarhdk, 60%-ot 30% helyett a baromfik, 30%-ot 9,5% helyett a juhok és kecskék, 30%-ot 13%
helyett a lovak, valamint 60%-ot 45% helyett a nyulak esetében.

129. Franciaorszdg ezért megsértette a nitratokrol szolé iranyelv III. mellékletének 2. és 3. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdését, mivel a fejéstehenek kivételével a
szarvasmarhdkra, valamint a baromfikra, juhokra, kecskékre, lovakra és nyulakra vonatkozé kibocsatasi
értékek meghatarozasa a 2011. december 19-i rendelet II. mellékletében til magas elparolgasi
egyiitthatékon alapult.

H — Otodik jogalap: lejtés teriiletre vald kijuttatds

130. A nitratokrol szdlé iranyelv II. A. mellékletének 2. pontja értelmében a helyes gyakorlat
szabdlyzata(i)nak a trdgya meredek lejtési mezGgazdasagi teriiletre valéd kijuttatasit lefedd
rendelkezéseket kell tartalmaznia, amennyiben relevdnsak. A talajlejtést a III. melléklet 3. pontjanak

a) alpontja értelmében is figyelembe kell venni.

131. Az otodik jogalappal a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy Franciaorszdg megtiltja ugyan a kijuttatast
ilyen teriiletekre, de nem szabdlyozta a megengedett lejtést. A szantéfoldeken 8%-os lejtéstdl tiltandd a
kijuttatas, a gyepek esetében 15%-os lejtésig megengedett az.

132. Franciaorszag ezzel szemben ugy véli, hogy a lejtést nem kell szabalyozni. Sokkal inkdbb sok mas
tényezd szintén jelentéséggel bir a vizszennyezés kockazata szempontjabdl. Elegendd ezért egy altalanos
tilalom, amelynek keretében a gazdak e tényezdket figyelembe vehetik.

133. A Bizottsdg nem vonja kétségbe mas tényezdk jelentdségét, de egy olyan tanulmanyra hivatkozik,
amely mar 5%-os lejtés esetében is jelentds mértékli kockazatokbdl indul ki, és azt ajanlja, hogy
legfeljebb 7%-os lejtésig tragydzzanak. Megfeleld berendezés haszndlata esetén vagy hegyvidéken
alkalmasint 10%-os lejtésig lehet tragyazni. A higtragya, tehat folyékony tragya mindazondltal minden
esetben csak 7%-os lejtésig juttathatd ki.>

134. Franciaorszag nem hivatkozik tudoményos érvekre ezen ajanlasok vitatdsara. Ez Ggy értelmezhetd,
hogy a Bizottsag ezen érvét nem céfoltak meg. Mivel a cselekvési programoknak a legjobb hozzaférhet6
tudomdanyos ismereteken kell alapulniuk, Franciaorszdg nem fogadott el a trdgya meredek lejtést
teriiletre vald kijuttatasara vonatkozé megfelel$ szabélyokat.

135. A Bizottsag altal az Interneten kozzétett Gjabb tanulmdény mindazonadltal csak tobb mint 8%-os
lejtésti ugarokon nem tandcsolja a felszini tragyazast, kiilonésen tobb mint 100 méteres lejték
esetében. Csak 15%-os lejtéstd]l javasolja a tragyazds teljes tilalmat. Mindkét ajanlds elsésorban
felsziniviz-kozeli teriiletekre vonatkozik.*

136. A tobb mint 100 méteres lejt6hossziisag a tobb mint 8%-os lejték esetében csak a kiilonleges
kockéazatok illusztralasara szolgdl. Ezért az nem tekintendé a tilalmi kotelezettség sziikséges
feltételének.

51 — Hivatkozas a 18. ldbjegyzetben.
52 — A 17. ldbjegyzetben hivatkozott 2001-es tanulmany 18. oldala.
53 — A 19. ldbjegyzetben hivatkozott 2011-es tanulmany 54. és 55. oldala (Part D, Recommendations for Measures).
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137. Els6 pillantasra feltételezhetnénk, hogy a felsziniviz-kozeli teriiletekre ugyanaz vonatkozik, mint a
lejt6hosszusagra. A tanulmany mindazonaltal a felszini vizek szennyezésére korldtozza a meredek
lejtésti lejtékre vald kijuttatdas kockazatainak bemutatdsat. A lejtds teriiletre vald kijuttatds ennélfogva
azért problematikus, mert a szerves tragya vagy a mar vizben oldott nitrogénvegyiiletek a lefuté vizzel
a lejtén lefelé széllithatok. Ha ott felszini vizek taldlhatdk, azok kozvetleniil szennyezddhetnek.

138. A talajvizet a szerves tragya lejtOs teriileten val6 kijuttatdsa révén érinté kiilonleges kockazatok
elképzelhet6k ugyan, de azokat sem a tanulmdany, sem a Bizottsig nem emliti. A Bizottsag ezért nem
bizonyitotta, hogy kijuttatdsi tilalmakat kell el6irni a lejtés teriiletek esetében, ha a kozelben nem
talalhatdk felszini vizek.

139. A szerves tragya felszini vizek kozelében torténd kijuttatdsara vonatkozo, a 2011. december 19-i
rendelet 1. mellékletének VI. része szerinti francia szabdlyok mindazondltal nem teszik
megalapozatlannd e jogalapot. Egyrészt a rendelet 2. cikkének (II) bekezdése értelmében ezek a
szabalyok is csak 2012. szeptember 1-jén, a relevans hatarid6 lejartat kovetéen léptek hatdlyba, és igy a
jelen tigyben nem veheték figyelembe. Masrészt nem dallapithaté meg, hogy az azokban elGirt
tavolsagok kikiiszobolnék a karosanyag-bejutas meredek lejtésti teriileteken fenndallé kockazatat. Azok
ugyanis a szomszédos teriiletek lejtésétdl fiiggetleniil alkalmazanddk, és ezért objektiv szempontbdl is
talsadgosan sziiken vannak kiszdmitva. A biztonsagi tavolsagok ugyanis csak két és 35 méter kozott
mozognak. A lejt6k labanal taldlhaté vizek esetében e tavolsagok nem zarjdk ki a nitrat kozvetlen
bejutasat.

140. Franciaorszdg tehat megsértette a nitratokrdl szélé iranyelv II. A. mellékletének 2. pontjaval és
III. melléklete 1.3. pontjanak a) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdését,
mivel a felszini vizek kozelében nem tiltja meg a szerves tragya tobb mint 15%-os lejtésii lejtékon,
valamint a felszinen 8—15%-os lejtésti ugarokon valé kijuttatasat. E jogalapot ezen tilmenden el kell

utasitani.

I — Hatodik jogalap: fagyott vagy hétakaréval boritott talaj

141. A nitratokrol szdl6 iranyelv II. A. mellékletének 3. pontja értelmében a cselekvési programoknak a
tragya fagyott vagy hotakaréval boritott talajra valé kijuttatdsat lefedé rendelkezéseket is tartalmazniuk
kell. A III. melléklet 1.3. pontjanak b) alpontja értelmében figyelembe kell venni az éghajlati
koriilményeket.

142. A hatodik jogalappal a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a 2001. marcius 6-i rendelet melléklete
2.5. pontjanak 3. alpontja értelmében a gazddk bizonyos koriilmények kozott I. és III. tipusu tragyat
juttathatnak ki fagyott talajra. Ugyanez vonatkozik az I. tipusu tragyak hoétakardval boritott talajra
torténd kijuttatasara is. Ha a talaj 24 éran belil valtakozva felolvad, majd 4jbdl befagy, minden tragya
kijuttathatd.

143. Franciaorszag ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a nitratokrdl szdlé irdnyelv nem tartalmaz a
tragya fagyott vagy hétakardval boritott talajra valé kijuttatasara vonatkozé abszolut tilalmat.
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144. Az étultetési mozgdsteret azonban e tekintetben is korlatozzak a nitratokrol sz6l6 iranyelv céljai és
a tudomdny 4lldsa.> A Bizottsdg &ltal bemutatott tanulménybdl kideriil, hogy a fagyott vagy
hétakardval boritott talaj tragydzasa sohasem engedélyezhetd, mivel az jelentés mértékd kockazatot
jelent a talajviz és a felszini vizek szdméra.” Ugyanez a tanulmany hangstlyozza, hogy éppen a talaj
megfagyasanak és felolvadasianak valtakozasa segiti el6 a nitrogén mineralizalédasat. A keletkez6
nitrogénvegyiiletek vizben oldhatdk, és ezért hozzajarulhatnak kiilondsen a talajviz szennyezddéséhez,
mivel megfeleléen alacsony hémérsékleten a novények még nem vesznek fel nitrogént.*

145. Franciaorszag nem vitatja e tudomanyos megalapozott érvet.

146. A Bizottsag Gjabb tanulmdanya szemiigyre veszi ugyan a kijuttatasi tilalom relativizaldsat a szaraz,
fagyott talaj tekintetében, amely ki van téve a bejras altali tomorités kiilonleges kockdzatdnak.” A
francia kivételek azonban nem ezen esetre vonatkoznak.

147. Franciaorszag tehat megsértette a nitratokrdl szo6l6 iranyelv II. A. mellékletének 3. pontjaval és
III. melléklete 1.3. pontjanak b) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének (4) bekezdését,
mivel a 2001. marcius 6-i rendelet melléklete 2.5. pontjanak 3. alpontja lehet6vé teszi a tragya olyan
talajra vald kijuttatasat, amely 24 6ran beliil valtakozva felolvad, majd 4jbdl befagy, valamint bizonyos
koriilmények kozott utat nyit az 1. és III. tipusu tragydk fagyott talajra, valamint az I. tipusu tragyak
hétakardval boritott talajra valé kijuttatdsa engedélyezésének.

V — A koltségekrol

148. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztarsasigot, mivel — a visszavont
kifogasokra és a Bizottsag elfogadhatatlan érvére is figyelemmel — lényegében pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

VI — Végkovetkeztetések
149. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birésig a kovetkezéképpen hatirozzon:

1) A Francia Koztarsasag megsértette a vizek mezégazdasagi eredet(i nitratszennyezéssel szembeni
védelmérdl szo6lo, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi iranyelv II. A. mellékletének 1., 2.,
3. és 5. pontjaval, valamint III. mellékletének 1.1., 1.2., 1.3., 2. és 3. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikkének (4) bekezdését, mivel

— a vizek mezbgazdasigi eredetli nitratszennyezésének csokkentésére vonatkozd, a
veszélyeztetett teriileteken végrehajtandé nemzeti cselekvési programrol sz6ld, 2001. marcius
6-i rendelet nem tartalmaz az I. tipusu tragyak kijuttatasara vonatkozé tilalmakat a nagy 8szi
kultarak esetében,

— a vizek mezbgazdasigi eredet nitratszennyezésének csokkentésére vonatkozd, a
veszélyeztetett teriileteken végrehajtandé nemzeti cselekvési programroél szélo, 2011.
december 19-i rendelet I. mellékletének I. része csak csekély mértékid korlatozasokat
tartalmaz az I. tipust tragydk tobb mint hat honapja bevetett gyepteriiletre torténé kijuttatdsa
tekintetében,

54 — Lésd a fenti 30. és 31. pontot.

55 — A 17. lébjegyzetben hivatkozott 2001-es tanulmany 16. oldala.

56 — A 17. ldbjegyzetben hivatkozott 2001-es tanulmany 17. oldala.

57 — A 19. ldbjegyzetben hivatkozott 2011-es tanulmany 55. és 56. oldala (Part D, Recommendations for Measures).
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a 2001. marcius 6-i rendelet csak a jdlius 1-je és augusztus 31-e kozotti idGszakban tiltotta
meg az L. tipusu tragyak kijuttatasat a nagy tavaszi kultirak esetében,

a 2001. marcius 6-i rendelet csak a november 1-je és janudr 15-e kozotti idGszakban tiltotta
meg a IL. tipusu tragyak kijuttatdsat a nagy 6szi kulturdk esetében,

a 2001. marcius 6-i rendelet csak januar 15-ig tiltotta meg a III. tipusa tragydk kijuttatasat a
nagy Oszi kulturdk esetében és a II. tipusd tragyak kijuttatasat a nagy tavaszi kultarak
esetében,

a 2011. december 19-i rendelet I. mellékletének I. része nem mar szeptember 15-tél tiltja meg
a II. tipusu tragyak tobb mint hat hdnapja bevetett gyepteriiletre torténd kijuttatasat,

a 2011. december 19-i rendelet I. mellékletének I. része nem tiltja meg februarban a
III. tipusu tragyak tobb mint hat hénapja bevetett gyepteriiletre torténd kijuttatasat a hegyes
térségekben, ha ott a hdmérséklet 5° Calatt marad,

a szervestragyatarold-kapacitast a 2011. december 19-i rendelet 2. cikke (I) bekezdésének 1. és
2. pontja, valamint I. mellékletének II. része értelmében tul rovid ideig tarté kijuttatasi
tilalmak alapjan szamitjak ki,

a 2011. december 19-i rendelet I. melléklete II. részének 2. pontja tiz hdnapig lehet6vé teszi a
tomor szalmatragya foldeken torténd tarolasat, anélkiil hogy el6irnd, hogy a szerves tragyat a
talajtol el kell szigetelni és le kell fedni,

a 2001. marcius 6-i rendelet nem tartalmaz a kiegyensulyozott tragyazasra vonatkozé kell6en
pontos szabélyozasokat,

a 2001. marcius 6-i rendelet a fejdstehenekre vonatkozé kibocsatasi referenciaértékek
meghatdrozdsa sordn nem vette megfeleléen figyelembe a tejtermelésben mutatkozé
kiilonbségeket, és til magas elparolgdsi egyiitthaton alapult,

a fejostehenek kivételével a szarvasmarhdkra, valamint a baromfikra, juhokra, kecskékre,
lovakra és nyulakra vonatkoz6 kibocsatasi értékek meghatdrozasa a 2011. december 19-i
rendelet II. mellékletében tal magas elparolgasi egyiitthatékon alapul,

a felszini vizek kozelében nem tiltja meg a szerves tragya tobb mint 15%-os lejtési lejtékon,
valamint a felszinen 8—15%-os lejtésii ugarokon valé kijuttatdsat, valamint mivel

a 2001. marcius 6-i rendelet melléklete 2.5. pontjanak 3. alpontja lehetévé teszi a tragya olyan
talajra valé kijuttatdsat, amely 24 6ran belill valtakozva felolvad, majd Gjbdl befagy, valamint
bizonyos koriilmények kozott utat nyit az 1. és III. tipusa tragyak fagyott talajra, valamint az
L. tipusu tragyak hotakardval boritott talajra valé kijuttatasa engedélyezésének.

A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
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