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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. november 7.*

»A személyes adatok kezelése — 95/46/EK iranyelv — 10. és 11. cikk — Tajékoztatasi kotelezettség —
A 13. cikk (1) bekezdésének d) és g) pontja — Kivételek — A kivételek terjedelme — A szabalyozott
szakmat felligyel6 szervezet megbizasabdl eljaré magannyomozék — 2002/58/EK iranyelv —

A 15. cikk (1) bekezdése”

A C-473/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour constitutionnelle (Belgium) a Birdsaghoz 2012. oktdber 22-én érkezett, 2012. oktdber 10-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)
és
Geoffrey Englebert,
az Immo 9 SPRL,
Grégory Francotte
kozott,
az Union professionnelle nationale des détectives privés de Belgique (UPNDP),
az Association professionnelle des inspecteurs et experts d’assurances ASBL (APIEA),
a Conseil des ministres
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, C.G. Fernlund (eléads), A. O Caoimh, C. Toader és E. Jarasitinas birak,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: V. Tourrés tanicsos,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. julius 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) képviseletében Y. Paquay és H. Nyssen
tgyvédek,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti mindségben, segit6jiik
B. Renson {igyvéd,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,
— a holland kormany képviseletében B. Koopman és C. Wissels, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Parlament képviseletében A. Caiola és A. PospiSilovda Padowska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Clotuche-Duvieusart és B. Martenczuk, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad daramlasarél szo6l6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281., 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadés
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) 13. cikke (1) bekezdése d) és g) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Institut professionnel des agents immobiliers (IPI) (ingatlaniigynokok szakmai intézete),
illetve G. Englebert, az Immo 9 SPRL és G. Francotte kozott az ingatlaniigynoki foglalkozés

gyakorldsara vonatkozé nemzeti szabdlyozas feltételezett megsértése targyaban folyé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog
A 95/46 iranyelv

A 95/46 iranyelv (3), (8), (10), (37) és (43) preambulumbekezdése igy szdl:

»(3) mivel egy olyan belsé piac kialakitdsa és miikodése, amelyben a Szerz6dés 7a. cikkének
megfelel6en biztositott az aruk, a személyek, a szolgéltatdsok és a téke szabad mozgdsa, nem
csak azt kivdnja meg, hogy a személyes adatok szabadon daramolhassanak egyik tagdllambdl a
masikba, hanem azt is, hogy az egyének alapvet6 jogai biztositva legyenek;
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(8) Mivel a személyes adatok dramldsa el6tti akadalyok elhdritisa érdekében az egyének jogai és
szabadsagai védelmének szintje az ilyen adatok feldolgozésa [helyesen: kezelése] terén azonos kell
legyen minden tagallamban [...]

[...]

(10) mivel a személyes adatok feldolgozasira [helyesen: kezelésére] vonatkozé nemzeti jogszabalyok
célja az alapvetd jogok és szabadsigok, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jog
védelme, amelyet mind az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérél szo6lé eurdpai
egyezmény 8. cikke, mind a kozosségi jog altalanos alapelvei elismernek; mivel ezért az emlitett
jogszabalyok kozelitése nem vezethet az altaluk nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, sét,
magas védelmi szintet kell biztositson a K6zosségen beliil

(37) mivel az Gjsagiras, irodalmi, vagy miivészi kifejezés céljabdl, kiilonosen audiovizudlis téren torténd
személyesadat-feldolgozasnak [helyesen: személyesadat-kezelésnek] mentesiilnie kell ezen iranyelv
egyes elGirasai aldl, amennyiben ez az egyének alapvetd jogainak a [véleménynyilvanitashoz vald
joggal] valé Osszeegyeztetéséhez sziikséges;

(43) mivel a tagdllamok hasonldképpen korlatozhatjdk a hozzaféréshez és a tdjékoztatdashoz vald
jogokat, valamint az adatkezel$ egyes kotelezettségeit, amennyiben ezek valamely tagdllam, vagy
az Unié nemzetbiztonsagi, védelmi, kozbiztonsagi, fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdekeinek
védelmében, illetve a biiniligyi nyomozdsokhoz és a biinteteljards meginditisahoz, valamint a
jogszabdlyban szabdlyozott szakmakban az etikai vétségekkel kapcsolatos intézkedésekhez
sziikségesek; [...]".

A 95/46 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok ezen iranyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, kiilonosen a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében.”

A 95/46 iranyelv 2. cikkének a) és b) pontja kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban a kovetkezdé fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

a) »személyes adat« az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre (»érintettre«) vonatkozd
barmely informadcio [...]

[.]

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, kozigazgatasi hatdsag, hivatal vagy barmely mas
szerv, amely Ondalléan vagy masokkal egyiitt meghatarozza a személyes adatok feldolgozasanak
[helyesen: kezelésének] céljait és modjat [...]”

A 95/46 iranyelv 9. cikke szerint:
»A tagdllamok e fejezet, a IV. és a VI. fejezet rendelkezései aldli felmentésrdl, illetve eltérésrol kizardlag
a személyes adatoknak Gjsagiras, vagy irodalmi, illetve miivészi kifejezés céljabol torténd feldolgozasa

[helyesen: kezelése] esetén rendelkezhetnek, amennyiben azok a maganélet tiszteletben tartasdhoz valé
jognak a szodldasszabadsagra vonatkozé szabdlyokkal valé Osszeegyeztetéséhez sziikségesek.”
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A 95/46 iranyelvnek ,Az érintett tijékoztatdsa” cimd IV. szakasza tartalmazza a 11. és 12. cikket, amely
azokat a helyzeteket szabdlyozza, amelyekben az adatokat e személytdl, illetve nem e személytdl
szerezték be.

A 95/46 iranyelv 10. cikke értelmében:

»A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy az adatkezel6nek vagy képvisel6jének legaldbb az
aldbbiakrol tdjékoztatnia kell az érintettet, akit6l a ra vonatkozé adatokat gydjtik, kivéve ha az érintett
mar rendelkezik ezen informaciékkal:

a) az adatkezeld, vagy ha van ilyen, képvisel§jének személye;

b) az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] mivelet célja, amelyre az adatokat szanjdk;

¢) barmely egyéb informacidé, mint példaul:

— az adatok cimzettjei vagy a cimzettek kategoridi,

— hogy a kérdések megvilaszolasa kotelezd vagy onkéntes, tovabba a vélaszadds elmulasztasanak
lehetséges kovetkezményei,

— betekintési jog és az érintettre vonatkozé adatok helyesbitéséhez valé jog,

amennyiben e tovabbi informdcidk, tekintettel az adatgy(ijtés sajatos koriilményeire, az érintett
vonatkozasaban a tisztességes adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztositasdhoz sziikségesek.”

Ezen irdnyelv 12. cikke ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha az adatokat nem az érintettdl
szerezték be, a tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezel6 vagy képviselje a
személyes adatok felvételének elvallalasakor, illetve, ha az adatokat harmadik személyhez szandékoznak
tovabbitani, legkésébb az adatok els6é kozlésekor koteles az érintettel legalabb az e cikkben szerepld
informacidkat kozolni, kivéve, ha az érintett mar rendelkezik ezekkel az informacidkkal.

A 95/46 iranyelv 13. cikke, amely a ,Kivételek és korldtozdsok” cimet viseli, (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A tagdllamok jogszabdlyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikkben. a 11. cikk
(1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotelezettségek korének
korlatozasara, amennyiben a korlatozés az alabbiak biztositasdhoz sziikséges:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

¢) kozbiztonsag;

d) blincselekmények vagy a szabdlyozott foglalkozdsok etikai vétségeinek megel6zése, vizsgélata,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

e) valamely tagdllam vagy az Eurdépai Unié fontos gazdasigi vagy pénziigyi érdeke, beleértve a
monetdris, a koltségvetési és az adézasi kérdéseket;

f) ac), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsdgi feladatok gyakorldsdahoz kapcsolédd
ellendrzési, feliigyeleti és szabdlyozasi tevékenység;
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g) az érintett, vagy masok jogainak és szabadsigainak védelme.”

A 2002/58/EK iranyelv

Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen:
kezelésérdl] és a maganélet védelmérdl szold, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 201., 37. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.;
elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) 15. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében eldirt jogok és kotelezettségek hatalyanak
korlatozdasara vonatkozdan, ha az ilyen jellegii korlatozas — a 95/46/EK iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tirsadalomban sziikséges, megfelel6 és
ardnyos intézkedésnek mindsiill a nemzetbiztonsag (vagyis az allam biztonsdga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsidg védelme érdekében, valamint a bilincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan hasznilata megel6zésének, kivizsgaldsanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. [...]”

A belga jog

A magénélethez vald jognak a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl szolé 1992.
december 8-i torvényt (Moniteur belge, 1993. marcius 18., 5801. o.) a 95/46 iranyelvet atiilteté 1998.
december 11-i torvény (Moniteur belge, 1999. februar 3., 3049. o.; a tovabbiakban: 1992. évi torvény)
modositotta. Az 1992. évi torvény 9. cikkének (1) és (2) bekezdése, amely megfelel ezen iranyelv 10.,
illetve 11. cikkének, az érintett tdjékoztatasanak kotelezettségét irja eld.

Az 1992. évi torvény 3. cikkének (3)—(7) bekezdése az e kotelezettség aldli kivételeket, illetve ennek
korlatozasait tartalmazza, kiillonosen a személyes adatoknak ujsagiras, vagy irodalmi, illetve mivészi
kifejezés céljabol torténd kezelése esetén, illetve az adatoknak a nemzetbiztonsag, a katonai
nemzetbiztonsagi szolgalat és a hatdsagok altali, rendérségi feladataik ellatdsa céljabdl torténd, illetve
az eltlint vagy szexudlis visszaélést elszenvedd gyermekek bejelentési kozpontja altali kezelése esetén.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 1995. februar 17-i kirdlyi rendelettel 1étrehozott IPI feladata — tobbek kozott —, hogy feliigyelje az
ingatlantigynoki foglalkozas megkezdéséhez és megfelel6 gyakorldsdhoz sziikséges feltételek tiszteletben
tartasat. Az IPI ennek érdekében eljarast indithat, az igazsagszolgéltatasi hatdsagok tudomadsara hozva
minden, a hatdlyos szabdlyozasra vonatkozo jogsértést. Az IPI feladatdnak ellaitisdhoz magidnnyomozéi
szolgéltatast vehet igénybe.

Tevékenységének keretében az IPI annak megallapitdsat kérte a charleroi-i kereskedelmi birésagtol,
hogy G. Englebert, az Immo 9 SPRL és G. Francotte az e szabalyozasba {itk6z6 cselekményeket
kovettek el, és kérte, hogy G. Engelbert-t és G. Francotte-ot kotelezze kiilonb6zd, ingatlanokkal
kapcsolatos tevékenységek megsziintetésére. Az IPI keresetét az dltala megbizott magdnnyomozdk dltal
gyljtott ténybeli elemekre alapitotta.

A charleroi-i kereskedelmi birésag a magannyomozodk dltal szolgaltatott bizonyitékok bizonyitd erejét
vizsgélta, arra a lehetéségre figyelemmel, hogy ezeket a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmére vonatkozé kovetelmények és kovetkezésképpen az 1992. évi
torvény megsértésével szerezték meg. E birdsag kiemeli, hogy az IPI szerint e torvény alkalmazasa,
amely torvény el6irja, hogy az érintett személyt el6zetesen tdjékoztassak a magannyomozok dltal
végzett nyomozasrol, illetve — amennyiben az adatokat harmadik személyt6l gytjtik az adatok
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rogzitésekor — lehetetlenné teszi a magannyomozdi tevékenységét. Az emlitett birésig felvetette annak
kérdését, hogy — mivel a mas kategéridba tartozd szakemberek és kozérdekd szervezetek szdmara
megallapitott, az e tdjékoztatdsi kotelezettség aldli kivételek nem terjednek ki a magannyomozéi
tevékenységre — az 1992. évi torvény 3. cikkének (3)—(7) bekezdése nem valdsit-e meg az
alkotmannyal ellentétes eltéré bandasmddot. Kovetkezésképpen e targyban a Cour constitutionnelle-hez
fordult.

Ez utébbi ugy itéli meg, hogy azt kell megvizsgalni, hogy az 1992. évi torvény azzal, hogy nem
tartalmaz a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) és g) pontjaban foglaltakhoz hasonld
kivételeket a magannyomozdk tekintetében, megfeleléen ilteti-e at e rendelkezést. E birdsag kifejti,
hogy az 1992. évi torvény 3. cikkének (3)—(7) bekezdése eltér6 banasmoddot valdsit meg egyrészt az
Ujsagir6i, miivészi és irodalmi tevékenységet gyakorld személyek, a renddri és biztonsagi szervezetek,
valamint az eltlint vagy szexudlis visszaélést elszenvedd gyermekek bejelentési kozpontja, mdsrészt
pedig a magannyomozdi foglalkozast (iz6 személyek kozott, mivel kizardlag az el6bbieket mentesitik az
1992. évi torvény 9. cikkében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség alol.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint e mentességet a kifejtett, a nyilvanossag tdjékoztatasara vagy a
kulturdlis életre, a kozbiztonsdg és a kozrend fenntartasara és a legelesettebb személyek alapvetd
jogainak védelmére vonatkozo tevékenységre figyelemmel kell értelmezni.

A magannyomozdk eltéré helyzetben vannak. A kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat, hogy még ha
szakmdjukat egy 1991-ben elfogadott torvény szabdlyozza is — amely meghatdrozza a szakma kereteit,
és annak gyakorldsat beliigyminiszteri engedélyhez koti — tevékenységiik ezen alapvetd jogok és
kozérdekek védelmétdl idegen, és altalaban maganérdekek védelmére vonatkozik.

A Cour constitutionnelle megallapitja, hogy bar a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése lathatéan
bizonyos szabadsagot biztosit a tagillamok szamadra a tekintetben, hogy elfogadjik-e a széban forgd
kivételeket, vagy sem, tovabbra is marad fenn kétség az ezen iranyelv altal megvalésitott, f6szabaly
szerint teljes harmonizaciéra figyelemmel.

E koriilményekre tekintettel a Cour constitutionnelle az eljards felfiiggesztése mellett dontott, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A [95/46 irdnyelv] 13. cikke (1) bekezdése g) pontjanak végét ugy kell-e értelmezni, hogy az a
tagallamok szamara szabadsagot biztosit azzal kapcsolatban, hogy rendelkeznek-e a 11. cikk
(1) bekezdése szerinti azonnali tdjékoztatasi kotelezettség aldli kivételrdl, ha az masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges, vagy a tagdllamokra e tekintetben korlatozdsok
vonatkoznak?

2) Bizonyos koriilmények kozott a [95/46] iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban és
g) pontja végén szerepld kivétel hatdlya ald tartozik-e a belsé jog altal szabalyozott, a valamely
szakmai cimet védé és foglalkozast szabdlyozé rendelkezések megsértése esetén birdsigi eljaras
meginditdsara feljogositott szervezetek részére gyakorolt magannyomozdi tevékenység?

3) A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén a [95/46] iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének

d) pontja és g) pontjanak vége Osszeegyeztethet6-e az [EUMSZ 6. cikk] (3) bekezdésével,
pontosabban az egyenléségre és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo elvvel?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevétel

Els6é kérdésének keretében a kérdést elSterjeszté birdsag az érintett haladéktalan tdjékoztatdsdnak a
95/46 iranyelv 11. cikkében eldirt kotelezettségére utal.

Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy e rendelkezés, amely nem az érintettd] beszerzett adatokra
vonatkozik, azt irja el6, hogy az érintettet nem az adatok beszerzésének idépontjaban, hanem egy
késoébbi idépontban kell tdjékoztatni. Ezzel szemben a 95/46 iranyelv 10. cikke, amely az érintettdl
torténd adatbeszerzésre vonatkozik, elbirja, hogy e személyt az adatbeszerzés idSpontjdban kell
tajékoztatni (lasd ebben az értelemben a C-553/07. sz. Rijkeboer-iigyben 2009. majus 7-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-3889. o.] 68. pontjat). Az érintett tijékoztatdsanak haladéktalan jellege tehat a 95/46
iranyelvnek nem a kérdést el6terjeszté birdsag altal emlitett 11. cikkébdl, hanem 10. cikkébél
kovetkezik.

A magannyomozé éltal folytatott nyomozdasokat illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol
az kovetkezik, hogy egy magannyomozé akar kozvetleniil az érintettdl, akar kozvetetten, kiillonosen
harmadik személyektdl is gytjthet adatokat. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 95/46
irdnyelvnek mind a 10. cikke, mind pedig 11. cikke (1) bekezdése relevins lehet e nyomozas
tekintetében, a koriilményektdl fiiggden.

Az elsd két kérdésrél

Els6 két kérdésével — amelyeket egyiitt célszerli vizsgalni — a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
egyfeldl arra keresi a valaszt, hogy a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy a tagdllamok atiiltethetik vagy pedig at kell dltetnitik nemzeti jogukba az e rendelkezés altal
eléirt azon kotelezettség aldli kivételeket, hogy az érintettet tdjékoztatni kell személyes adatainak
kezelésérdl, masfeldl pedig, hogy a hivatkozott 13. cikk (1) bekezdésének d) vagy g) pontjdban szerepld
kivétel hatdlya ala tartozik-e a valamely szakmai szervezet megbizasabdl valamely szabdlyozott szakma
— a jelen esetben az ingatlanligynok — etikai szabdlyai megsértésének felderitése céljabdl végzett
maganynyomozdi tevékenység.

Mindenekel6tt megallapitand6, hogy az olyan adatok, mint amelyeket kérdést elGterjeszté birdsag
szerint a magannyomozdék gyljtottek az alapligyben, ingatlaniigynokként tevékenységet végzd
személyekre vonatkoznak, és azonositott vagy azonosithatéd természetes személyeket érintenek. Ezen
adatok, kovetkezésképpen, személyes adatoknak mindsiilnek a 95/46 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében. Ezen adatoknak valamely, az IPI-hez hasonlé szabdlyozott szervezet altali gytjtése,
tarolasa és tovabbitdsa ezért a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja szerinti ,személyes adatok
kezelésének” tekintend6 (ldsd a C-524/06. sz. Huber-iigyben 2008. december 16-dn hozott itélet
[EBHT 2008., I-9705. o.] 43. pontjat).

Az el6terjesztett kérdésre adandé valasz tekintetében el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a 95/46
irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagdllamok el6irhatjadk vagy el6 kell irniuk az e
rendelkezés dltal felsorolt azon kotelezettség aldli kivételeket, hogy az érintettet tdjékoztatni kell
személyes adatainak kezelésérdl.

A 95/46 iranyelv (3), (8) és (10) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids jogalkoté meg
kivanta konnyiteni a személyes adatok szabad dramldsat a jogszabdlyok kozelitése altal a személyek
alapveté jogainak, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartisihoz valé jog védelme mellett, magas
védelmi szint biztositdsaval az Unién belil. Ezen irdnyelv 1. cikke ennek megfeleléen el6irja, hogy a
tagallamoknak a személyes adatok kezelése tekintetében biztositaniuk kell az egyének szabadsagainak
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és alapveté jogainak a védelmét, kiilonosen maganéletiik tiszteletben tartisat (a fent hivatkozott
Huber-tigyben hozott itélet 47. pontja, valamint a C-468/10. és C-469/10. sz., ASNEF és FECEMD
egyesitett tigyekben 2011. november 24-én hozott itélet [EBHT 2011., [.-12181. o.] 25. pontja).

E tekintetben a 95/46 iranyelv 10. és 11. cikke tartalmazza az érintett személyes adatainak kezelésérél
torténd tdjékoztatasanak kotelezettségét, 13. cikkének (1) bekezdése pedig el6irja, hogy a tagallamok
jogszabalyokat fogadhatnak el e kotelezettségek korének korlatozasara, amennyiben az ilyen intézkedés
az e 13. cikk (1) bekezdésének a)—g) pontjiaban felsoroltak biztositdsdhoz sziikséges.

A Kkérdést elGterjeszté birdsagnak e tekintetben azon mozgistér vonatkozasiban vannak kétségei,
amellyel a tagallamok rendelkeznek, figyelemmel az ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésében
foglalt, a jogalkoto altal kovetett harmonizacids célkitlizésre, amely arra iranyul, hogy az egyének jogai
és szabadsidgai védelmének szintje a személyes adatok kezelése terén azonos legyen minden
tagallamban.

Emlékeztetni kell arra ugyanis, hogy a Birdsiag korabban mar megallapitotta, hogy a 95/46 irdnyelvnek
fészabdly szerint teljes harmonizaciét kell eredményeznie (lasd a C-101/01. sz. Lindqvist-tigyben 2003.
november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., [-12971. o.] 95. és 96. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Huber-tigyben hozott itélet 50. és 51. pontjat). A Birésdg mindazonaltal azt is megallapitotta, hogy a
95/46 iranyelv rendelkezései sziikségképpen viszonylag altalanosak, tekintettel arra, hogy az irdnyelvet
nagyszamu, igen sokféle helyzetre kell alkalmazni, és hogy az irdnyelv rendelkezéseit bizonyos
rugalmassag jellemzi, szamos esetben a tagidllamokra hagyva a részletek meghatirozasat vagy a
lehet6ségek kozotti valasztast (a fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet 83. pontja).

A 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését illetéen, ennek megfogalmazasabol, killonosen pedig a
stagillamok [...] fogadhatnak el” fordulat alkalmazisibdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy e
rendelkezés nem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy nemzeti jogukban az e 13. cikk (1) bekezdésének
a)—g) pontjaban felsoroltak biztositdsa céljabol kivételeket irjanak el§, hanem, éppen ellenkezdleg, a
jogalkoté meghagyta szdmukra a valasztds lehetéségét, hogy eldontsék, szandékoznak-e, és adott
esetben milyen célbdl, olyan jogszabdlyi intézkedéseket elfogadni, amelyek kiillonosen az érintett
tajékoztatdsara vonatkoz6 kotelezettség terjedelmének korldtozdsara iranyulnak. Ezenfeliil ugyanezen
13. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasabdl az is kovetkezik, hogy a tagallamok kizardlag akkor
irhatnak el6 ilyen intézkedéseket, amennyiben ezek sziikségesek. A tagidllamok szdmadra az emlitett
13. cikk (1) bekezdésében biztositott lehetéség ily modon az intézkedések ,sziikséges” jellegétdl fiigg,
és ez egyaltaldin nem jelenti azt, hogy ezen utébbiak kotelesek lennének a széban forgd kivételek
elfogadasiara minden olyan esetben, amikor e feltétel teljesiil.

Ezen értelmezést el8szor is megerdsiti a 95/46 irdnyelv (43) preambulumbekezdésének
megfogalmazdsa, miszerint ,a tagallamok [...] korldtozhatjdk a tdjékoztatdshoz valé jogokat, [...]
amennyiben ezek [...] sziikségesek” az emlitett érdekek védelmében. Ezen értelmezést aldtadmasztja
tovabba az egyrészt a 95/46 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdése megfogalmazasdnak, masrészt az ezen
irdnyelv 9. cikkének és (37) preambulumbekezdésének Osszevetése is, mivel ezek egyértelmien el8irjak
a tagallamok azon kotelezettségét, hogy kizardlag a személyes adatoknak Gjsagiras, vagy irodalmi, illetve
muvészi kifejezés céljabol torténd kezelése tekintetében irhatnak elé kivételeket és eltéréseket,
amennyiben azok a magdnélet tiszteletben tartdsdéhoz valé jognak a szolasszabadsidgra vonatkozé
szabdlyokkal val6 Osszeegyeztetéséhez sziikségesek.

Ezt az értelmezést a Birésag dltal a C-275/06. sz. Promusicae-tigyben 2008. janudr 29-én hozott
itéletében (EBHT 2008., I-271. o0.) végzett, az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdésére vonatkoz6 elemzés is megerdsiti, amely rendelkezést a 95/46 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében szereplSk kifejezésekhez hasonlé médon fogalmaztak meg, s6t, amely kifejezetten
utal e kifejezésekre.
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A Birésag el6szor is megallapitotta, hogy az emlitett 15. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi a
tagallamoknak, hogy a személyes adatok titkossdganak megdrzésére vonatkozd alapvetd kotelezettség
aldli kivételekrdl rendelkezzenek (a fent hivatkozott Promusicae-tigyben hozott itélet 50. pontja).

E kivételek egyikét illetéen a Birésiag ezt kovetden megdllapitotta, hogy az emlitett 15. cikk
(1) bekezdését nem lehet ugy értelmezni, hogy a tagdllamok az e rendelkezésben felsorolt helyzetekben
kotelesek el6irni a hozzaférhetévé tétel kotelezettségét (a fent hivatkozott Promusicae-tigyben hozott
itélet 51. és 53. pontja).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 95/46 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése biztositja a
tagallamok szdmadra annak lehet6ségét, hogy az e rendelkezésben felsorolt kivételek koziil egyet vagy
tobbet is el6irhatnak, ugyanakkor erre a tagallamok egyaltalan nem kotelesek.

Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az IPI-hez hasonl6 szabalyozott szervezet megbizasabol
végzett magannyomozdi tevékenység a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) és g) pontjaban
felsorolt kivételek ala tartozik-e.

Az dllandd itélkezési gyakorlat értelmében a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé alapveté jog
védelme megkoveteli, hogy az adatok védelme aldli kivételek és a védelem korlatozéasai a feltétleniil
sziikséges hatdrokon belill maradjanak (a C-73/07. sz., Satakunnan Markkinaporssi és Satamedia
tigyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-9831. o.] 56. pontja, valamint a C-92/09. és
C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke és Eifert egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-11063. 0.] 77. és 86. pontja).

Ami a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) és g) pontjaban felsorolt kivételeket illeti, el6bbiek
kiilonosen egy konkrétan megfogalmazott helyzetre, nevezetesen a szabdlyozott foglalkozasok etikai
vétségeinek megel6zésére, vizsgalatara, felderitésére, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok
lefolytatasara, utdbbiak pedig mdasok jogainak és szabadsdgainak védelmére vonatkoznak, amelyek
azonban nincsenek pontosabban meghatarozva.

El6szor is a széban forgd iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivételt kell
megvizsgalni, és azt, hogy ez alkalmazhaté-e az IPI-hez hasonlé szervezet megbizasabol végzett
magannyomoz6i tevékenységre.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az ingatlantigynoki szakma Belgiumban
szabalyozott szakmanak mindsiil, és az IPI olyan szakmai szervezet, amely a széban forgé szabalyozas
tiszteletben tartasat feliigyeli, e szabalyozds megsértésének felderitésével és bejelentésével.

Meg kell dllapitani, hogy az IPI-hez hasonlé szervezet tevékenysége megfelel a 95/46 irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivétel éltal érintett helyzetnek, kovetkezésképpen e kivétel
hatélya al4 tartozhat.

Mivel a 95/46 iranyelv nem hatdrozza meg a szabdlyozds megsértése vizsgalatanak és felderitésének
modozatait, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv nem tiltja, hogy feladatanak teljesitése érdekében
egy ilyen szakmai szervezet szakosodott nyomozokat, példaul e felderitéssel és vizsgalattal megbizott
magannyomozdkat vegyen igénybe.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha valamely tagillam ugy dontott, hogy a&tilteti az emlitett 13. cikk
(1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivételt, az érintett szakmai szervezet és a megbizasabdl eljaré
magannyomozok hivatkozhatnak erre, és nem vonatkozik rajuk az érintett tijékoztatdsanak a 95/46
iranyelv 10. és 11. cikkében eldirt kotelezettsége.
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Ezzel szemben, ha a tagillam nem irta el6 e kivételt, az érintetteket tdjékoztatni kell személyes adataik
kezelésérdl az emlitett 10. és 11. cikkben el6irt mddozatoknak megfelelGen, kiilonosen a hatdrid6
tekintetében.

Az IPI szerint a tdjékoztatasi kotelezettség aloli kivételnek sajat magara, illetve a megbizasabdl eljar6
magannyomozdkra torténé alkalmazasa elengedhetetlen feladata teljesitéséhez. A magannyomozdk
szamdra lehetetlen lenne, hogy hatékonyan végezzék tevékenységiiket az IPI szamdra, ha fel kellene
fedniiik azonossagukat és nyomozdasaik okat még azelétt, hogy kikérdezték volna a nyomozasuk ald
vont személyeket. A holland kormany is azt allitotta, hogy a széban forgd nyomozisok kudarcra
lennének itélve.

Amint az a jelen itélet 35. pontjabdl is kovetkezik, mindenesetre a tagallamok feladata, hogy dontsenek
arrdl, hogy sziikségesnek tartjdk-e a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban szerepld
kivétel elSirasat szabdlyozdsukban az IPI-hez hasonld, egyediill vagy magdnnyomozdk segitségével
cselekményeket végzé szakmai szervezetek javara. A tagdllamok megallapithatjak, hogy e szakmai
szervezetek és a megbizasukbdl eljar6 magannyomozdk, ezen iranyelv 10. és 11. cikke alkalmazasanak
ellenére, elegendd eszkozzel rendelkeznek a széban forgd etikai vétségek felderitéséhez, ily moédon
nem sziikséges atiiltetni e kivételt ahhoz, hogy e szervezetek szamara lehet6vé valjon feladatuk
teljesitése, azaz a szabdlyozas tiszteletben tartdsa feletti feltigyelet.

Az emlitett kivétel terjedelmét illetSen az ,etikai vétség” fogalmat is pontositani kell. A Birésag el6tt e
targyban elGterjesztett irasbeli és szobeli észrevételekben ugyanis eltéréek az alldspontok. A belga
kormény szerint — az IPI allitasaval ellentétben — a széban forgd vétségek kizardlag a megfeleléen
engedélyezett ingatlaniigynokok cselekményeire vonatkoznak, és nem terjednek ki az olyan személyek
cselekményeire, akik engedély nélkiil ingatlaniigynoknek adjak ki magukat.

E tekintetben meg kell dallapitani, hogy a valamely szabdlyozott szakma megkezdésére vonatkozé
szabdlyok az etikai szabdlyok részét alkotjak. Ebbdl kovetkezik, hogy az e szabdlyokat azzal megsértd
személyek cselekedeteire vonatkozé vizsgdlatok, hogy ingatlaniigynoknek adjak ki magukat, a 95/46
iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivétel hatalya ala tartoznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezen iranyelv értelmében a tagdllamok el6irhatjak, hogy az IPI-hez hasonlé
szakmai szervezetek, egyedill vagy magannyomozok segitségével is felderithetik az esetleges etikai
vétségeket, a szakma megkezdésére vonatkoz6 szabdlyokat tiszteletben nem tarté személyek
cselekményeibdl eredd vétségeket is, mivel az emlitett kivétel hatdlya ald tartoznak.

E kivétel terjedelmét illetéen nem sziikséges megvizsgalni, hogy az IPI-hez hasonld szakmai szervezet
megbizasabdl eljar6 magannyomoz6 tevékenysége a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének
g) pontja ala is tartozik-e.

Az elsé két kérdésre tehat a kovetkezdképpen kell valaszolni:

— a 95/46 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagdllamok szamdra
lehet6ség, nem pedig kotelezettség, hogy nemzeti jogukba atiiltessék az e rendelkezés dltal felsorolt
azon kotelezettség aloli kivételt vagy kivételeket, hogy az érintetteket tdjékoztatni kell személyes
adataik kezelésérdl;

— a valamely szakmai szervezet megbizdsabdl valamely szabdlyozott szakma, a jelen iigyben az
ingatlaniigynoki szakma etikai szabdlyai megsértésének felderitése érdekében eljaré6 magdnnyomozé
tevékenysége a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt kivétel hatdlya ala
tartozik.
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A harmadik kérdésrél

Az els6 két kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasardl szold, 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 13. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagillamok szamara lehetdség,
nem pedig kotelezettség, hogy nemzeti jogukba atiiltessék az e rendelkezés altal felsorolt azon
kotelezettség aloli kivételt vagy kivételeket, hogy az érintetteket tdjékoztatni kell személyes
adataik kezelésérdl.

A valamely szakmai szervezet megbizasabol valamely szabalyozott szakma, a jelen iigyben az
ingatlaniigynoki szakma etikai szabalyai megsértésének felderitése érdekében eljaré

magannyomozo tevékenysége a 95/46 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt
kivétel hatalya ala tartozik.

Alairasok
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