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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. janius 28.*

»Fellebbezés — Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet —
A vallalkozéasok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésére iranyuld eljarassal osszefiiggd
dokumentumok — 4064/89/EGK rendelet és 139/2004/EK rendelet — Hozzaférés megtagadasa —
A vizsgalatok céljanak, a kereskedelmi érdekeknek, a jogi tandcsaddsnak és az intézmények
dontéshozatali eljardasanak védelmével kapcsolatos kivételek — Az érintett intézménynek a hozzaférés
iranti kérelemben szerepl6 dokumentumok tartalma konkrét és egyenkénti vizsgalatinak elvégzésére
iranyulé kotelezettsége”

A C-404/10. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Smulders, O. Beynet és P. Costa de Oliveira, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmanyédnak 56. cikke alapjan 2010. augusztus 10-én benygjtott
fellebbezése targyaban,

tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti mindségben),
a Francia Koztarsasag (képviselik: J. Gstalter, meghatalmazotti minGségben)
beavatkozok a fellebbezési eljarasban,
a tobbi fél az eljarasban:

az Editions Odile Jacob SAS (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviselik: O. Fréget és L. Eskenazi
tgyvédek)

felperes az els6foku eljarasban,
tamogatjak:
a Dan Kiralysag (képviselik: S. Juul Jorgensen és C. Vang, meghatalmazotti minéségben),
a Svéd Kiralysag (képviselik: K. Petkovska, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozdk a fellebbezési eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a Lagardere SCA (székhelye: Pdrizs, képviselik: A. Winckler, F. de Bure és J.-B. Pingon tigyvédek)
beavatkozé az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. (el6add) és G. Arestis
birdk,

fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. december 8-i targyalasra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurépai Bizottsig az Eurépai Unié Torvényszéke altal a T-237/05. sz., Editions Jacob
kontra Bizottsag tigyben 2010. junius 9-én hozott itélet (EBHT 2010., 1I-2245. o.; a tovabbiakban:
megtamadott itélet) azon részében torténd hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék
részlegesen megsemmisitette az Editions Odile Jacob SAS-nek (a tovabbiakban: Odile Jacob) a
vallalkozdsok kozotti osszefonddasok ellenérzésére iranyuld, COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP
eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét elutasitd, 2005. aprilis 7-i
D (2005) 3286. sz. bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).

Csatlakoz6 fellebbezésével az Odile Jacob a megtamadott itélet abban a részében torténé hatalyon kiviil
helyezését kéri, amelyben az elutasitotta a vitatott hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése iranti
kérelmét, amennyiben e hatdrozat megtagadja a Bizottsdg Jogi Szolgdlatinak a megtimadott itélet
1. pontja g) alpontjaban szereplé véleményéhez valé teljes kord hozzaférést.

A jelen tigy a C-551/10. P. sz. tigyével, valamint a C-553/10. P. és C-554/10. P. sz. egyesitett ligyekével
azonos kontextusba illeszkedik, amelyek a Vivendi Universal Publishing SA (a tovabbiakban: VUP)
Eurépaban fenndll6 kiadéi eszkozeinek megszerzését célzé osszefonddas ellenérzésére iranyuld eljarasra
vonatkoznak.

Jogi hattér

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél szolo,

2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar nyelvii
kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) ,Kivételek” cimet visel$ 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wlee]

(2) Az intézmények megtagadjadk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel [helyesen:
hozzaférhet6vé tétel] hatrdnyosan befolyasolnd [helyesen: sértené] a kovetkezok védelmét:

— természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
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— biréségi eljarasok és jogi tandcsadas,
— ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok célja,
kivéve ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] nyomods kozérdek fiizédik.

(3) Az intézmény éltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény éltal kapott, olyan tgyre
vonatkoz6 dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné [helyesen: sértené], kivéve ha a kozzétételhez
[helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek fizédik.

Az érintett intézményen beliili targyaldsok és elézetes egyeztetések részét képezd, belsé hasznalatra
korlatozott, allasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés
meghozatalat kovetéen is, amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné [helyesen: sértené], kivéve ha a kozzétételhez
[helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomods kozérdek flzédik.

(4) A harmadik személyek dokumentumait illetden az intézmény koteles a harmadik személlyel
egyeztetni annak megallapitisa érdekében, hogy az (1) vagy a (2) bekezdésben felsorolt valamely kivétel
alkalmazhaté-e, kivéve ha egyértelmd, hogy a dokumentum kozzétehetd [helyesen: hozzaférhet6vé
tehetd], illetve nem tehet6é kozzé [helyesen: nem teheté hozzaférhet6vé].

[...]

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé
részei kozzétehetSk [helyesen: hozzaférhetévé tehetSk].

(7) Az (1)—(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon idétartam alatt érvényesek, amely alatt a
védelem a dokumentum tartalma alapjin indokolt. A kivételek maximum 30 éves idStartamra
alkalmazhaték. A maganszférara [helyesen: maganéletre] vagy a kereskedelmi érdekekre vonatkozé
kivételek hatdlya ald es6 dokumentumok és a mindsitett dokumentumok esetében a kivételek sziikség
esetén ezen idStartam elteltét kovetden is alkalmazhatok.”

A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérol szolo, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanacsi
rendelet (HL L 395., 13. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 137. 0.) ,Szakmai titoktartds” cimet visel6 17. cikke értelmében:

»(1) A 11., 12, 13. és 18. cikk alkalmazdsa soran szerzett informdciok csak a kérelem, vizsgalat vagy
meghallgatas céljaira hasznalhatok fel.

(2) A 4. cikk (3) bekezdése, a 18. cikk és a 20. cikk sérelme nélkiil a Bizottsig és a tagallamok illetékes
hatdsagai, ezek tisztvisel6i és mdas alkalmazottai nem szolgaltathatjdk ki azokat a szakmai titoktartasi
kotelezettséggel jaré informdcidkat, amelyekhez e rendelet alkalmazdsa sordn jutottak.

[...]”
Az emlitett rendelet 18. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag hatarozatat kizardlag azon kifogdsokra alapozza, amelyekkel kapcsolatban a felek meg
tudtdk tenni észrevételeiket. Az eljaras soran a védelemhez val6 jogot maradéktalanul tiszteletben kell

tartani. Az gy irataiba a vallalkozasok izleti titkaik védelméhez f(iz6d6 jogos érdekei
figyelembevételével legalabb a kozvetleniil érintett feleknek betekintést kell biztositani.”
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A 4064/89/EGK tanicsi rendeletben elbirt bejelentésekrdl, hataridékrél és meghallgatasokrdl szdlo,
1998. marcius 1-jei 447/98/EK bizottsigi rendelet (HL L 61. 1. o; magyar nyelvli kiilonkiaddas
8. fejezet, 1. kotet, 284. o.) 13. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A kifogasok bejelentd felekkel torténé kozlése utan, a Bizottsag kérelemre betekintést biztosit az tigy
irataiba, hogy lehetévé tegye szamukra a védelemhez valé jogaik gyakorlasat.

A Bizottsag kérelemre azon mads érintett felek részére, akiket értesitett a kifogasokrol, olyan mértékben
biztosit betekintést az {igy irataiba, amilyen mértékben észrevételeik elkészitéséhez ez sziikséges.”

A 447/98 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezét irja eld:

»Az adatokat, beleértve a dokumentumokat is, nem szabad mdsok tudomdsira hozni vagy madsok
szamdara hozzaférhet6vé tenni, amennyiben azok barmely személy vagy vadllalkozas izleti titkait
tartalmazzak, ideértve a bejelentd feleket, az egyéb érintett feleket, illetve a harmadik feleket is, vagy
olyan mdas bizalmas adatot tartalmaznak, amelynek nyilvanossdgra hozatalat a Bizottsag az eljaras
lefolytatasahoz nem tartja sziikségesnek, vagy amennyiben a hatésigok belsé6 dokumentumairdl van
sz0.

A villalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szold, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi
rendelet (HL L 24., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet 3. kotet, 40. o.) ,Szakmai titoktartds”
cimet visel6 17. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:

»(1) Az e rendelet alkalmazdsa sordn szerzett informdciok csak az adott kérelem, vizsgdlat vagy
meghallgatas céljaira hasznalhatok fel.

(2) A 4. cikk (3) bekezdése, a 18. cikk és a 20. cikk sérelme nélkiil, a Bizottsag és a tagallamok
hataskorrel rendelkezé hatdsagai, ezek tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai, e hatdsagok feliigyelete alatt
dolgozé mas személyek, valamint a tagdllamok mdas hatdsagainak tisztvisel6i és koztisztvisel6i nem
hozzak nyilvanossagra azokat az informdcidkat, amelyekhez e rendelet alkalmazdsa soran jutottak, ha
azokat [helyesen: azokat jellegiiknél fogva] szakmai titoktartasi kotelezettség védi.”

A jogyvita el6zményei

Az Odile Jacob 4dltal bizonyos dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnt benyujtott kérelmeket a
megtamadott itélet a kovetkezéképpen taglalja:

»1.  Alz Odile Jacob ...] 2005. janudr 27-i levelében az [...] 1049/2001 rendelet [...] alapjan a Bizottsagtdl
hozzaférést kért az 6sszefonddast a kozos piaccal és az EGT-Megéllapoddssal 0sszeegyeztethetének
nyilvanité, 2004. januar 7-i 2004/422/EK bizottsagi hatarozat (COMP/M.2978 -
Lagardeére/Natexis/VUP tigy) (HL L 125, 54. o.; a tovabbiakban: Osszeegyeztethet&ségrol széld
hatdrozat) elfogaddsihoz vezeté igazgatdsi eljards (a tovdbbiakban: széban forgd eljards) tobb
dokumentumédhoz abbdl a célbdl, hogy azokat felhasznalhassa az Elséfokt Birdsag el6tt
folyamatban 1év6, és az Osszeegyeztethetdségrél szolé hatdrozat megsemmisitésére irdanyul6
T-279/04. sz., Editions Odile Jacob kontra Bizottsdg {iigyben benytjtott keresetének
alatdmasztasahoz. Az érintett dokumentumok a kovetkezdk:

a) a 2003. junius 5-i bizottsagi hatdrozat, amelyben a Bizottsdg Uigy hatdroz, hogy a széban forgd
eljarasban részletes vizsgalatot indit a [...] 4064/89 |[..] rendelet [..] 6. cikke (1) bekezdésének

¢) pontja alapjan;

b) az egyrészr6l a Natexis Banques populaires SA, mdasrészrél a Segex Sarl és az Ecrinvest 4 SA
altal alairt atruhdazési szerz6dés teljes terjedelmi valtozata;
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c) a Bizottsdg és a Natexis Banques populaires kozott a 2002 szeptemberétdl az osszefonddasra
vonatkozdan 2003. aprilis 14-én tett bejelentésig tarté idGszak soran folytatott teljes levelezés;

d) a Bizottsdg és a Lagardere SCA [a tovabbiakban: Lagardere] kozott a 2002 szeptemberétdl az
emlitett bejelentésig tarté iddszak soran folytatott teljes levelezés;

e) a szerzGdés, amelynek értelmében 2002. december 20-dn a Vivendi Universal SA-nak a
[VUP-ben] fenndll6 részesedései és eszkozei [helyesen: a [VUP]-nek a Vivendi Universal SA-ban
fennalld részesedései és vagyoni jogai] atszalltak a Natexis Banques populaires tulajdonéba;

f) a VUP-nek a Vivendi Universaltél valé megszerzésére vonatkozdan a Lagardere altal kiadott,
2002. oktdber 22-i szandéknyilatkozat;

g) a Bizottsdg valamennyi olyan belsé feljegyzése, amely kizarélag vagy részben a 4064/89
rendelet 3. cikke (5) bekezdése a) pontjanak a VUP eszkozeinek a Natexis SA/Investima 10 SAS
altali megszerzésére valé alkalmazasara vonatkozik, beleértve a Bizottsdg Versenypolitikai
Féigazgatdsaga és a Bizottsag Jogi Szolgalata kozott tovabbitott belsé feljegyzéseket is;

h) a Bizottsdg és a Natexis kozotti, kizarolag vagy részben a 4064/89 rendelet 3. cikke
(5) bekezdése a) pontjanak a VUP eszkozeinek a Natexis SA/Investima 10 dltali megszerzésére
valé alkalmazasara vonatkozo teljes levelezés.

2. Afz Odile Jacob] a 2005. janudr 27-i levelében a Bizottsaghoz kérelmet nyujtott be egy sor Gjabb
dokumentumhoz valé hozzaférés irant abbdl a célbdl, hogy azokat felhaszndlhassa az Elséfoka
Birdsag el6tt folyamatban 1év6, és az Osszeegyeztethet8ségrol szolé hatdrozat értelmében a
Lagardere dltal atruhazott eszkozok atvevéjeként a Wendel Investissement SA jovahagyasarol
sz60l6, 2004. julius 30-i bizottsagi hatdrozat (a tovdbbiakban: jévdhagyasrol sz6lé hatdrozat)
megsemmisitésére irdnyuld, T-452/04. sz., Editions Odile Jacob kontra Bizottsig iigyben
benyujtott keresetének alatamasztasahoz. Az érintett dokumentumok a kovetkezdk:

a) az Osszefonddasnak az Osszeegyeztethet6ségrol szolé hatdrozat altali engedélyezésekor a
Lagardére altal vallalt kotelezettségek teljesitésének biztositasdért felel6s megbizott jévahagyasarol
sz6l6 bizottsagi hatarozat;

b) a Lagardere dltal a Salustro Reydel Management SA-nak adott, az Osszefondddsnak az
OsszeegyeztethetGségrol szOol6 hatarozat dltali engedélyezésekor a Lagardere altal vallalt
kotelezettségek teljesitésének biztositasdra vonatkozd megbizas;

c) a megbizdstervezetet érintéen a Bizottsdg altal a késébbiekben kért mddositasok, valamint a
Lagardére erre vonatkozé valaszai;

d) a Lagardere 4dltal a kulon eszkozkezelébnek (Hold Separate Manager), azaz az
OsszeegyeztethetGségrol szolé hatarozat értelmében az eszkozok kezeléséért felelés személynek
adott megbizas;

e) az emlitett kezeld bizottsagi jovahagyasarol szOl6 hatdrozat;

f) a Lagardere és a Wendel Investissement dltal 2004. majus 28-an aldirt, az atruhdzott eszkozok
atvételére vonatkozdé megallapodastervezet;

g) a Lagardere dltal a Bizottsdgnak 2004. julius 4-én kiilldott levél, melyben az emlitett tdrsasig

arra kéri a Bizottsagot, hogy hagyja jova az atruhdzott eszkozok atvevdjeként a Wendel
Investissement-t;
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h) a Bizottsagnak a 4064/89 rendelet 11. cikke alapjan a Lagardere-hez intézett informacidkérése,
amely a Bizottsdg szamadra lehet6vé teszi annak értékelését, hogy a Wendel Investissement tarsasig
jovahagydsanak a feltételei fennalltak-e;

i) a Lagardere-nek az emlitett informdciokérésre adott, 2004. junius 21-i valasza;

j)  a megbizott altal készitett, a Wendel Investissement-nak az atruhdzott eszkozok atvevéjeként
valé kijelolését a jovahagyasi szempontok alapjan értékeld jelentés, melyet a megbizott 2004. jilius
5-én terjesztett a Bizottsag elé.

3. 2005. februar 15-i, faxon kildott levelében a Versenypolitikai Foéigazgatosdg féigazgatdja
megkiildte a[z Odile Jacobnak] a Bizottsag 2004. februdr 5-i, a megbizott és a kiillon eszkozkezeld
kijelolését jovahagyo levelét [a fenti 2. pont a) és e) alpontjdban megjelolt dokumentumok], és
arrédl tdjékoztatta a felperest, hogy nem kaphatja meg a tobbi dokumentumot, mert azokra az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6, masodik és harmadik francia bekezdésében, és
4. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdésében megallapitott kivételek vonatkoznak, és
hozzaférhet6vé tételilkhoz nem flizédik nyomos kozérdek.

4. Afz Odile Jacob] 2005. februdr 18-i levelében megerdsité kérelmet (a tovabbiakban: hozzaférés
irdnti kérelem) nydjtott be azon dokumentumokat érintéen, melyek tekintetében a hozzaférést a
Bizottsdg megtagadta.

5. A Bizottsag fétitkara 2005. marcius 14-én tajékoztatta a[z Odile Jacobot], hogy a kérelmére adott
valasz hatdridejét a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése alapjan a
hozzaférés iranti kérelem bonyolultsigira és a kérelmezett dokumentumok nagy szdmédra
tekintettel 2005. aprilis 7-ig meghosszabbitja.”

A Bizottsag a vitatott hatdrozatdban megerdsitette az érintett dokumentumokhoz valé hozzaférés 2005.
februar 15-i megtagaddsat.

A Bizottsig ebben a hatdrozatban el6szor is a hozzaférés iranti kérelem altal érintett dokumentumokat
azonositotta, és azokrdl részletes listat mellékelt, kivéve a megtamadott itélet 1. pontjanak
d) alpontjdban emlitett dokumentumokat amiatt, hogy a Bizottsdg és a Lagardere kozotti levelezés
mintegy hisz iratgy(jtét érint, és a részletes lista elkészitése ardnytalan adminisztrativ terhet jelentett
volna. A Bizottsag ezenfelill kozolte, hogy az emlitett itélet 1. pontjanak f) alpontjdban megnevezett
dokumentummal nem rendelkezik, és megjegyezte, hogy az emlitett 1. pont c) alpontjadban megjelolt
dokumentumok magukban foglaljak az emlitett 1. pont h) alpontjaban emlitett dokumentumokat.

Ezt kovetden a Bizottsdg az emlitett hatdrozatban a ,Vizsgalatok céljanak védelme” cim alatt kozolte,
hogy ,az Osszes emlitett dokumentum a Bizottsag altal végzett vizsgalat céljanak védelmére vonatkozo,
a hozzaféréshez valé jog aldli kivétel (az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdése) hatdlya ala tartozik”.

A Bizottsdg a vitatott hatdrozattal az emlitett kivétel alapjan megtagadta az Osszes kérelmezett
dokumentumhoz valé hozzaférést, mivel azokat a Bizottsdg szervezeti egységeinek részére
vallalkozasok kozotti 6sszefonddas ellendrzésére iranyuld eljaras keretében kiildték meg, illetve azokat
e szervezeti egységek ilyen eljards keretében készitették. A Bizottsdg tgy vélte, hogy amennyiben az
Els6foka Birdsig az Osszeegyeztethet6ségrol szolé hatarozatot megsemmisiti, akkor 4j hatdrozatot kell
elfogadnia, és igy a vizsgdlatot Ujbdl meg kell inditania. Szerinte a vizsgélat céljat veszélyeztetné, ha a
széban forgé eljards keretében készitett, illetve atvett iratokat az eljards e szakaszaban nyilvanossagra
hozndk. A Bizottsag altaldnosabb értelemben ugy tekintette, hogy a vallalkozasok kozotti 6sszefonddas
ellendrzésére iranyuld eljaras keretében kozolt informdacidk hozzaférhetévé tétele megsziintetné a
Bizottsag és az érintett felek kozott fenndlld, bizalomteljes és egyilittmiikodést 6sztonzé légkort, amely
nélkiilozhetetlen a Bizottsag szamadra sziikséges informacidk beszerzéséhez.

6 ECLIL:EU:C:2012:393
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Ezen tilmenden a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban kifejezetten megallapitotta, hogy a hozzaférés e
megtagaddsa azért igazolhatd, mert ,a vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatos kivétel a kérelem
targyat képez6 minden egyes dokumentumra vonatkozik”.

A Bizottsdag a megtamadott itélet 1. pontjanak b)—e) és h) alpontjaban, valamint 2. pontjanak b), c)
(részben), d), f), g), i) és j) alpontjdban emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsanak
igazolasaként ebben a hatdrozatban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia
bekezdésében foglalt, a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé kivételre is hivatkozott annyiban,
amennyiben e dokumentumok az érintett véllalkozasok kereskedelmi stratégidi szempontjabol
érzékeny informdcidkat tartalmaznak, amelyeket e vallalkozdsok a Bizottsagnak kizardlag a tervezett
osszefonddas ellendrzése céljabdl tovabbitottak. A Bizottsag ugy vélte, hogy az 1. pont a) alpontjdban
és a 2. pont c) alpontjdban (a Bizottsag dltal a Lagardeére-nek kiildott levelet érintéen), valamint
h) alpontjdban emlitett dokumentumok, melyeket kivétel nélkill a Bizottsag készitett, szintén
tartalmaznak az érintett vallalkozasokra vonatkozd, kereskedelmi szempontbdl érzékeny informacidkat.

A Bizottsag tovdbbd a megtdmadott itélet 1. pontjdnak g) alpontjdban emlitett hirom belsé feljegyzés
kozil kett6 esetében a hozzaférés megtagadasanak az igazolasaképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, az intézmény dontéshozatali eljarasdanak védelmére
vonatkozd kivételre hivatkozott a vitatott hatarozatban. Az egyik ilyen belsé feljegyzés az, amelyben a
Versenypolitikai Féigazgatosag véleményt kér a Jogi Szolgdlattél; a masik az, amelyben dsszefoglaljak a
versenypolitikai biztos szdmadra az iigy allasat.

E tekintetben a Bizottsag ebben a hatdrozatban megallapitotta, hogy ,[a]zon tilmenden, hogy e
dokumentumok hozzaférhetévé tétele sértené a vizsgdlat céljat, [...] maga a dontéshozatali eljaras
tekintetében is sulyos sérelmet okozna, ha a Bizottsag szervezeti egységeinek a jelen tigyre vonatkozo
belsé mérlegelését nyilvanossdgra hozndk”. Ily mddon a Bizottsag allitdsa szerint a szervezeti
egységeinek ahhoz, hogy a Bizottsagot a dontéshozatalhoz tdjékoztatissal ldssdk el, lehetéséggel kell
rendelkezniiik arra, hogy szabadon, mindenfajta kiilsé nyomas nélkiil kifejezhessék allaspontjukat.

A Bizottsdg a megtamadott itélet 1. pontjanak g) alpontjdban emlitett dokumentumok egyike esetében
a hozzaférés megtagaddsanak igazolasaképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
masodik francia bekezdésében foglalt, a jogi tandcsadds védelmére vonatkozé kivételre hivatkozott az
emlitett hatdrozatban. Hangsdlyozta annak alapveté fontossiagat, hogy a jogi tanicsadas Oszinte,
objektiv és fliggetlen mddon torténhessen. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy ha a Jogi Szolgalatnak
szamolnia kellene a jogi alldspontjanak a késébbi nyilvanossigra hozataldval, azt nem fejezné ki teljes
mértékben fliggetlen mddon.

A harmadik személyektdl szarmazé dokumentumok tekintetében a Bizottsag a vitatott hatdrozatban
ugy tekintette, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése értelmében nem kellett
egyeztetnie e harmadik személyekkel, mivel ugy vélte, hogy a fent hivatkozott kivételek egyike
alkalmazandd, és ezért egyértelmd volt, hogy az érintett dokumentumok nem tehet6k hozzaférhet6vé.

A Bizottsag e hatdrozatban azt allitotta, hogy megvizsgalta annak lehet6ségét, hogy az Odile Jacob az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjan az érintett dokumentumokhoz részleges
hozzaférést kapjon, de e lehetdséget elvetette a kérelmezett dokumentumok nagy szdma miatt,
valamint arra tekintettel, hogy a dokumentumok tartalma szinte teljes mértékben az el6z6ekben
emlitett kivételek hatdlya ald tartozott. Az emlitett dokumentumok hozzaférhet6vé tehetdé részeinek
azonositdsa aranytalan adminisztrativ terhet jelentett volna az azon téredékes dokumentumrészekhez
valé hozzaféréshez fliz6d6 kozérdekhez képest, amelyeket az azonositids eredményezett volna.

A Bizottsag az emlitett hatdrozatban ezenfeliil megallapitotta, hogy semmilyen nyomoés kozérdek nem
igazolja az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tételét, mivel a hozzaférés iranti kérelem az Odile
Jacobnak az Els6fokd Birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita tekintetében fenndllé érdekei védelmén
alapult, amely maganjellegli érdek, nem pedig kozérdek.
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A Bizottsdg ugyanezen hatdrozatban felhivta a figyelmet mas olyan kiilonleges hozzaférési szabalyokra,
amelyeket egyrészt a 4064/89 rendelet, masrészt pedig a Birdsag, illetve az Els6foku Birdsag
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak rendelkezései irnak el6, és amelyek lehet6vé teszik a fél szdmara a
biréségi eljaras keretében azt, hogy pervezetési intézkedés meghozatalat kérelmezze, amely allhat abban
is, hogy a folyamatban 1évé tigyre vonatkozé dokumentumok benyujtasat kéri.

Végezetiil a Bizottsag a vitatott hatdrozatban megallapitotta, hogy az, hogy a T-249/04. sz. {igyben az
ellenkérelmében mellékletként rendelkezésre bocsitotta a 4068/89 rendelet 11. cikkén alapuld
informdciokéréseket, nem jelentheti azt, hogy az ugyanezen rendelkezés alapjan a Lagardere-hez
intézett, a megtamadott itélet 2. pontjanak h) alpontjdban emlitett informaciékérést is hozzaférhet6vé
kell tennie. A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a Birdsdg és az Els6fokd Birdsiag elé terjesztett
beadvanyokhoz mellékelt iratokat kizardélag az érintett eljaras céljabol bocsatjdk rendelkezésre, és
azokat nem szanjak nyilvinossagra hozatalra, marpedig a valamely dokumentumnak az 1049/2001
rendelet értelmében torténé hozzaférhetévé tétele egyenértéki a dokumentum nyilvanossigra
hozatalaval.

A vitatott hatarozatot kovetden, 2005. jalius 5-én az Odile Jacob a T-279/04. sz. tigyben az eljarasi
szabalyzat 64. cikke alapjan pervezetd intézkedés meghozatala iranti kérelmet terjesztett eld, azt kérve,
hogy az Elséfoka Birdsag kotelezze a Bizottsagot arra, hogy nyudjtsa be a megtdmadott itélet
1. pontjdnak a)-h) alpontjdban meghatirozott dokumentumokat. A Bizottsag az e kérelemre
benyujtott észrevételéhez mellékelve elkiilldte az Odile Jacobnak az emlitett pont a) alpontjiban
meghatdrozott dokumentumot, nevezetesen a 2003. junius 5-i hatdrozatot, amelyben Ggy hatdrozott,
hogy a szdéban forgé eljarasban részletes vizsgalatot indit a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja alapjan.

Az Elsofoku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2005. junius 17-én benyujtott keresetlevéllel az Odile Jacob a vitatott
hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett eld.

Az Odile Jacob a keresetének aldtamasztasa végett négy jogalapot terjesztett eld, amelyeket a hozzaférés
iranti kérelem altal érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgilatinak az elmulasztasara, az
1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében szerepld kivételek alkalmazasa tekintetében a
Bizottsag altal elkovetett nyilvanvalé értékelési hibdra, a kérelmezett dokumentumokhoz val6 legalabb
részleges hozzaférésre vonatkozd jog megsértésére, valamint az ardnyossag elvének a hivatkozott
kivételek és a kérelmezett dokumentumok hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomods kozérdek egymashoz
képest torténé mérlegelésének hidnyabol szarmazd megsértésére alapit.

A 2009. julius 10-i végzésével az Els6foka Birdsag az eljarasi szabdlyzata 65. cikke b) pontjanak,
66. cikke 1. §-anak és 67. cikke 3. §-a harmadik bekezdésének megfeleléen felszélitotta a Bizottsagot,
hogy valamennyi kérelmezett dokumentumot nyujtsa be, kivéve a megtamadott itélet 1. pontjanak
f) alpontjaban, valamint 2. pontjanak a) és e) pontjdban meghatdrozott dokumentumokat, utalva arra,
hogy e dokumentumokat az el6tte folyamatban 1évé eljaras keretében nem kozli sem az Odile
Jacobbal, sem a beavatkozéval. A Bizottsag eleget tett ennek a kérésnek, és az Els6foku Birdsag
rendelkezésére bocsatotta az emlitett dokumentumokat.

Azok kozil a dokumentumok kozil, amelyekhez az Odile Jacob az 1049/2001 rendelet alapjan
hozzaférést kért, a Bizottsag részben vagy egészben tobb dokumentumot is elkiildott neki. Az Els6foka
Birdsag kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat jogszerliségér6l nem sziikséges
hatdrozni abban a részében, amelyben a Bizottsig megtagadta a megtdmadott itélet 1. pontjanak
a)-c) alpontjdban, valamint 2. pontjanak h) és j) alpontjdban emlitett dokumentumokhoz vald
hozzaférést. Egyébirant az Odile Jacob nem vitatta a Bizottsag azon allitasat, amely szerint az ezen itélet
1. pontjanak f) alpontjdban emlitett dokumentum nincs a birtokaban.
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Kovetkezésképpen a Torvényszék a jogvita tirgyat a megtdmadott itélet 32. pontjaban akként
pontositotta, hogy az a megtdmadott itélet 1. pontjdnak d), e), g) és h) alpontjdban, valamint
2. pontjanak b)-d), f), g) és i) alpontjdban emlitett dokumentumokra (a tovabbiakban: a jogvita targyat
képezé dokumentumok) vonatkozik.

A Torvényszék el6szor a Lagardere dltal elGzetesen elSterjesztett egyik érv elfogadhatésagat vizsgalta,
amely szerint a hozzaférés iranti kérelmet a vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok ellendrzésére
iranyul6 eljaras kiilonleges kontextusaban kellett volna értékelni. A Lagardere ugy vélte, hogy az ilyen
osszefondodasok ellendrzésére iranyuld eljarasok keretében az iratbetekintésre a 139/2004/EK tandacsi
rendelet végrehajtasardl szolé, 2004. aprilis 7-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 133., 1. o;
magyar nyelvi kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 88. o.) 17. cikkében elSirt kiilonleges szabalyok
vonatkoznak. A Torvényszék ezt az érvet mint elfogadhatatlant elutasitotta, miutdn megallapitotta,
hogy a beavatkozasi kérelmek csak az egyik fél kérelmeinek tdmogatasara iranyulhatnak, &m ezen érvre
egyik fél sem hivatkozott.

Ami a keresetben elGterjesztett jogalapok vizsgalatanak szerkezetét illeti, a Torvényszék a Bizottsag altal
felhozott azon igazolasként felhozott érvek sorrendjét kovette, amelyek szerint a jogvita targyat képezé
valamennyi dokumentumra kiterjed az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia
bekezdésében foglalt, a vizsgalatok céljanak védelmével kapcsolatos kivétel, és ezenfelill egyes
dokumentumokra részben vagy egészben mas kivételek is kiterjednek. Ily mdédon a Torvényszék a
megtamadott itélet 63—97. pontjaban az emlitett vizsgilatok céljanak védelmével kapcsolatos kivétel
megalapozottsagat, majd a 109—-129. pontban a kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételt, a
136-145. pontban a dontéshozatali eljards védelmével kapcsolatos kivételt, végiill pedig a
152-163. pontban a jogi tanicsadas védelmével kapcsolatos kivételt értékelte.

Mivel a Torvényszék ugy tekintette, hogy az elsé és a masodik jogalap szorosan Osszefiigg, azokat
egylittesen vizsgalta.

A Torvényszék — miutdn emlékeztetett az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti
kérelmek konkrét és egyenkénti vizsgdlatara irdnyuld kotelezettséggel kapcsolatos dllandé itélkezési
gyakorlatra — hangsulyozta, hogy az érintett intézménynek meg kell vizsgilnia el6szor is azt, hogy a
hozzaférés iranti kérelem targyat képezé dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szerepld
kivételek valamelyikének a hatdlya ala tartozik-e, mdsodszor azt, hogy a dokumentum hozzaférhet6vé
tétele konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket, és harmadszor azt, hogy ha ezekre a
kérdésekre igennel kell valaszolni, a védelem sziikségessége az egész dokumentumra kiterjed-e.

A Torvényszék e haromlépcsds mddszer atvételével el6szor azt vizsgalta, hogy a jogvita targyat képezd
dokumentumok az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében
foglalt, az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmére vonatkozd kivétel hatdlya
ald tartoznak-e.

A 2003. aprilis 14. el6tt az ugynevezett ,bejelentést megel6z6” informadlis eljards keretében kozolt
dokumentumok tekintetében a Torvényszék a megtamadott itélet 67. pontjaban ugy itélte meg, hogy
azokat a Bizottsag altal az dsszefonddasok ellenérzésének keretében végzett vizsgdlathoz tartozonak kell
tekinteni, amint azt a ,Versenypolitikai” Féigazgatosag féigazgatdjanak 2005. februar 14-i levele is jelzi,
amely e dokumentumokat az e vizsgalattal kapcsolatos iigyirathoz tartozékként azonositja, valamint
amint azt a vitatott hatdrozat is jelzi, amely megallapitja, hogy a jogvita targyat képezé dokumentumok
koziil valamennyit ,[a széban forgé eljaras] keretében készitették, illetve nyujtottak be”. A megtamadott
itélet 67. pontjdban az Els6foku Birésag kifejezetten megallapitotta, hogy ,valamennyi kérelmezett
dokumentum ténylegesen a vizsgalathoz kapcsolodik”.

A megtamadott itélet 70. pontjdban a ToOrvényszék azt vizsgélta, hogy az emlitett kivétel az idébeli
hatdlya szempontjabo6l még alkalmazandé volt-e.
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A Torvényszék megéllapitotta, hogy az Odile Jacob a jogvita targyat képezé dokumentumokat
akkor kérte, amikor a széban forgé vizsgdlat nyoman mar két bizottsdgi hatdrozat sziiletett, a
jelen esetben az 0sszefonddds OsszeegyeztethetGségérdl szolé hatdrozat és az annak jovahagyasaroél
sz0l6 hatdrozat. A Torvényszék azonban azt is megallapitotta, hogy ezek a hatdrozatok még nem
voltak jogerdsek, tekintettel arra, hogy két kereset alapjan eljarasok voltak folyamatban az
Elséfokt Birésag el6tt — nevezetesen a T-279/04. sz. tgy és a T-452/04. sz. tigy - a
megsemmisitésiik irant.

A megtamadott itélet 76. és 77. pontjaban a Torvényszék ugy tekintette, hogy annak elismerése, hogy a
jogvita targyat képezé dokumentumokra tovabbra is kiterjed az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti kivétel mindaddig, amig az érintett vizsgalatot
kovetSen elfogadott, 6sszeegyeztethetdségrél szol6 hatdrozat és jovahagyasrol szolé hatdrozat jogerdre
nem emelkedik, az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést esetleges, jovobeni, taldn tdvoli
eseményhez kotné. A Torvényszék ennélfogva ugy itélte meg, hogy a jogvita targyat képezd
dokumentumok a vitatott hatdrozat elfogadasakor mar nem tartoztak a vizsgalatok céljanak védelmére
vonatkoz6 kivétel hatalya ala.

A Torvényszék a megtdmadott itélet 78. és 82. pontjaban hozzaflizte, hogy még ha az emlitett
dokumentumok a vizsgédlatok céljanak védelmére vonatkozd kivétel hatdlya ald tartozhatnanak is, a
vitatott hatdrozat talsigosan pontatlan és altalanos indokoldsabél — amely ,nem alapul a jelen {igy
sajatos tényezdin” — semmilyen médon nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg a jogvita targyat képezd
dokumentumokat konkrét médon és egyenként vizsgdlta. A Torvényszék szerint ugyanez az érvelés a
barmely osszefonddas-ellendrzési eljards keretében rendelkezésre bocsatott valamennyi dokumentumra
vonatkozhatna, mivel a vitatott hatdrozat dltal adott absztrakt és altalanos indokolds nem hivatkozik a
jogvita targyat képezé dokumentumok tartalmara.

A Bizottsadg és a Lagardere kozott a 2002 szeptemberétdl az Osszefonddas bejelentéséig tart6 iddszak
soran folytatott teljes levelezést illetéen a Torvényszék — a Bizottsag érveit elutasitva — agy itélte meg,
hogy az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsig dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezések az ezen intézmény birtokdban 1évé valamennyi
dokumentumra vonatkoznak, valamint hogy a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésével
kapcsolatos dokumentumok nem mentesiilnek e rendelkezés aldl. Ezen az alapon a Torvényszék ugy
tekintette, hogy a Bizottsag koteles arra, hogy az egyes dokumentumok konkrét és tényleges vizsgalata
utjan meggy6z6djon arrdl, hogy azok nyilvanvaléan a vizsgalatok céljanak védelmére vonatkozé kivétel
hatdlya ald tartoznak-e. Ily médon a Bizottsag a dokumentumok absztrakt vizsgilata révén nem
mentesiilhet e kotelezettség aldl.

A Bizottsagnak a 139/2004 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésére alapitott érvét illetben — amely
rendelkezés szerint ,az [emlitett] rendelet alkalmazdsa sordn szerzett informadcidk csak az adott
kérelem, vizsgalat vagy meghallgatds céljaira hasznalhatdk fel” — a Torvényszék a megtamadott itélet
89. pontjdban megillapitotta, hogy ez a rendelkezés, amelynek a szovegezése lényegében hasonld a
4068/89 rendelet jelen tigyre alkalmazandd rendelkezéséhez, azt irta el§, hogy a Bizottsag hogyan
haszndlhatja fel a rendelkezésére bocsatott informdcidkat, nem szabdlyozta azonban az 1049/2001
rendeletben biztositott, dokumentumokhoz valé hozzaférést.

Az emlitett pontban a Torvényszék kimondta, hogy ez a rendelkezés ,nem értelmezheté Ggy, hogy az
akadalyt képez a dokumentumokhoz valé hozzaférés az EK 255. cikk és az 1049/2001 rendelet éltal
biztositott jogdnak a gyakorlasa tekintetében. Ezenfelill e rendeletet [helyesen: rendelkezést] a
139/2004 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése alapjan kell értelmezni, amely csak akkor zarja ki az
informacidk hozzaférhet6vé tételét, »ha azokat [helyesen: azokat jellegiiknél fogva] szakmai titoktartdsi
kotelezettség védi«. A bejelent6 véllalkozdasoknak tehat szamitaniuk kellett arra, hogy azokat a
beszerzett informdcidkat, amelyek nem tartoznak szakmai titoktartdsi kotelezettség hatdlya alg,
hozzaférhet6vé teszik”.

10 ECLIL:EU:C:2012:393
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A megtamadott itélet 90. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy ,az itélkezési gyakorlat
szerint, amennyiben a nyilvanossagnak joga van hozzaférni az egyes informdcidkat tartalmazé
iratokhoz, ezeket az informdcidkat nem lehet jellegiiknél fogva szolgalati titoktartasi kotelezettség ala
tartozéknak tekinteni (az Els6foku Birésag T-198/03. sz., Bank Austria Creditanstalt kontra Bizottsag
tigyben 2006. majus 30-dn hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-1429. o.] 74. pontja). A szakmai
titoktartas tehat nem rendelkezik olyan terjedelemmel, hogy igazolhatnd az 6sszefon6das bejelentése
keretében tovabbitott dokumentumokhoz valé hozzaférés altalanos és absztrakt megtagadasat. Igaz,
hogy sem az EK 287. cikk, sem pedig a 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet nem sorolja fel
kimerit6 moddon, hogy jellegiiknél fogva mely informdcidkra terjed ki a szakmai titoktartds. Az
emlitett rendeletek 17. cikke (2) bekezdésének a megfogalmazdsibdl azonban kitlinik, hogy a
szakmai titoktartds nem terjed ki sziikségszerien minden begy(jtott informaciéra. Kovetkezésképpen
az informadcié bizalmas jellegének az értékeléséhez sziikséges az egyrészt a hozzaférhetvé tétel ellen
sz6l6 jogos érdek, masrészt pedig az ahhoz fliz6d6 kozérdek egymashoz képest torténé mérlegelése,
hogy a kozosségi intézmények a nyilvinossag elvének a lehet6 legnagyobb tiszteletben tartdsa mellett
folytassak tevékenységiiket (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsiag fent hivatkozott Bank
Austria Creditanstalt kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 71. pontjat és a T-474/04. sz.,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag iigyben 2007. oktéber 12-én hozott
itéletének [EBHT 2007., 11-4225. 0.] 63—66. pontjat”.

A megtamadott itélet 91. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ,[a] Bizottsdg tehat a
kérelmezett dokumentumoknak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6é francia
bekezdése szerint végzett konkrét és egyenkénti vizsgilatdval biztositani tudja az 0sszefonddasok
teriiletén alkalmazand6é rendelkezések hatékony érvényesiilését, amely teljes mértékben
osszhangban all az 1049/2001 rendelttel. Kovetkezésképpen a szakmai titoktards kotelezettsége,
amely az EK 287. cikkbél és a 4064/89, valamint a 139/2004 rendelet 17. cikkébdl kovetkezik, nem
mentesiti a Bizottsagot azon kotelezettsége aldl, hogy minden egyes érintett dokumentumot
konkrét médon és egyenként megvizsgiljon, amint azt az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése megkoveteli.”

A Torvényszék — mivel véleménye szerint a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy azon az
alapon tagadta meg a jogvita targyat képez6é dokumentumokhoz valé hozzaférést, hogy azok az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld kivétel hatédlya
ala tartoznak — ugy tekintette, hogy a vitatott hatdarozat e tekintetben jogellenes.

A Torvényszék mindazonaltal a megtamadott itélet 99. pontjaban megéallapitotta, hogy a jogvita targyat
képez6 valamennyi olyan dokumentumra, amelyre vonatkozdéan a Bizottsag a hozzaférhetévé tételt a
vizsgalatok céljanak védelmére vonatkozé kivétel alapjin megtagadta, kiterjedhet az 1049/2001
rendeletben szerepld, a hozzaférés joga aldli egyéb kivétel.

A Torvényszék kovetkezésképpen megvizsgalta, hogy ezekre a dokumentumokra kiterjedhetnek-e
az emlitett rendeletben szerepld, a hozzaférés joga aldli — példdul a kereskedelmi érdekek
védelmére, a dontéshozatali eljaras védelmére, vagy a jogi tandcsadds védelmére vonatkozd —
kivételek.

A kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozd kivételt illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
113-119. pontjdban ugy itélte meg, hogy a jogvita targyat képezé dokumentumok — joéllehet mar
targyuknal fogva is tartalmazhatnak az érintett vallalkozasok kereskedelmi stratégidira vonatkozd
informdacidkat — jellegiiknél fogva nem tekinthet6k e kivétel hatdlya ala tartozéknak, amennyiben a
nyilvanossagnak joga van betekinteni az egyes informacidkat tartalmazé iratokba. Kovetkezésképpen a
Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsdg — a hozzaférés megtagadasa céljabol — koteles arra, hogy a
jogvita targyat képez6 egyes dokumentumok tartalmdnak konkrét és tényleges vizsgalata utjan
meggy6z6djon arrdl, hogy az valéban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében szerepld kivétel hatdlya ala tartozik.

ECLIL:EU:C:2012:393 11
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A harmadik személyekkel az emlitett rendelet 4. cikke (4) bekezdésének megfeleléen folytatott
egyeztetésre vonatkozdéan a Torvényszék a megtimadott itélet 125-127. pontjaban megallapitotta,
hogy a dokumentumok harmadik személynek mindsiil§ szerzdivel vald egyeztetés elmaraddsa csak
akkor Osszeegyeztetheté az 1049/2001 rendelettel, ha az emlitett rendeletben szereplé valamelyik
kivétel hatdlya egyértelmien kiterjed a kérdéses dokumentumokra. Marpedig a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigyben a vizsgalat céljara vonatkozé kivétel tekintetében és a
kereskedelmi érdekek védelme tekintetében nem ez a helyzet 4ll fenn.

A dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé kivételt illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
138-143. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Versenypolitikai Féigazgatésignak a Bizottsag Jogi
Szolgélatdahoz intézett, 2002. februar 10-i feljegyzése és az tigy allasat osszefoglalé 2002. november
4-i feljegyzése targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd, belsé haszndlatra korlatozott
allasfoglalasokat tartalmaztak, ennek megfeleléen pedig valéban az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének hatdlya ala tartoztak. A Torvényszék — mivel véleménye
szerint a Bizottsdg altal hivatkozott indokok 4&ltaldnos és absztrakt jellegliek voltak — tgy
tekintette, hogy a széban forgd intézmény nem tdmasztotta ald, hogy a szdéban forgd
dokumentumokhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen sértheti a Bizottsag dontéshozatali
eljarasat, és hogy e dokumentumok hozzaférhetévé tétele jelentés hatast gyakorolna e
dontéshozatali eljarasra.

Végiil a jogi tandcsadds védelmére vonatkozé kivétellel kapcsolatban a Torvényszék a megtamadott
itélet 154. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag Jogi Szolgadlatanak 2002. oktéber 10-i véleménye
valéban az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében szerepld
kivétel hatalya ald tartozik.

A megtamadott itélet 159. és 160. pontja értelmében fennallt annak ésszerlien elérelathaté és nem
pusztan hipotetikus kockdzata, hogy az emlitett vélemény hozzaférhet6vé tételével sérelmet szenved a
Bizottsag Jogi Szolgdlatdnak jovObeli munkdja — kilonosen a Torvényszék el6tti eljards soran —,
valamint hogy a jov6ben ugyanezen szolgilat az ilyen véleményeket fenntartdsokkal és
elévigyazatossaggal szerkeszti meg annak érdekében, hogy ne sértse a Bizottsignak az azokon a
teriileteken fenndllé6 dontéshozatali hataskorét, amelyeken igazgatasi feladatokat lat el.

A Torvényszék ezen tilmenden megdllapitotta, hogy a Bizottsdg Jogi Szolgilata véleményeinek
hozzaférhet6vé tétele kényes helyzetbe sodorhatja ezt az intézményt, jelentésen veszélyeztetheti az
emlitett szolgalat véleménynyilvanitdsi szabadsagat és azon képességét, hogy az unidés birésag elétt a
birésagi eljards mads résztvevdinek jogi képviselSivel azonos helyzetben, eredményesen védekezzen,
valamint gyengithetné a Bizottsag végleges allaspontjat és ez utébbi belsé dontéshozatali rendjét.

A Torvényszék tehat elutasitotta az Odile Jacob azon érvét, mely szerint a Jogi Szolgalat altal kiadott, a
megtamadott itélet 1. pontjanak g) alpontjdban emlitett véleménynek a hozzaférhetévé tétele nem
sértené a jogi tandcsadas védelmét.

A Torvényszék ezutdn — a megtamadott itélet 167-176. pontjdban — a jogvita targyat képezd
dokumentumokhoz valé legalabb részleges hozzaférésre vonatkozé jog megsértésére alapitott
harmadik jogalapot vizsgalta.

A Torvényszék szerint az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjan is kotelez6 a konkrét és
egyenkénti vizsgalat elvégzése. Az érintett intézmény e vizsgdlat aldl csak akkor mentesiilhet, ha
minden mas figyelembe veheté lehetéséget ténylegesen tanulmdnyozott, és aprélékosan kifejtette,
miért jelentenek e mas lehetségek is — nemcsak a konkrét és egyenkénti vizsgilat — ésszertitlen
munkaterhet. Mivel a Bizottsag nem igy jart el, a Torvényszék ugy tekintette, hogy a vitatott
hatdrozatot ezen az alapon is meg kell semmisiteni.
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Végiil az ardnyossag elvének megsértésére alapitott negyedik jogalap tekintetében a Torvényszék a
megtamadott itélet 189-196. pontjaban azt vizsgdlta, hogy fenndll-e olyan nyomds kozérdek, amely
— az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé mondatiban szereplé rendelkezés szerint —
igazolhatja a Bizottsag Jogi Szolgdlata széban forgd véleményének hozzaférhet6vé tételét.

A Torvényszék, miutdn megvizsgalta az Odile Jacobnak az érdekei valamely biréségi eljardsban torténd
megvédésével, a francia kiad6i piacon fenndlld torzuldsmentes verseny mego6rzésével, valamint a
véllalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésére vonatkozd szabalyok megkeriilésének kockazataval
kapcsolatos kiilonféle érveit, ezen érveket teljes egészében elutasitotta, mivel ugy itélte meg, hogy nem
allt fenn a széban forgé jogi vélemény hozzaférhetévé tételét igazolé nyomds kozérdek.

Mindezen megfontolasok alapjan a Torvényszék — amint az a megtamadott itélet 197. pontjabdl
kitinik — megsemmisitette a vitatott hatdrozatot abban a részében, amelyben megtagadta a
kérelmezett dokumentumokhoz valé részleges vagy teljes kort hozzaférést, az ezen itélet 1. pontjanak
g) alpontjdban emlitett jogi vélemény kivételével.

A Birdsag elotti eljaras

A Birésdg Hivatalahoz 2010. augusztus 10-én benyujtott beadvinydban a Bizottsag ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 a megtamadott itélet végrehajtdsdnak a Birdsag e
fellebbezéssel kapcsolatos hatarozathozataldig torténd felfiiggesztése irant.

Mivel a Bizottsig nem igazolta a stlyos és helyrehozhatatlan kar fennallasat, kovetkezésképpen pedig a
megtamadott itélet végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelem nem felelt meg a stirgdsség feltételének,
a Birésag elnoke 2011. janudr 31-i végzésével elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet.

A Birésag elnoke 2011. februar 2-i végzésével engedélyezte a Déan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag
szamara, hogy az Odile Jacob kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozzanak az eljardsba, a Cseh
Koztarsasag szamara pedig azt, hogy a Bizottsag kérelmének tamogatisa végett beavatkozzon az
eljarasba.

A Birésag elnoke 2011. janius 29-i végzésével engedélyezte a Francia Koztirsasdg szamara, hogy a

Bizottsag kérelmének tdmogatdsa végett beavatkozzon az eljarasba, valamint hogy az eljards szobeli
szakaszdban ismertesse észrevételeit.

A felek kérelmei
Fellebbezésével a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben részlegesen
megsemmisiti a vitatott hatarozatot;

— utasitsa el az Odile Jacob altal az Els6foku Birésaghoz benyujtott megsemmisités iranti keresetet, és
hozzon végleges hatarozatot a jelen fellebbezés targyat képezd kérdésekben, és

— az Odile Jacobot kotelezze a Bizottsdg részérél az elséfokd eljards sordn, valamint a jelen
fellebbezési eljaras soran felmeriilé koltségek viselésére.

Az Odile Jacob valaszbeadvanydban és csatlakozé fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a Bizottsag fellebbezését, amennyiben az részben elfogadhatatlan, és — mindenesetre —
megalapozatlan, valamint

ECLIL:EU:C:2012:393 13
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— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az elutasitotta a vitatott
hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése iranti kérelmét, amennyiben e hatdrozat megtagadja a
Bizottsag Jogi Szolgdlatinak az emlitett itélet 1. pontja g) alpontjdban emlitett véleményéhez vald
teljes kort hozzaférést.

A Cseh Koztarsasdg és a Francia Koztarsasag a Bizottsag kérelmeit tdmogatjdk. A Dan Kirdlysag és a
Svéd Kirdlysag az Odile Jacob kérelmeit timogatjak.

A Lagardere azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben részlegesen
megsemmisiti a vitatott hatdrozatot;

— utasitsa el az Odile Jacob csatlakozé fellebbezését és az utébbi dltal az Elséfoka Birésaghoz
benyujtott keresetet, és

— az Odile Jacobot kotelezze a két eljarassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésében a Bizottsag két jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsét az 1049/2001 rendelet
téves értelmezésére alapitja, amennyiben a Torvényszék az e rendelet 4. cikkében szerepld kivételek
értelmezése sordn nem vette figyelembe a 4064/89 rendelet rendelkezéseit.

A Bizottsdg az Ot részbdl allé mdsodik jogalapot az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) és
(3) bekezdésének téves értelmezésére alapitja. Az elsé rész a hozzaférés iranti kérelem altal érintett
minden egyes dokumentum konkrét és egyenkénti vizsgalatanak elvégzésére iranyul6 kotelezettségre
vonatkozik. A mdésodik rész e rendelet 4. cikke (2) bekezdése — vizsgilatok céljanak védelmével
kapcsolatos kivételre vonatkozé — harmadik francia bekezdésének téves értelmezésével foglalkozik. A
harmadik rész az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdése — kereskedelmi érdekek védelmével
kapcsolatos kivételre vonatkozé — elsé francia bekezdésének téves értelmezésére iranyul. A negyedik
rész ugyanezen rendelet 4. cikke (3) bekezdése — dontéshozatali eljards védelmével oOsszefiiggd
kivétellel kapcsolatos — masodik albekezdésének téves értelmezésére vonatkozik. Az 6todik rész az
1049/2001 rendelet 4. cikkének a részleges hozzaféréshez valé joggal kapcsolatos (6) bekezdésének
téves értelmezésén alapul.

Fellebbezésének elején a Bizottsdg — a vitatott hatdrozatra hivatkozva — emlékeztet azokra a kivételekre,
amelyek hatdlya ald a jogvita targyat képez6é dokumentumok tartoznak, és amelyek a hozzaférés iranti
kérelem elutasitasat igazoltak. E kivételek a kovetkezd rendelkezésekben szerepelnek:

— az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a vizsgilatok céljanak védelmére vonatkozéd
harmadik francia bekezdése, amelyet a jogvita targyat képezé valamennyi dokumentumra
alkalmazni kell;

— e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé elsé francia
bekezdése, amelyet a megtdmadott itélet 1. pontjanak d), e) és h) alpontjdban, valamint 2. pontja
b), c) (részben), d), f), g) és i) alpontjdban emlitett dokumentumokra kell alkalmazni;

— az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének az intézmény dontéshozatali eljardsanak védelmére

vonatkozé madsodik albekezdése, amelyet a Bizottsignak a megtimadott itélet 1. pontjanak
g) alpontjdban emlitett harom belsé feljegyzése koziil kettére kell alkalmazni;
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— ugyanezen rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a jogi tanicsadds védelmére vonatkozé masodik
francia bekezdése, amelyet a Bizottsag Jogi Szolgdlatinak a megtamadott itélet 1. pontjanak
g) alpontjdban emlitett véleményére kell alkalmazni.

A felek érvei

Az 1049/2001 rendeletnek a 4064/89 rendelet rendelkezései figyelmen kiviil hagyasaval oOsszefiiggd
téves értelmezésérol

A Bizottsag szerint a Torvényszék nem értelmezte és alkalmazta koherensen az 1049/2001 rendeletet,
ami a vallalkozdsok kozotti 0Osszefonddasok —ellendrzésére iranyuld eljardssal  kapcsolatos
rendelkezésekkel vald ellentmondashoz vezetett, és ami ellentétes az unids jogalkotd szandékaval. Ez a
rendelet olyan daltaldnos szabalyt képez, amely az intézmények birtokaban 1évé valamennyi
dokumentumra vonatkozik. Ily médon az intézmények dokumentumaihoz val6é hozzaférés joga aldli
kivételeket tagan fogalmaztdk meg a koz- vagy maganérdekek védelme, valamint e kivételeknek a
gyakorlatban el6forduld igencsak kiilonféle helyzetekben val6 alkalmazasa céljabdl. E kivételeket tehat
az intézmények valamennyi tevékenységi teriiletén a jogos koz- vagy maganérdekek védelmét biztositd
modon kell értelmezni, kiillonosen akkor, ha ezek az érdekek a 4064/89 rendelethez hasonlé mas unids
rendelkezések alapjan kifejezett védelmet élveznek.

A Birésagnak — a C-139/07. P. sz., Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau {igyben 2010.
junius 29-én hozott itéletben (EBHT 2010., I-5885. 0.), valamint a C-28/08. P. sz., Bizottsag kontra
Bavarian Lager tigyben 2010. jinius 29-én hozott itéletben (EBHT 2010., I-6055. o.) — mar volt
alkalma mads alkalmazandé jogi aktussal Osszevetve értelmezni az 1049/2001 rendeletet. Mdrpedig a
megtamadott itélet tobb szempontbdl is ellentmondast eredményezett e normak alkalmazdsaban.

A Torvényszék ily médon veszélyeztette a 4064/89 rendelet belsé egyensulyat. A vallalkozasokat
terhelé informacié- és adatszolgaltatasi kotelezettségeket, valamint a Bizottsag kiterjedt vizsgdlati
hataskoreit ellenstilyozzak az emlitett rendeletben, tovabbd az annak végrehajtasi rendeletét képezd
802/2004 rendeletben a megerdsitett védelemre vonatkozéan eldirt rendelkezések. A védelmi
garancidk célja, hogy lehet6vé tegyék egyrészrél a — kozérdekre tekintettel — a vallalkozdsok kozotti
osszefondddsok ellenérzési rendszerének megfelel6 mikodését, masrészrdl pedig, hogy garantaljak az
érintett vallalkozasok ahhoz f(iz6d6 jogos érdekeit, hogy az dltaluk a Bizottsighoz tovabbitott
adatokat kizaroélag a vizsgdlat céljaira haszndljak fel, valamint hogy a bizalmas adatokat ne hozzak
nyilvdnossagra, biztositva szdmukra azt, hogy a hatésdg ne avatkozhasson be a
magantevékenységiikbe.

A Bizottsag szerint az EUMSZ 339. cikkben el6irt és a 4064/89 rendelet 17. cikkében megismételt
szakmai titoktartasi kotelezettség célja a vallalkozasok tizletei titkai és mads kereskedelmi érdekei
megsértésének elkeriilése, egyuttal pedig a védelemhez valé joguk garantdlasa. Ez az értelmezés a
C-67/91. sz., Asociacién Espafiola de Banca Privada és tarsai tigyben 1992. julius 16-an hozott itéleten
(EBHT 1992., 1-4785. o.), a C-238/99. P., (C-244/99. P., (C-245/99. P., C-247/99. P,
C-250/99. P.—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéleten (EBHT 2002., I-8375. 0.), valamint a
C-450/06. sz. Varec-iigyben 2008. februdr 14-én hozott itéleten (EBHT 2008., I-581. o.) alapul.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a valamely Osszefonédasban részt vevd vallalkozasok altal a részére
benydjtott informdcidkat a magantevékenységiikbe tartozéknak kell tekinteni, ekként pedig azok
tekintetében tiszteletben kell tartani a Rémdban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 8. cikkének rendelkezéseit. A vallalkozasok
kozotti 0sszefonddas teriiletén az iratbetekintési jog — az iizleti titoktartds hatdlya ald tartozé iratok
kivételével — a 4064/89 rendelet 18. cikkének (3) bekezdése értelmében kizardlag az eljarasban
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kozvetlentl érintett feleket, valamint — adott esetben — azokat a természetes vagy jogi személyeket illeti

meg, akiknek kell6 érdekiik fiz6dik ehhez. Az ilyen érdeket nem igazolé kérelmezdk iratbetekintés
iranti kérelmét pusztdn ezen az alapon, tovabbi indokolds nélkiil elutasitja.

Ily médon a Torvényszék a megtamadott itéletben tudatosan nem vette figyelembe a 4064/89
rendeletben és a 802/2004 rendeletben szerepl6 rendszert.

Azzal, hogy minden mds jogi normdval és nemcsak a 4064/89 rendelettel, hanem az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjaval, valamint az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai
egyezménnyel szemben is elsé6bbséget biztositott az 1049/2001 rendeletnek, a Torvényszék megsértette
az unios jogot.

A Lagardere ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 33—38. pontjaban tévesen utasitotta el a
vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésének teriiletén el6irt, iratbetekintésre vonatkozé
szabalyok kizardlagos alkalmazésara alapitott érvet.

A fellebbezés tamogatasa végett a Cseh Koztarsasdg hangsulyozza, hogy az intézmények
dokumentumaihoz valé hozzaférés elve nem abszolut elv, és arra olyan korlatok vonatkoznak,
mint az eljarasban részt vev felek szakmai titkainak vagy tizleti titkainak a tiszteletben tartdsa.
Kovetkezésképpen sziikségszert, hogy az adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzaférést azon kérelmezdk szamadra tartsak fenn, akik ,bizonyos fokig” érintettek, és akik
igazoltak, hogy ehhez a 4064/89 rendelet szerinti kell6 érdekiik flizédik. A Cseh Koztarsasag azzal
érvel, hogy a vallalkozasok kozotti 6sszefonddas teriiletén a dokumentumokhoz valé hozzaférés
lehet6vé tétele a piacon jelentésen elényds helyzetbe hozhatnd az eljardsban részt vevé véllalkozas
versenytdrsait.

Az Odile Jacob szerint a 4064/89 rendelet rendelkezéseinek alkalmazasara alapitott jogalapot els6
alkalommal a fellebbezési szakaszban hozzdk fel, igy elfogadhatatlannak kell tekinteni. Ez a tarsasag
hangsulyozza, hogy a Bizottsag fellebbezési eljarasban tanusitott magatartdsa ellentmondasos, mivel ez
az intézmény teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta e rendelet barmiféle alkalmazhatésagat akkor,
amikor agy hatarozott, hogy — szelektiv mdédon — bizonyos dokumentumokat benyujt az Els6foka
Birésaghoz, illetve amikor a széban forgd dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeket
kezelte.

Az Odile Jacob masodlagosan el6adja, hogy az els6 jogalap mindenesetre nyilvanvaléan megalapozatlan.
A Bizottsag — érvelésének alatdmasztisira — tévesen alkalmazta az unids jogrend egységének elvét. Az
1049/2001 rendelettel kapcsolatos el6készité munkalatok ellentmondanak a rendelet és a
dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkozé kiilonos rendeletek kozotti kapcsolat Bizottsag altali
értékelésének. Az emlitett rendelettel megéllapitott elvek kizarélag abban az esetben engedhetik at az
elsébbséget, ha a kiilonds normak tdgabb hozzaférést irnak el6, nem pedig forditva. A versenyjog nem
képez az 1049/2001 rendelet rendelkezéseinek korlitozdsara iranyuld, eltérést biztosité rendszert. A
vallalkozdsok kozotti osszefonddassal kapcsolatos rendeletek és a dokumentumokhoz valé hozzaférés
jogaval kapcsolatos rendeletek nem mondanak ellent egymasnak, a Torvényszék pedig pont egyensulyt
teremtett a kettd kozott.

Az Odile Jacob szerint a vallalkozasok kozotti 6sszefondddsokkal kapcsolatos vizsgélatokra vonatkozé
dokumentumokhoz valé hozzaférést illetéen kiilonbséget kell tenni a Bizottsag és a vizsgalattal érintett
véllalkozasok kozotti kapcsolatok, valamint a Bizottsag és harmadik személyek kozotti kapcsolatok
kozott. Ami az els6 kapcsolatot illeti, a 4064/89 rendelet az e vizsgalatok targyat képezd vallalkozdsok
szamdara garantdlja a védelemhez val6 joguk védelmét. A masodik kapcsolat keretében a Bizottsagot az
1049/2001 rendelet alapjan atlathatésagi kotelezettség terheli. E két kotelezettség ugyanazon cél — a
Bizottsag fellépése tekintetében a jogszerliség korlatainak biztositdsa — elérésére iranyul. A jelen iigy és
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Bavarian Lager tigyben hozott itélet alapjaul szolgald ligy kozott
nem lehet analdgiat alkalmazni, ahogyan azt a Bizottsig tenné.
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szabalyozds az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozéan mas szabdlyokat ir eld,
nem jelenti azt, hogy ezeknek a szabalyoknak automatikusan elsébbséget kell élvezniiik az 1049/2001
rendelet szabdlyaival szemben. A titoktartas teriiletén meglévé szabdlyok Osszességére figyelemmel, egy
ehhez hasonlé értelmezés jelentds mértékben csokkentené e rendelet fontossagat és szembemenne az
intézmények tevékenységei — EUMSZ 1. cikkben, EUMSZ 15. cikkben, valamint az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdjanak 42. cikkében szereplé — lehet6 legnagyobb atlathatdésdganak elvével, megfosztana
tovabbd az emlitett rendeletet értelmétdl és hatdsaitdl.

A Svéd Kirdlysag megjegyzi, hogy a fent hivatkozott Asociacién Espaiola de Banca Privada és tarsai
tigyben, valamint a Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletekben
az szerepel, hogy a véllalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendérzésére irdnyuld eljards keretében
szerzett informdcidk felhaszndlasdnak korlatozdsa — a szakmai titoktartdsi kotelezettséggel egyiitt — a
vallalkozasok védekezéshez vald joganak megévasat célozza. Ez a korlatozas megakaddlyozza, hogy a
Bizottsag valamely teljesen mds kontextusban felhaszndlhassa a vallalkozasok altal az ilyen eljaras
keretében szolgdltatott informacidkat. Ezzel szemben — amint azt a Torvényszék hangsulyozta — e
korlatozasnak semmi mas célja nincs, mint hogy korlatozza a Bizottsdg azon jogat, hogy sajat maga
haszndlhassa fel az emlitett korlatozassal érintett adatokat, és nem vonatkozik a nyilvdnossignak e
dokumentumok megismeréséhez val6 jogara. Az 1049/2001 rendeletben szerepld kivételek értelmezése
soran nem kell figyelembe venni a 4064/89 rendelet 17. cikkének (1) bekezdését.

Ezen tilmenden — a Svéd Kiralysag szerint — a 4064/89 rendelet 17. cikkének a szakmai titoktarts
tiszteletben tartdsanak kotelezettségével kapcsolatos (2) bekezdését, valamint e rendelet 18. cikkének a
felek védekezéshez vald jogat véds (3) bekezdését nem lehet akként értelmezni, hogy azok az ezen
utébbi rendeletben szerepld kivételeket illetéen az 1049/2001 rendelet 4. cikkének szovegébdl eredénél
tagabb értelmezéshez vezethetnek.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) és (3) bekezdésének téves értelmezésérol

— A maisodik jogalap minden egyes érintett dokumentum egyenkénti és konkrét vizsgalatanak
kotelezettségére alapitott els6 részérdl

A maésodik jogalap elsé6 részével a Bizottsdg vitatja, hogy fenndllna a megtdmadott itéletben
megallapitott, a jogvita targyat képezd valamennyi dokumentum konkrét és egyenkénti vizsgdlatdra
iranyuld kotelezettsége.

A Lagardere tdmogatisa mellett a Bizottsig ugy véli, hogy az dllami tdmogatés teriiletén alkalmazandd,
fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben hozott itélet atiiltethetd a
vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésére iranyuld eljarasra is, amennyiben ez az itélet azt az
altalanos vélelmet éllapitja meg, amely szerint az iigyiratban szereplé dokumentumok hozzaférhetévé
tétele fGszabdly szerint sérti a vizsgalat céljainak védelmét.

A Bizottsag szerint el kell fogadni azon altaldnos vélelem meglétét, amely szerint az érintett eljarasban
részt nem vevé harmadik személyek szdmdra nem hozzaférhet6 dokumentumokhoz valé hozzaférés
— f6szabdly szerint — sérti a vizsgalatok céljanak védelmét. Ilyen dokumentumokhoz kizardélag abban
az esetben lehet hozzaférni, ha azokra nem vonatkozik ez a vélelem, illetve ha az 1049/2001 rendelet

7oz

4. cikkének (2) bekezdése értelmében az azok hozzaférhetévé tételét igazolé nyomds kozérdek 4ll fenn.

Az Odile Jacob — a Torvényszék érvelésére timaszkodva — ugy véli, hogy a masodik jogalap els6 része
megalapozatlan. Az egyes dokumentumok egyenkénti és konkrét vizsgalata olyan fdszabdly szerinti
megoldast képez, amelyet az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szereplé valamennyi kivételre alkalmazni
kell, még a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésének teriiletén is. Semmilyen médon nem
menti fel a Bizottsigot az egyenkénti és konkrét vizsgalat kotelezettsége aldl az, hogy rendkiviil
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bizalmas informacidk birtokdban van, még ha e vizsgélat csak annak meghatdrozasdara iranyul is, hogy e
dokumentumok koziil melyek nem tartalmaznak ilyen informaciét, és igy — adott esetben — hozzajuk
teljes kord vagy részleges hozzaférést lehet biztositani.

Az Odile Jacob ugy véli, hogy a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau
tigyben hozott itéletre torténd hivatkozas nem bir relevanciaval a véllalkozasok kozotti 6sszefonddassal
kapcsolatos tigyekben, mivel az édllami tdmogatdsok teriiletén — ahogyan az az emlitett itéletben
felmeril - az érdekeltek nem rendelkeznek a Bizottsdg igazgatdsi ligyiratdban meglévo
dokumentumokba valé betekintési joggal, a vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellenérzésének
tertiletén pedig nem ez a helyzet, hiszen a 4064/89 rendelet 17. és 18. cikke megengedi az ilyen
hozzaférést. Mindezen felil a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben
hozott itélet alapjaul szolgal6 tigyben a széban forgé tdmogatds egyik részének Bizottsag altali vizsgalata
éppen folyamatban volt, ily mdédon tehit még lehetett hivatkozni a vizsgalatok céljanak védelmére
vonatkozd kivételre.

— A masodik jogalap masodik részérdl, amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése vizsgalatok
céljanak védelmével kapcsolatos kivételre vonatkozé harmadik francia bekezdésének téves értelmezésén
alapul

A Bizottsag azzal érvel, hogy a jogvita targyat képezé dokumentumokkal érintett vizsgalatot nem
lehetett lezartnak tekinteni, mivel az Osszeegyeztethetfségrél és a jovahagyasrdl szolod
hatdrozatok érvényességét vitattak, és e hatarozatok megsemmisitése esetén a Bizottsdgnak ujbodl
meg kellett inditania vizsgalatat. Ily médon jogellenes a Torvényszéknek a megtamadott itélet
77. pontjdban szerepld azon kovetkeztetése, amely szerint a jogvita targyat képezd
dokumentumok a vitatott hatdrozat elfogaddsakor mar nem tartoztak a vizsgalatok céljat védé
kivétel hatalya ala.

A fent hivatkozott Bizottsig kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itéletbSl az
kovetkezik, hogy az emlitett kivétel tovabbra is alkalmazhatd, és igazolhatja a dokumentumokhoz valé
hozzaférés altalanos megtagaddsat, anélkil hogy sziikség lenne a Bizottsig e vizsgalatot lezard
hatarozatanak elfogadasat kovetéen konkrét vizsgalatot végezni. Az emlitett itélet ugyanis az eljarasok
elérehaladottsaganak fokat illetéen nem tesz kiillonbséget a folyamatban 1évé és a lezart vizsgalatok
kozott.

A Bizottsag ugy véli, hogy a megtamadott itélet az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik
francia bekezdésének értelmezésekor félreértelmezi e rendelkezés céljat, a vallalkozasok kozotti
osszefonddasok ellendrzésének teriiletén pedig ellentmondést eredményez. Noha az iratbetekintés a
versenyszabdlyok alapjan a dokumentumok barmiféle vizsgdlata nélkill megtagadhaté a ,kelld
érdekiiket” nem bizonyité barmely harmadik személytdl, ez az iratbetekintés a nyilvanossag tagjaitol
kizarélag a széban forgé dokumentumok tartalmanak konkrét és részletes vizsgalata alapjan, részletes
indokolds mellett tagadhaté meg, ami ezen a teriileten teljes mértékben eltorzitja az eljaras
struktarajat.

Az Odile Jacob szerint a méasodik jogalap masodik részében felhozott érvekben lényegében a Bizottsag
altal az els6fokud eljards sordn és a masodik jogalap elsé részével Osszefiiggésben mar kifejtett érvek
ismétlédnek.

Az Odile Jacob azzal érvel, hogy a harmadik személyeknek biztositand¢é iratbetekintés tekintetében
nem mond egymadsnak ellent a 4064/89 rendelet és az 1049/2001 rendelet. Ez a két rendelet azt
irja el6, hogy a ,harmadik személyeket” — barmely harmadik személyrdl legyen is sz6 —nem
illetheti meg abszolut iratbetekintési jog, de veliikk szemben nem is lehet abszolat megtagadasra
hivatkozni.
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— A masodik jogalap harmadik részérdl, amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése
kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivételre vonatkozd elsé francia bekezdésének téves
értelmezésén alapul

A Bizottsag kifogasolja az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése kereskedelmi érdekek védelmével
kapcsolatos kivételre vonatkozé elsé francia bekezdésének Torvényszék altali értelmezését. A Bizottsag
azzal érvel, hogy a vallalkozasok kozotti Osszefonddds — természeténél fogva — jelentés szamdu, igen
bizalmas jellegli informdacié tovabbitisat igényli, amely informdcidkra vonatkozik az
EUMSZ 339. cikkben és a 4064/89 rendelet 17. cikkében el6irt szakmai titoktartasi kotelezettség.
Kovetkezésképpen a jelen iigyben annak érdekében, hogy garantdljdk a jogvita targyat képezd
dokumentumok bizalmas jellegét és a felhasznaldsuknak az 1049/2001 rendelet 16. cikkében
szereplékre torténd korlatozasat, sziikség van arra, hogy a dokumentumok konkrét és részletes
vizsgalata nélkiill meg lehessen tagadni a dokumentumokhoz valé hozzaférést. Harmadik személlyel
folytatott konzultdciéra sincs sziikség, mivel az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésébdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogvita targyat képezé dokumentumok nem tehet6k hozzaférhetévé a
nyilvinossag szdmadara. Egyebekben pedig az emlitett dokumentumokat benyujté fél — azaz a
Lagardere — mindenkor tiltakozott azok hozzaférhet6vé tétele ellen, amint azt a jelen eljarasban vald
részvétele is bizonyitja.

Az Odile Jacob ugy véli, hogy a 4064/89 rendeletben el6irt hozzaférési szabédlyok az 1049/2001
rendelet szerinti hozzaférés irdnti kérelemmel Osszefiiggésben semmilyen mdédon nem mentesitik a
Bizottsagot az egyes dokumentumok — koztiikk a bizalmas dokumentumok — konkrét és egyenkénti,
azzal a céllal torténd vizsgdlata aldl, hogy 6vja a széban forgé érdekeket, és biztositsa mind a széban
forg6 vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek, mind pedig a — legaldbbis részleges — hozzaférési
jognak a megfelel6 védelmét, amely jogot kizardélag konkrét és egyedi indokolds alapjan lehet
megtagadni. Ezen tilmenden a bizalmas jelleg 4064/89 rendelet szerinti fogalma és a kereskedelmi
érdekek védelmének fogalma egyenértékl jelentéstartalommal bir. A 4064/89 rendelet és az
1049/2001 rendelet kozotti esetleges iitkozés esetén mindenesetre nem lehet azzal érvelni, hogy ez
utébbinak els6bbséget kell biztositania az el6bbi részére, mivel az utébbi el6irja, hogy
rendelkezéseinek az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés teriiletén meglévé barmely mas
rendelkezésnek meg kell felelnie.

— A masodik jogalap negyedik részér6l, amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése az
intézmények dontéshozatali eljarasanak védelmével kapcsolatos kivételre vonatkozé masodik
albekezdésének téves értelmezésén alapul

A Bizottsag szerint a Torvényszék tévesen értelmezte az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
az intézmények dontéshozatali eljarasanak védelmével kapcsolatos kivételre vonatkozé masodik
albekezdését. A Bizottsdg ramutat, hogy — csakigy, mint a tobbi kivétel esetében — a Bizottsag
dontéshozatali eljardsa sulyos megsértése kockazatanak elkeriilése céljabol vélelmezni kell a
véllalkozasok kozotti Osszefonddasokkal kapcsolatos belsé dokumentumokhoz valé hozzaférés
lehet6ségének hidnyat.

Az Odile Jacob a vallalkozasok kozotti osszefonddés teriiletén elutasitia a dokumentumokhoz valé
yhozzaférés lehet6ségének hidnydra vonatkozé vélelem” e fogalmdt. A Bizottsdgnak konkrét
indokoléssal, nem pedig éltaldinos megfontolasokkal kellett volna szolgalnia. Az 1049/2001 rendelet
elfogadasat eredményezd el6készité munkalatok soran elvetették az intézmények valamennyi belsé
feljegyzéséhez valé hozzaférés lehetéségének hidnyara vonatkozé elvet. Kovetkezésképpen nem lehet
elfogadni, hogy barmely belsé feljegyzéshez valé hozzaférést kizarélag azon az alapon tagadjanak meg,
hogy az emlitett feljegyzés az e rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése szerinti
allasfoglalast képez.
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— A masodik jogalap 6todik részérdl, amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke részleges hozzaférési jogra
vonatkoz6 (6) bekezdésének téves értelmezésén alapul

A Bizottsag agy véli, hogy a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz valé hozzaférést altalanos
vélelmek alapjan érvényesen meg lehetett tagadni, valamint hogy ekként nem lehet sz6 a
dokumentumokhoz valé, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése szerinti részleges
hozzaférési jog megsértésérol.

Az Odile Jacob ugy véli, hogy a Bizottsdg a hozzaférés lehet6ségének hianyara vonatkozé altalanos
vélelem alapjan nem vonhatta ki magit a jogvita targyit képez6 dokumentumok kozlésére
iranyul6 kotelezettsége aldl, és hogy killonosen — az e rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében
eldirtaknak megfeleléen — az azokhoz valé részleges hozzaférés lehetdségét kellett volna
megyvizsgélnia.

A Birosdg dlldspontja
Mivel az els6 és masodik jogalap nagymértékben fedi egymast, azokat egyiittesen kell vizsgalni.

El6zetesen az Odile Jacob azon érvére kell valaszolni, amely szerint a 4064/89 rendelet és az 1049/2001
rendelet kozotti kapcsolat kérdésének a fellebbezési eljarasban valé felvetése elfogadhatatlan.

Ez az érv nem megalapozott. Nem vitatott, hogy az Els6fokd Birésaghoz benyujtott ellenkérelmében a
Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld, a
vizsgdlatok céljanak védelmére vonatkozé kivételre hivatkozott a jogvita targyat képezé
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele megtagaddsanak igazoldsa céljabdl. Annak ellenére, hogy
ebben az ellenkérelemben a Bizottsdg nem hivatkozott kifejezetten a 4064/89 rendeletre, nem
kétséges, hogy a Bizottsag altal emlitett vizsgdlatok az utébbi rendelet hatdlya alda tartozé, a
véllalkozasok kozotti 6sszefonddasra irdnyuld igazgatdsi eljarasra vonatkoztak. Ez kitlinik az Odile
Jacob 2005. janudr 27-i elsé levelébdl, amelyben az 0Osszeegyeztethetéségrél szold hatdrozat
elfogadasat eredményezd igazgatasi eljarasra vonatkozé dokumentumokhoz valé hozzaférést kér a
Bizottsagtdl. A Torvényszék altal a megtdmadott itélet 1. pontjdnak a) alpontjdban kérelmezett
dokumentumként azonositott elsé dokumentum a 2003. junius 5-i bizottsdgi hatdrozat, amelyben a
Bizottsag ugy hatdroz, hogy részletes vizsgalatot indit a 4064/89 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
c¢) pontja alapjan. Ezenfelill a Bizottsdg az Els6fokd Birésdghoz benyujtott viszonvalaszaban
kifejezetten megemliti ezt a rendeletet.

Ily médon meg kell allapitani, hogy a 4064/89 rendelet és az 1049/2001 rendelet kozotti kapcsolat
kérdése nem modositja a jogvita targyat, és azt a Birdsagnak vizsgélnia kell.

Két jogalapjaval a Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék érvelése amiatt téves, hogy
a 4064/89 rendeletnek a véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellenérzésére iranyuld eljardshoz
kapcsolédé dokumentumokhoz valé hozziférésre vonatkozd relevins rendelkezéseit nem vették
figyelembe a hozzaférés joga aléli, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik
francia bekezdésében szereplé, a kereskedelmi érdekek védelmére, illetve a vizsgalatok céljanak
védelmére vonatkozé kivételek értelmezésekor.

A Birdsagnak az 1049/2001 rendelet és az unids jog bizonyos kiillonos szabélyozasai kozotti kapcsolatra
vonatkozd, tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben
hozott itéletben, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Bavarian Lager tigyben hozott itéletben, valamint a
C-514/07. P., C-528/07. P. és 532/07. P. sz., Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag egyesitett
tigyekben 2010. szeptember 21-én hozott itéletben (EBHT 2010., 1-8533. o.) kialakitott itélkezési
gyakorlata tiikrében ez a kifogas megalapozottnak bizonyul.
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A jelen tigy ugyanis az 1049/2001 rendelet és az unids jog egyik kiilonos teriiletén irdnyadé mdsik
szabdlyozds — nevezetesen a 4064/89 rendelet — kozotti kapcsolatra vonatkozik. E rendeleteknek eltérd
célja van. Az els6 a hatédsiagok dontéshozatali eljarasinak és azon informacidk lehetd legnagyobb
atlathatosaganak a Dbiztositdsat célozza, amelyeken hatdrozataik alapulnak. Célja tehat a
dokumentumokhoz valé hozzaférés joga gyakorldsinak a leheté legnagyobb mértékben torténd
megkonnyitése, valamint a dokumentumokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos helyes kozigazgatdsi
gyakorlat eldsegitése. A madsodik célja a kozosségi szintli vallalkozdsok kozotti Osszefonddasok
ellendrzésére iranyulo eljarasok keretében a szakmai titok tiszteletben tartasanak biztositasa.

A jelen esetben ez a két rendelet nem tartalmaz a mdsikkal szembeni elsébbséget kifejezetten el6ird
rendelkezést. Ennélfogva mindkét rendeletet a masikkal Osszeegyeztethetd és igy koherens médon kell
alkalmazni.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében, jollehet az 1049/2001 rendelet célja, hogy a lehetd
legszélesebb  korli hozzaférési jogot biztositsa a nyilvdnossdg szdmdra az intézmények
dokumentumaihoz, e jogra azonban — az e rendelet 4. cikkében szerepld kivételek rendszerének
fényében — koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korldtozdsok vonatkoznak (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben
hozott itélet 51. pontjat).

A jelen tigyben a Bizottsig a jogvita targyat képezé dokumentumok Odile Jacobbal valé kozlését
els6sorban — az emlitett dokumentumok 0Osszessége tekintetében — az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében szerepld kivételre, masodsorban pedig — az emlitett
dokumentumok egy részét illetben — az e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében, (3) bekezdésének madsodik albekezdésében, illetve (2) bekezdésének madasodik francia
bekezdésében szerepld, a kereskedelmi érdekek védelmére, az intézmények dontéshozatali eljarasanak
védelmére, illetve a jogi dllasfoglaldsok védelmére alapitott kivételekre valé hivatkozdssal tagadta meg.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az uniés intézmények — a birtokukban 1évé dokumentumokhoz
valé hozzaférés iranti kérelem értékelése céljabol — az 1049/2001 rendelet 4. cikkében szereplé tobb
megtagadasi indokot is figyelembe vehetnek.

A jelen tgyben a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasa céljabdl a
Bizottsag tehat jogszerlien hivatkozhatott egyszerre tobb indokra. A megtagadasi indokok e
dokumentumok Osszességét illetéen elsédlegesen a vizsgalatok céljanak védelmére vonatkozé kivételen,
majd pedig — masodlagosan és kiillonosen — a jelen itélet 112. pontjaban kifejtett egyéb kivételeken
alapulnak.

El6észor is a Bizottsdg és a bejelents felek, illetve harmadik személyek altal egymadsnak kiildott
dokumentumokat illetéen nem vitatott, hogy a széban forgé dokumentumok ténylegesen az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése értelmében vett vizsgalatra
vonatkoznak. Ezen tdlmenden a véllalkozdsok kozotti Osszefonddés ellenérzésére iranyuld eljaras
céljara tekintettel — amely cél annak ellendrzésében 4ll, hogy valamely Osszefon6dds a versenyt
esetlegesen jelentés moédon érintd piaci er6folényt biztosit-e a bejelentd felek szaimdra — a Bizottsag
ezen eljaras keretében az érintett véllalkozasok kereskedelmi stratégidival, értékesitéseik Osszegével,
piaci részesedéseikkel, illetve kereskedelmi kapcsolataikkal 0Osszefiiggd érzékeny kereskedelmi
informacidkat gydjt, ily médon az ellendrzésre iranyuld ilyen eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz
val6 hozzaférés sértheti az emlitett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmét. Ennélfogva a
kereskedelmi érdekek védelmével kapcsolatos kivétel és a vizsgdlat céljaival kapcsolatos kivétel a jelen
tigyben szorosan Osszefiigg.

Kétségtelen, hogy a valamely dokumentumhoz valé hozziférés megtagadasanak aldatdmasztasahoz

fészabaly szerint nem elegend6 az, hogy ez a dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(2) bekezdésében emlitett valamely tevékenységhez vagy érdekhez kapcsolédik, mivel az érintett
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intézménynek arra is magyarazatot kell adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés
konkrétan és ténylegesen hogyan sérthetné az e cikkben szerepld kivétellel védett érdeket. Helyénvald
azonban, ha ez az intézmény ezzel kapcsolatban a dokumentumok bizonyos kategoéridira alkalmazandé
altalanos vélelmekre alapitja allispontjat, mivel az azonos természetli dokumentumok hozzaférhet6vé
tételére iranyul6 kérelmek esetében egymdshoz hasonlé altaldnos megfontoldsok alkalmazhatdék (lasd a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 53. és 54. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az dllami tdmogatasokra vonatkozé vizsgdlati eljarasokat illetéen a Birésag megéllapitotta, hogy ilyen
dltaldnos vélelmek alapulhatnak az EK-Szerz6dés [88.] cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitasardl sz6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendeleten (HL L 83., 1. o;
magyar nyelvli killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.), amely kifejezetten az édllami tdmogatdsok
kérdését szabdlyozza, tovabba a vizsgilati eljards és a valamely tdmogatas ellenérzésével kapcsolatos
eljards keretében szerzett informdciokhoz és dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmaz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische
Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet 55-57. pontjat).

A vallalkozdsok kozotti osszefonddasok ellendérzésére iranyuld eljaras teriiletén amiatt alkalmazhaték
ilyen dltalanos vélelmek, hogy az ezen eljardsra irdnyadé szabdlyozés is szigort szabalyokat ir el6 az
ilyen eljaras keretében megszerzett vagy keletkezett informacidk kezelésére vonatkozdan.

A 4064/89 rendelet 17. cikke és 18. cikkének (3) bekezdése, valamint a 447/98 rendelet 17. cikke
ugyanis megszoritéan szabdlyozza a véllalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésére iranyuld eljaras
keretében begytijtott informaciok felhasznaldsat azzal, hogy az iratbetekintést a ,kozvetleniil érintett
felekre” és ,mas érintett felekre” korlatozza, figyelemmel az érintett véllalkozdasok ahhoz fiz6d6 jogos
érdekére, hogy uzleti titkaik ne valjanak hozzaférhetévé, tovabba annak el6irdsaval, hogy egyrészt a
begytijtott informaciokat csak az adott kérelem, vizsgalat vagy meghallgatas céljaira lehet felhasznalni,
madsrészt nem tehet6k hozzaférhet6vé azok az informdciok, amelyek — jellegiiknél fogva — szakmai
titoktartasi kotelezettség ald tartoznak. Ezeket a rendelkezéseket a 139/2004 rendelet 17. cikke és
18. cikkének (3) bekezdése, valamint a 802/2004 rendelet 17. cikke 1ényegében megismétli.

Kétségtelen, hogy a kozigazgatasi tigyiratba a véllalkozasok kozotti 6sszefonddas ellendrzésére iranyuld
eljaras soran valé betekintési jog és az 1049/2001 rendelet szerinti, a dokumentumokhoz valé
hozzaférési jog jogilag killonbozik egymastol, az is igaz viszont, hogy funkciondlis szempontbdl
hasonlé helyzetet eredményeznek. Az {gyirathoz valé6 hozzaférés ugyanis - fiiggetleniil a
biztositdsanak alapjaul szolgdlé jogalaptdl — lehet6vé teszi az érdekelt felek szamadra, hogy a
Bizottsagnak benyujtott észrevételek és dokumentumok Osszességét megszerezzék (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Technische Glaswerke Ilmenau tigyben hozott itélet
59. pontjat).

E feltételek mellett az ilyen eljaras keretében a Bizottsag és a bejelentd felek, illetve harmadik személyek
altal egymasnak kiildott dokumentumokhoz vald, az 1049/2001 rendeleten alapulé altaldnos hozzaférés
— amint azt a Bizottsdig hangsulyozta — veszélybe sodornd az unids jogalkoté daltal az
osszefonddas-ellendrzési rendeletben a kovetkezOk kozott biztositani kivant egyensulyt: egyfel6l az
érintett vallalkozdsok azon kotelezettsége, hogy a Bizottsiggal esetlegesen érzékeny kereskedelmi
informacidkat kozoljenek azzal a céllal, hogy a Bizottsag értékelhesse a tervezett Osszefonddasnak a
kozos piaccal vald Osszeegyeztethetéségét, masfell pedig a Bizottsag részére ily mdédon tovabbitott

” 7

informdcidkat — a szakmai titok és az iizleti titok cimén — megilleté megerdsitett védelem garancidja.

Megkérddbjelez6dne az e szabdlyozassal létrehozott rendszer, ha az 1049/2001 rendelet alapjan a
véllalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésére iranyuld eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz
hozza tudndnak férni olyan személyek, akik nem mindsiilnek az 6sszefonddasok ellenérzésérdl szolé
szabdlyozasban az iratbetekintésre feljogositott személynek, vagy érdekeltnek tekintheté, de az
informdcidkhoz valé hozzaférési jogaval nem él6, illetve e jog gyakorlasabdl kizart személynek.
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Kovetkezésképpen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 és harmadik francia
bekezdésében szerepld kivételek értelmezése céljabdl a Torvényszéknek el kellett volna ismernie azon
altaldnos vélelem fennalldsat, amelynek értelmében a vallalkozasok kozotti sszefonddasok ellendrzésére
iranyulé eljards keretében a Bizottsig és a vdllalkozasok altal egymasnak kiildott dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele — fészabaly szerint — mind a vizsgalatok céljanak védelmét, mind pedig az ilyen
eljarasban érintett vallalkozasok kereskedelmi érdekeinek védelmét sértené (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau iigyben hozott itélet 61. pontjat).

Figyelemmel az 0sszefonddasok ellendrzése keretében védett érdekek jellegére, ugy kell tekinteni, hogy
az el6z6 pontban levont kovetkeztetés attdl a kérdéstdl fiiggetleniil érvényes, hogy a hozzaférés iranti
kérelem egy mar befejezett ellenérzési eljarasra vagy folyamatban 1évé eljarasra vonatkozik-e. Az
érintett vallalkozasok gazdasagi tevékenységeire vonatkoz6 érzékeny informaciok kozzététele ugyanis
attdl fiiggetleniil sértheti kereskedelmi érdekeiket, hogy folyamatban van-e ellendrzési eljards. Ezen
talmenden az ellendrzési eljaras befejezését koveten torténd kozzététel lehetGségével fenndllna annak

kockazata, hogy csokken a vallalkozasok egytittmiikodési hajlandésaga az ilyen eljaras soran.

Egyebekben hangsilyozni kell, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (7) bekezdése értelmében a
kereskedelmi érdekekre vagy az érzékeny dokumentumokra vonatkozé kivételek 30 éves idtartamra
vagy — szlikség esetén — akar ezen id6tartamon tdl is alkalmazhatdk.

A fent emlitett altalanos vélelem nem zarja ki annak bizonyitdsat, hogy e vélelem nem vonatkozik
valamely olyan dokumentumra, amelynek hozzaférhet6vé tételét kérik, illetve hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében nyomods kozérdek fGizédik a dokumentum
hozzaférhetévé tételéhez (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau {igyben
hozott itélet 62. pontja).

Maisodszor az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld kivételt
illetéen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag az emlitett kivételre hivatkozott a megtimadott itélet
1. pontjdnak g) alpontjdban emlitett kovetkez6 dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasa
céljabol: a Versenypolitikai Féigazgatésagnak a Bizottsdg Jogi Szolgdlatdhoz intézett azon feljegyzése,
amelyben a Fd&igazgatosag a 4064/89 rendelet 3. cikke (5) bekezdése a) pontjanak alkalmazasara
vonatkoz6 véleményt kér, tovdbba a versenypolitikai biztos szamdra készitett és az ugy allasat
osszefoglal6 feljegyzés.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a fent hivatkozott Bizottsig kontra Technische Glaswerke
Ilmenau tgyben hozott itélet (lasd kiilondsen az itélet 14. és 22. pontjat) alapjaul szolgalé tigyhoz
hasonléan birésagi eljaras volt folyamatban az Elséfoku Birdsag el6tt a jelen {igyben is akkor, amikor a
jogvita targyat képez6é dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet benyujtottak. Nem vitatott
ugyanis, hogy az Odile Jacob azért kérte ezeket a dokumentumokat, hogy az Elséfoku Birdsag el6tt a
hozzaférés iranti kérelem benyujtasakor folyamatban 1év6, T-279/04. sz. ligyben elSterjesztett
keresetének aldtdmasztisa céljabdl felhaszndlja.

Ez a helyzet killonbozik a C-506/08. P. sz., Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag iigyben 2011.
julius 21-én hozott itélet (EBHT 2011., [-6237. o.) alapjaul szolgdlé tigybeli helyzettél, amelyben a
vallalkozasok kozotti osszefonddds ellendrzésére iranyuld igazgatdsi eljaras keretében keletkezett belsé
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem benyujtdsakor a Bizottsignak a szdéban forgd
Osszefonddassal kapcsolatos hatdrozatat a Torvényszék — fellebbezés hidnyaban — jogerére emelkedett
itélete megsemmisitette, és a Bizottsag a megsemmisitést kimond¢ itélet utin nem folytatta vizsgalatat
az emlitett Osszefonddassal kapcsolatos tjabb hatdrozat esetleges elfogadasa céljabdl. Ez a helyzet
szintén eltér a Bizottsig kontra Agrofert Holding iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé helyzettd],
amelyben a belsé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet akkor nyujtottdk be, amikor az
Osszefonddds ellendrzésére iranyulé eljarast — amely eljardshoz az emlitett dokumentumok
kapcsolédtak — befejez6 bizottsdgi hatdrozat az e hatdrozattal szembeni kereset benyujtasdnak
hidanyaban jogerdssé valt.
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A jelen tgybelihez hasonld helyzetben — amikor az érintett intézmény a birdsagi eljaras kimenetele alapjan
folytathatja tevékenységeit a szoban forgd Osszefonddassal kapcsolatos Gjabb hatdrozat esetleges elfogadésa
céljabol —, el kell ismerni azon altaldnos vélelem meglétét, amely szerint az emlitett intézménynek az ezen
eljaras sordn az olyan bels6 feljegyzések hozzaférhet6vé tételére kotelezése, mint amelyek a jelen itélet
127. pontjdban szerepelnek, silyosan sértené ezen intézmény dontéshozatali eljarasat.

Ez az értékelés — a Torvényszék dltal a megtimadott itélet 160. pontjdban helytilléan kifejtett
megfontoldsok mellett — érvényes a megtidmadott itélet 1. pontjanak g) alpontjdban emlitett jogi
véleményre is.

Hangsulyozni kell tovabbd azt, hogy a fent hivatkozott Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itéletének 84. és 85. pontjaban a Birésag megallapitotta, hogy az atlathatdsag
elve alkalmazdsanak az igazsigszolgaltatasi tevékenység tekintetében meglévé korlatozdsai azt a célt
szolgdljak, hogy az intézmények dokumentumaihoz valé hozziférés jogat a birdsagi eljarasok védelmének
megsértése nélkiil gyakoroljak. A Birdsag szerint ezen eljarasok védelme magaban foglalja azt, hogy a
fegyveregyenlGség, valamint a gondos igazsagszolgaltatas elveinek tiszteletben tartdsa biztositva legyen. A
Birésag az emlitett itélet 87. pontjaban hozzaflizte, hogy a dokumentumokhoz valé, valamely fél éltali
hozzaférés megbonthatnd a valamely jogvitdban részt vevd felek kozotti nélkillozhetetlen egyensulyt
— amely egyensuily a fegyveregyenldség elvének alapjat képezi —, amennyiben a hozzaférhetévé tételi
kotelezettség nem az eljarasban részt vevé valamennyi félre, hanem kizdrélag a dokumentumaihoz valé
hozzaférés iranti kérelemmel érintett intézményre vonatkozna.

Harmadszor az 1049/2001 rendelet 4. cikke részleges hozzaférési joggal kapcsolatos (6) bekezdésének téves
értelmezésére alapitott érvet illetéen meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 123. pontjéban, illetve 130. és
131. pontjaban emlitett altalanos vélelmek azt jelentik, hogy az azok hatdlya ald tartozé dokumentumok
mentesiilnek a tartalmukhoz val6 teljes vagy részleges hozzaférhet6vé tétel kotelezettsége aldl.

Ugyanez a megfontolds érvényes — tobbek kozott — a megtamadott itélet 1. pontjanak g) alpontjaban
emlitett jogi véleményhez valé részleges hozzaférés megtagaddsira, amelyet az emlitett itélet
197. pontja kiilon is megemlitve a vitatott hatdrozat megsemmisitési okai kozott tiintet fel.

Kovetkezésképpen a Bizottsag éltal fellebbezésének alatamasztasara felhozott valamennyi jogalapnak és
e jogalapok részeinek helyt kell adni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni abban a részében,
amelyben megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

A csatlakozo fellebbezésrol

Csatlakozé fellebbezésével az Odile Jacob a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amennyiben az elutasitotta a vitatott hatdrozat abban a részében torténé megsemmisitésére iranyuld
kérelmét, amelyben e hatdrozat megtagadja a Bizottsag Jogi Szolgdlatinak a megtdmadott itélet
1. pontja g) alpontjaban szereplé véleményéhez valé teljes kord hozzaférést.

A killonosen a jelen itélet 128—134. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel ezt a fellebbezést
mint megalapozatlant kell elutasitani.

Az Elséfoku Birdsag elotti keresetrol
Az Eurdpai Unidé Birésaga alapokmdénya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében a

megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén a Birdsag maga is eldontheti érdemben az iigyet, ha
a per allaisa megengedi. Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben ez a helyzet.
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Az Odile Jacob a keresetének aldtdmasztisa végett négy jogalapot terjesztett eld, melyeket a
hozzaférés iranti kérelem altal érintett dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatanak az
elmulasztdsara, az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében szerepld kivételek
alkalmazasa tekintetében a Bizottsag altal elkovetett nyilvanval6 értékelési hibara, a kérelmezett
dokumentumokhoz valé legalabb részleges hozzaférésre vonatkozd jog megsértésére, valamint az
ardnyossdg elvének a hivatkozott kivételek és a kérelmezett dokumentumok hozzaférhetévé tételét
igazol6 nyomds kozérdek egymashoz képest torténé mérlegelésének hianyabdl szarmazoé
megsértésére alapit.

Marpedig az els6é és masodik jogalapot illetéen — amint az a jelen itélet 116—132. pontjabdl kitlinik — a
Bizottsag a jelen tigyben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia
bekezdése alapjan megtagadhatta az Odile Jacob altal az e rendelet alapjan benyujtott hozzaférés iranti
kérelemben szerepld, széban forgd oOsszefonddasok ellendrzésére iranyuld eljardssal kapcsolatos, a
jogvita targyat képez6é valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférést, mégpedig e dokumentumok
konkrét és egyenkénti el6zetes vizsgalatanak elvégzése nélkiil.

A jelen itélet 123, 130. és 131. pontjaban emlitett &altalanos vélelmek megdontésére alkalmas,
keresetbeli elemek hidnydban az Odile Jacob nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsagnak el kellett
volna végeznie a jogvita targyat képezé dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalatat, ekként
pedig az els6 és masodik jogalapot el kell utasitani.

A fentiekbdl, valamint a jelen itélet 133. és 134. pontjabdl kovetkezik, hogy a jogvita targyat képezo
dokumentumokhoz valé legalabb részleges hozzaférési jog megsértésére alapitott harmadik jogalap
hatastalan.

Az aranyossag elvének — a felhozott kifogdsok és a jogvita targyat képezé dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét igazolé nyoméds kozérdek mérlegelésének hidnyabdl eredé — megsértésére
alapitott negyedik jogalapot illetéen hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag a vitatott hatirozatban dgy
vélte, hogy az Odile Jacob altal felhozott érdek minden bizonnyal magan-, nem pedig kozérdek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének utolsé mondata,
valamint (3) bekezdése értelmében kizarélag nyomds kozérdek el6zheti meg az e cikk (2) és
(3) bekezdésében szerepld érdekek védelmének sziikségességét.

Mairpedig az Odile Jacob az eljarast megindité iratdban kifejezetten taglalja azt a kortilményt, hogy a
jogvita targyat képezé dokumentumok lehet6vé tehetnék szamara, hogy az OsszeegyeztethetGségrol
sz6l6 hatdrozat és a jovahagyasrdl szolé hatdrozat ellen benyujtott megsemmisités irdnti keresetét
érint6en hatdsosabban érveljen. Az Odile Jacob tehdt nem bizonyitott semmiféle olyan nyomos
kozérdeket, amely igazolna a jogvita targydt képezé dokumentumok hozziférhetévé tételét, ezt a
jogalapot pedig mint megalapozatlant kell elutasitani.

Kovetkezésképpen az Odile Jacob dltal a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld, az Elséfoka
Birdsaghoz benyujtott keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 122. cikkének elsé bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésdg hataroz a koltségekrdl. Az eljarasi
szabdlyzat 69. cikkének 2. §—a alapjan, amelyet e szabdlyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes
fél ezt kérte. Az emlitett 69. cikk 4. §—anak els6 bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozo tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket.
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149 Mivel a Birdsidg a Bizottsag fellebbezésének helyt ad, és az Odile Jacob dltal benydjtott csatlakozé
fellebbezést elutasitja, tovabba mivel az Odile Jacob dltal az Els6foku Birésaghoz benydjtott keresetet
el kell utasitani, az Odile Jacobot kotelezni kell arra, hogy a sajat koltségein kiviil viselje a Bizottsag és
a Lagardere részérdl az elséfoku eljaras és a jelen fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségeket, ez
utobbiak kérelmének megfeleléen.

150

A Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysdg, a Francia Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke T-237/05. sz., Editions Jacob
kontra Bizottsag iigyben 2010. junius 9-én hozott itélete rendelkez6 részének 2—-6. pontjat.

2) A Birésag elutasitja a csatlakozé fellebbezést.

3) A Birdsag elutasitja az Els6foka Birésaghoz benytjtott és a Bizottsag 2005. aprilis 7-i
D (2005) 3286. sz. hatirozatinak annyiban térténé megsemmisitésére irdnyulé keresetet,
amennyiben e hatarozat elutasitja az Editions Odile Jacob SAS-nek a vallalkozasok kozotti
osszefonodasok ellendrzésére iranyulé COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP eljarassal
kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmét.

4) A Birosag kotelezi az Odile Jacob SAS-t, hogy a sajat koltségein kiviil viselje az Eurdpai
Bizottsag és a Lagardére SCA részérdl az elséfoku eljaras és a fellebbezési eljaras sorian
felmeriilt koltségeket.

5) A Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysag, a Francia Koztarsasag és a Svéd Kiralysag maguk
viselik sajat koltségeiket.

Aldairdsok
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