2011.12. 08-1 ITELET — C-157/10. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. december 8.*

A C-157/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2010. 4prilis 2-an ér-
kezett, 2010. janudr 25-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

és

az Administracion General del Estado

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, M. Safjan, M. Ilesic¢, E. Levits (el6add) és J.-J. Kasel
birak,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— a spanyol kormany képviseletében M. Muioz Pérez, meghatalmazotti minéség-
ben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és V. Stencel, meghatalmazotti mind-
ségben,

— adan kormény képviseletében C. Vang, meghatalmazotti minéségben,

— anémet kormany képviseletében T. Henze és C. Blaschke, meghatalmazotti mi-
ndségben,

— az osztrak kormdny képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és J. Gstalter, meghatalmazotti
mindségben,
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— azolasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min3ségben, segi-
téje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— aholland kormény képviseletében C. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti ming-
ségben,

— alengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti minéségben,

— aportugal kormény képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— asvéd kormdny képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti min6-
ségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mi-
néségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében R. Lyal és C. Urraca Caviedes, meghatalma-
zotti mingségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséra a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (a tovabbiakban: BBVA) és az
Administracién General del Estado kozott az ez utébbi altal a BBVA szdamadra az
1991. év vonatkozdsdban a viligjovedelme utéan fizetendd tarsasigi ad6 osszegébdl a
Belgiumban elért kamatok utdn felszdmitott, de adémentesség miatt meg nem fize-
tett ado6 6sszege levondsa engedélyezésének megtagaddsa targyaban folyamatban 1évé
eljrasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A kozosségi jog

Az EGK-Szerz6dés alapiigy tényalldsdnak idépontjdban hatdlyos valtozatanak 67. cik-
ke (késébb az EK-Szerzdés 67. cikke, amelyet az Amszterdami Szerz6dés hatalyon
kiviil helyezett) a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Az dtmeneti id6szak alatt és a kozos piac megfelel6 miikodésének biztositdsa-
hoz sziikséges mértékben a tagallamok egymads kozott fokozatosan eltorlik a tagdlla-
mokban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezé személyekhez kété6dé tékemozgasra
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vonatkozé korlatozasokat, valamint a felek dllampolgarsiagan, lakéhelyén vagy szék-
helyén, illetve a t6kebefektetés helyén alapulé minden megkiilonboztetést.

[..]”

A Szerz6dés [Amszterdami Szerzdéssel hatalyon kiviil helyezett] 67. cikkének vég-
rehajtdsardl sz6l6, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL L 178, 5. o.;
magyar nyelvi killonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»A kovetkez6 rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok eltorlik a tagallamokban ho-
nos személyek kozotti tékemozgdsokra vonatkozo korlatozasokat. Az iranyelv alkal-
mazasanak megkonnyitése érdekében a t6kemozgdsok osztalyozasa az I. melléklet-
ben foglalt némenklatiraval 6sszhangban torténik”

A 88/361 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése lehetévé teszi tobbek kozott, hogy a Spa-
nyol Kiralysag atmenetileg tovabbra is alkalmazza az ezen iranyelv IV. mellékletében
felsorolt tékemozgasokra vonatkozé korlatozasokat az emlitett mellékletben megalla-
pitott feltételek mellett és az ott meghatarozott hatarid6k keretein belil.

A spanyol belsd jog

Az addzas altalanos szabadlyairdl sz6l6, 1963. december 28-i 230/1963. sz. torvény
(Ley General Tributaria 230/1963; a BOE 1963. december 31-i 313. szdma, 18248. 0.)
57. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbk szerint rendelkezett:

»Amennyiben lehet6ség van a kordbban mdar megéallapitott vagy megfizetett
mas adé vagy addk levondsara, azok teljes Osszegét le kell vonni a fizetend$ add
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Osszegébdl, tekintet nélkiil arra, hogy az kordbban adémentesség vagy adoéjdévairas
targya volt”

A tarsasagi adorol szolo, 1978. december 27-i 61/1978. sz. torvény (Ley 61/1978
del Impuesto sobre Sociedades; a BOE 1978. december 30-i 312. szdma, 29429. o0.)
24. cikkének (4) bekezdésében eldirta:

»~Amennyiben a teljes kordi adékotelezettséggel rendelkezd addalany bevételeinek
kiilfoldrél szarmazd és ott addzé jovedelem is részét képezi, az alabbi két 6sszeg ko-
ziil a kisebb levonhat6:

a) a jelen torvényben szabdlyozott ad6val azonos vagy ahhoz hasonlé természeti(i
adéteher kiilfoldon ténylegesen megfizetett 6sszege.

b) annak az addnak az Osszege, amelyet Spanyolorszdgban kellene megfizet-
ni abban az esetben, ha a széban forgd jovedelmek Spanyolorszag teriiletérdl
szarmazndnak.

A kettds adoztatds elkeriilésérdl szolo egyezmény

A Spanyol Kiralysdg és a Belga Kirdlysdg kozott a kettés adoztatds elkeriilésérél, va-
lamint a jovedelem- és a vagyonadd targydban egyes kérdések szabélyozasarol szé-
16 1970. szeptember 24-én Briisszelben aldirt és a Spanyol Kiralysag altal 1971. ma-
jus 28-an ratifikalt egyezmény (a BOE 1972. oktdber 27-i 258. szdma, 19176. o.; a
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tovdbbiakban: a kettGs adoztatas elkeriilésérdl sz616 egyezmény) alapiigy tényallasara
alkalmazand¢ véltozatanak 11. cikke kimondja:

»(1) Az egyik részes dllambdl szdrmazé és a masik részes dllamban honos személy
részére fizetett kamat ez ut6bbi dllamban addkoteles.

(2) Mindazondltal e kamat a szdrmazasi helye szerinti dllamban is ad6ztathaté ezen
allam jogszabdlyai szerint, az igy kivetett adé azonban nem haladhatja meg a 15%-os
mértéket.

Ezen egyezmény 23. cikke szerint:

»(1) Amennyiben az egyik részes dllamban honos személy az aldbbi (3) és (4) bekez-
désben nem emlitett jovedelemben részestiil, amely az Egyezmény rendelkezései ér-

telmében a masik részes dllamban addkoteles, az els dllam e jovedelmet mentesiti az
ad¢ aldl [...].

(3) [...] [Almennyiben az egyik részes dllamban honos személy a mdsik részes dllam-
ban adoékételes jovedelemben részesiil a 10. cikk (2) bekezdése, a 11. cikk (2) és (7) be-
kezdése vagy a 12. cikk (2) és (6) bekezdése értelmében, az els6 dllam az emlitett sze-
mély altal e jovedelem utédn fizetend ad6bdl a fent emlitett, az e személy addalapjiaba
beszdmitando jovedelem Osszege alapjan szdmitott adolevonast tesz lehet6vé, amely-
nek a mértéke nem lehet alacsonyabb a masik részes dllamban az emlitett jovedelem
utan beszedett adénal [...]"
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A jogvita alapjat képezd tényallas és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés

A BBVA a Grupo Consolidado 2/82 (2/82. sz. Konszolidalt Véllalatcsoport) uralkodé
tagja. A spanyol jogrendszerben a konszolidélt csoport tobb tarsasig addzési célbdl
létrehozott egysége, amelyben az egyik tarsasdg meghatérozé befolyassal rendelkezik
a tobbi felett.

Az 1991. pénziigyi évre vonatkozd tarsasagi adé targyaban lefolytatott ellenérzés és
vizsgalat sordn az Oficina Nacional de Inspeccién az 1997. oktéber 24-i hatarozata-
val, mivel ugy itélte meg, hogy a 61/1978 torvény 24. cikkének (4) bekezdése értel-
mében csak a ,ténylegesen” megfizetett ad6 Osszege vonhaté le, 6750405 pesetaval
(40570,75 eurdval) felfelé korrigalta a BBVA bevalldsiban szereplé adéalapot. Ez az
Osszeg a BBVA dltal a Belgiumban szerzett kamat utdn ez utébbi dllamban felszami-
tott ad6 cimén a trsasdgi adobdl annak ellenére levont 6sszegnek felelt meg, hogy ez
ut6bbi adét Belgiumban mentesség folytan nem kellett megfizetnie.

Az Oficina Nacional de Inspeccién hatdrozatat 2001. mdjus 11-én a Tribunal
Econémico-Administrativo Central (kozigazgatasi fellebbviteli szerv) hatdrozatdban
megerGsitette. Mivel a BBVA-nak az ez utébbi hatarozattal szemben az Audiencia
Nacional kozigazgatasi perekben eljaré tanicsa el6tt elGterjesztett keresete a 2003.
junius 26-i itéletben szintén elutasitasra keriilt, a BBVA feliilvizsgalati kérelmet ter-
jesztett el6 a Tribunal Supremo el6tt.

Feliilvizsgalati kérelmében a BBVA arra hivatkozik, hogy jogosult a Spanyolorszdgban
a vilagjovedelme utén kivetett tarsasagi adé 6sszegébdl levonni a Belgiumban szerzett
kamat utdn az ez utébbi dllamban felszamitott, de mentesség kovetkeztében meg nem
fizetett adot.

I - 13033



14

15

16

2011.12. 08-1 ITELET — C-157/10. SZ. UGY

A Tribunal Supremo kifejti, hogy a spanyol belsé joggal — annak az utébbi id6ben
alkalmazott itélkezési gyakorlatdban elfogadott értelmezése szerint — ellentétes az,
hogy a BBVA a Spanyolorszagban fizetendd térsasagi ad6bdl levonja a Belgiumban
felszamitott addé Osszegét, amennyiben ez utdbbit mentesség kovetkeztében nem fi-
zették meg. Ugyanez a megéallapitds kovetkezik a kettés addztatas elkeriilésérél sz616
egyezmény 23. cikkének (3) bekezdésébdl.

Az emlitett bir6sag felveti a kérdést, hogy az ilyen szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e
a t6kemozgas szabadsiginak elvével, amennyiben a Spanyolorszigban letelepedett,
Belgiumban befektet6 és e befektetésbdl jovedelmet szerzd tarsasdgok ezéltal elvesz-
tik a belga adéhatéségok altal biztositott adokedvezményt, mivel végiil a székhelyiik
szerinti tagdllamban megfizetik a jovedelmiiket terhelé azon ad6 osszegét, amelyet a
befektetés helye szerinti dllamban felszamitottak, de amely tekintetében mentesség-
ben részesiiltek.

E korillmények kozott a Tribunal Supremo az eljérést felfiiggesztette, és elézetes don-
téshozatal céljabol a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ] 63. [cikket], illetve [az EUMSZ] 65. [cikket], hogy
azokkal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely — akdr egyoldaltan, akar a kettds
adéztatas elkeriilésérdl sz016 kétoldald egyezmény keretében keriil megéllapitisra — a
tarsasagi adé vonatkozdsaban a kettGs addztatds elkeriilésére iranyuld rendelkezések
korében tiltja, hogy az Eurdpai Uni6é mas tagillamaiban keletkezett és az utébbi al-
lamok teriiletén tarsasagiado-fizetési kotelezettség ald esd jovedelem utan fizetend$
add Osszege levondsra keriiljon, amennyiben az adét annak megéllapitdsa ellenére
adémentesség, ad6jévairas vagy mas adokedvezmény folytdn nem kell megfizetni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A portugal korméany élldspontja szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel az EUMSZ 63. cikknek és az EUMSZ 65. cikk-
nek a kérdést elSterjeszté birdsag dltal kért értelmezése az 1991-es addévet érintd
alapiigy megoldéasa szempontjabol e rendelkezések idébeli hatdlya miatt irrelevans.
Az EK-Szerz4dés 73B. és 73D. cikkét (késébb EK 56., illetve EK 58. cikk) ugyanis,
amelyeknek az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk megfelel, csak az 1992. februdr
7-én Maastrichtban aldirt, az Eurépai Uniérdl sz616 szerzédéssel illesztették az Eurd-
pai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozé szerzédésbe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
nemzeti birgsdgok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmii-
kodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az elétte fo-
lyamatban 1évé tigy eldontéséhez érdemi valaszt adjon, és ebbdl a szempontbdl adott
esetben a Bir6sagnak 4t kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (lasd kiillonosen
a C-286/05. sz. Haug-iigyben 2006. majus 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-4121. o.]
17. pontjat, valamint a C-420/06. sz. Jager-iigyben 2008. mdrcius 11-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-1315. 0.] 46. pontjét).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint tovabbd annak érdekében, hogy a Birdsag az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjesztd birdsig részére hasznos vélaszt
adjon, figyelembe veheti az unids jog olyan rendelkezéseit is, amelyekre a nemzeti
birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekben nem hivatkozott (lasd
kiillonosen a C-60/03. sz. Wolff & Miiller tigyben 2004. oktéber 12-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-9553. 0.] 24. pontjat, a C-153/03. sz. Weide-tigyben 2005. julius 7-én
hozott itélet [EBHT 2005., I-6017. 0.] 25. pontjat és a C-513/03. sz. van Hilten-van der
Heijden tigyben 2006. februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-1957. 0.] 26. pontjat).

I - 13035



20

21

22

23

2011.12. 08-1 ITELET — C-157/10. SZ. UGY

A Bir6sag ugyanis koteles az uniés jog minden olyan rendelkezését értelmezni,
amelyre a nemzeti bir6sdgoknak sziikségiik van az el6ttiik foly6 jogvita eldontéséhez,
még abban az esetben is, ha ezekre a rendelkezésekre nem utalnak kifejezetten e bi-
résagok az el6zetes dontéshozatal irdnt a Birdsag elé terjesztett kérdésekben (lasd a
C-304/00. sz., Strawson és Gagg & Sons tigyben 2002. november 19-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-10737. 0.] 58. pontjat és a fent hivatkozott Jager-iigyben hozott itélet
47. pontjat).

Mivel a Birésag jogosult az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésnek az alap-
gy ténydllasara alkalmazandé jogszabdlyok figyelembevételével torténé megvalaszo-
lasdra, a portugdl kormdny altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogdast el kell utasitani.

Az tigy érdemérdl

ElGzetes észrevételek

Az alapiigy az 1991-es ad6évet érinti, azaz egy olyan helyzetet, amelynek ténybeli és
jogi hattere az EUM-Szerz6dés hatalybalépése el6tti. Az alapiigy tényallasara alkal-
mazandd, a tékemozgdas szabadsagat érint6 szabalyokat az EGK-Szerz6dés 67. cikke,
valamint az emlitett cikk végrehajtdséra elfogadott 88/361 irdnyelv tartalmazta.

Ebbél kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal elézetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdést e rendelkezések alapjan kell megvalaszolni.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 88/361 iranyelv megvaldsitotta a téke-
mozgdas szabadsdgdnak teljes liberalizdcidjat, és 1. cikke (1) bekezdésében, amelynek
kozvetlen hatalyét a Birdsag elismerte, e célbdl elbirta a tagallamok szamara a téke-
mozgasokra vonatkozé korlatozasok eltorlését (lasd a C-364/01. sz. Barbier-ligyben
2003. december 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-15013. 0.] 57. pontjét, valamint az
ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

A 88/361 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése azonban lehet6vé tette a Spanyol Kiraly-
sag szamdra, hogy 1992. december 31-ig fenntartsa az ezen iranyelv IV. mellékletének
II1. és IV. listajaban szerepl6 egyes t6kemozgasokra vonatkozé korlatozasokat.

Ebbél kovetkezik, hogy meg kell vizsgalni el3szor is, hogy az olyan szabdlyozds, mint
amely az alapligy targyat képezi, a tékemozgds 88/361 irdnyelv 1. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett korlatozasanak minédsiil-e.

Ezt kovetSen a kérdést el6terjesztd birdsagnak csak amennyiben megallapithatd, hogy
az alapiigy targyat képezd szabdlyozas hatédsa a tékemozgas szabadsiginak korlatoza-
sa, kell megvizsgdlnia, hogy az alapiigy targyat képez6 kamatfizetés alapjaul szolgd-
16 t6kemozgasok a 88/361 irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel hatdlya
ala tartoznak-e, ugyanis csak a kérdést el6terjszetd birdsag rendelkezik hataskorrel a
tényallas, valamint a BBVA dltal Belgiumban szerzett kamatok jellegének és forrasa-
nak megallapitasara.

A t6kemozgis szabadsagara vonatkoz6 korlatozds fennéllasarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetlen adék ugyan a tagallamok hataskorébe tartoz-
nak, ez utébbiak azonban e hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (lasd a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februdr 14-én hozott itélet
[EBHT 1995., I-225. 0.] 21. pontja;, a C-80/94. sz. Wielockx-iigyben 1995. augusztus
11-én hozott itélet [EBHT 1995., 1-2493. o0.] 16. pontjat; a C-35/98. sz. Verkooijen-
tigyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., [-4071. 0.] 32. pontjét és a fent
hivatkozott Barbier-iigyben hozott itélet 56. pontjat).
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Azegyestagallamoknak kell az unidsjogtiszteletben tartasaval megszervezniiik a t6ke-
befektetésekbdl szarmazd jovedelem adoztatdsara vonatkozo rendszeriiket, és ennek
keretében meghatdrozniuk azt az ad6alapot és adémértéket, amely a jovedelemben
részesiild befektetére alkalmazandé (lasd analdgia utjan a C-128/08. sz. Damseaux-
tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet [EBHT 2009., I-6823. o.] 25. pontjat, vala-
mint a C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen egyesitett tigyekben 2011. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-305. o.]
167. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a valamelyik tagillamban letelepedett adés éltal a valamely
mads tagillambeli illetéségli jogosultnak fizetett kamat jogi értelemben véve kett6s
addztatas tdrgya lehet, ha mindkét tagallam azt a lehetéséget vélasztja, hogy gyako-
rolja adodztatdsi joghatdsagat, és az emlitett kamatot megadoztatja, az elsé forrasadé
kivetésével, a mésodik pedig a jogosult addalapjaba torténd beszamitassal.

Az unids jog egységesitésére, illetve 6sszehangoldsara iranyul6 intézkedések hianya-
ban a tagallamok tovédbbra is jogosultak egyezményekben vagy egyoldaldan megha-
tarozni addztatasi joghatésaguk megosztasinak szempontjait, kiillonosen a kettés
adoztatas elkeriilése érdekében (a C-336/96. sz. Gilly-tigyben 1998. majus 12-én ho-
zott {télet [EBHT 1998., 1-2793. o.] 24. és 30. pontja; a C-307/97. sz. Saint-Gobain
ZN tigyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1999., [-6161. 0.] 57. pont-
ja; a C-379/05. sz. Amurta-iigyben 2007. november 8-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-9569. 0.] 17. pontja, valamint a C-194/06. sz. Orange European Smallcap Fund tgy-
ben 2008. méjus 20-an hozott itélet [EBHT 2008.,1-3747. 0.] 32. pontja). A tagallamok
feladata meghozni a kettés addztatast eredményezd helyzetek megakadélyozasihoz
sziikséges intézkedéseket, tobbek kozott a nemzetkozi addiigyi gyakorlatban kovetett
szempontok alkalmazdsaval (ldsd a C-513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006.
november 14-én hozott itélet [EBHT 2006., [-10967. 0.] 23. pontjit).

A jelen tgyben az elGzetes dontéshozatalra utal végzésbél kovetkezik, hogy a ka-
matok kettés adoztatdsdnak elkeriilésére irdnyulé ilyen intézkedéseket fogadtak el
a spanyol jogrendben egyfeldl a kettGs addztatas elkeriilésérél sz6l6 egyezménnyel,
masfel6l a spanyol szabalyozassal.
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[gy az emlitett egyezmény 23. cikkének (3) bekezdése eléirta, hogy a Spanyol Kirdly-
sdg az e tagdllamban honos személy dltal a Belgiumbdl szdrmazé kamat utdn fizeten-
dé adébol az emlitett kamatnak az e személy addalapjaba beszamitandé 6sszege alap-
jan szamitott ad6levonast tesz lehet6vé, amelynek a mértéke nem lehet alacsonyabb a
Belgiumban az emlitett jovedelem utan beszedett adénal.

A 61/1978 torvény 24. cikkének (4) bekezdése a maga részérdl a kilfoldrdl szarmazé
és ott addzé jovedelmek vonatkozasaban el6irta az alabbi két 6sszeg koziil a kisebb
levondsat: vagy az ezen torvényben szabdlyozott addval azonos vagy ahhoz hasonlé
természet(i adoteher kiilfoldon ténylegesen megfizetett 6sszegét, vagy annak az adé-
nak az Osszegét, amelyet Spanyolorszagban kellene megfizetni abban az esetben, ha e
jovedelmek Spanyolorszag tertiletérdl szarmazndnak.

Az alapeljarés keretében a BBVA azonban azt kéri, hogy a Belgiumban szerzett kamat
utin Belgiumban felszdmitott, de mentesség kovetkeztében meg nem fizetett adét
levonhassa a Spanyolorszagban fizetendd tarsasagi ad6 9sszegébdl.

A kérdést elSterjeszts birdsag megitélése szerint a kettds addztatas elkeriilésérdl sz616
egyezmény és a spanyol jogszabélyok rendelkezéseinek olyan értelmezése, hogy kiza-
rolag a masik tagallamban ténylegesen megfizetett adé vonhaté le a Spanyolorszag-
ban fizetend6 ad6bdl, visszatarthatja a Spanyolorszagban letelepedett tarsasagokat a
mas tagallamokban torténé tékebefektetésektdl.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a jelen esetben a BBVA dltal dllitélagosan
elszenvedett hatrany nem a BBVA dltal szerzett kamat kettés addztatasabdl 4ll, mivel
azt csak Spanyolorszagban adéztattdk meg, hanem a Spanyolorszdgban fizetend6 adé
kiszdmitdsa sordn a belga szabalyozds dltal mentesség formdjaban biztositott adéked-
vezmény érvényesitésének lehetetlenségében.
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Mairpedig a Birésag kordbban mdar kimondta, hogy a tagillamok addztatési jogha-
tésdganak parhuzamos gyakorldsibdl szarmazé esetleges hétranyok, amennyiben
az ilyen gyakorlat nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést, nem képeznek az
alapszabadsagokat érint6 korlatozast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Kerckhaert és Morres tigyben hozott itélet 19., 20. és 24. pontjat, a fent hivatkozott
Orange European Smallcap Fund {igyben hozott itélet 41., 42. és 47. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Damseaux-{igyben hozott itélet 27. pontjat).

Igy a tagdllamok nem kotelesek a sajat adérendszeriiket a tobbi tagallam kiilonbo-
z6 adérendszereihez igazitani annak érdekében, hogy elkeriiljék kiillonosen a ket-
tés adoztatast (ldsd a C-67/08. sz. Block-tigyben 2009. februdr 12-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-883. 0.] 31. pontjét), és kovetkezésképpen e tagdllamok nem kotelesek
addjogi szabalyozdsukat annak érdekében kiigazitani, hogy lehet6vé tegyék az addala-
nyok szdmdra, hogy a mas tagdllam altal addztatdsi joghatosdganak gyakorlasa kere-
tében biztositott addkedvezményben részestilhessenek, feltéve hogy a szabalyozdsuk
nem hatranyosan megkiilonboztetd.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az olyan szabdlyozds alkalmazdsaban, mint amely
az alapiigy targyat képezi, a masik tagallamban szerzett kamatot nem kezelik-e hat-
ranyosan megkiilonbozteté médon a Spanyolorszagban szerzett kamatokhoz képest.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy a hatranyos megkii-
l6nboztetés nem csak kiilonb6z6 szabalyok hasonld helyzetekre val6 alkalmazasabol,
hanem ugyanazon szabaly kiilonb6z6 helyzetekre torténd alkalmazasabdl is allhat
(l4sd a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 30. pontjat, a C-311/97. sz.
Royal Bank of Scotland iigyben 1999. éprilis 29-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-2651. 0.] 26. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres tigyben ho-
zott itélet 19. pontjat).

Mairpedig az illet6ség szerinti dllam addjogszabélyai szempontjabol a kamatban ré-
szesiild addalany helyzete nem lesz feltétleniil mas pusztin azért, mert a kamatot egy
masik tagdllamban letelepedett ad6stdl kapja, amely tagallam az addztatési joghat6-
sdganak gyakorldsa soran ezt a kamatot jovedelemadd cimén forrdsadé ald vonhatja
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(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres iigyben hozott
itélet 19. pontjat és a C-298/05. sz. Columbus Container Services tigyben 2007. de-
cember 6-an hozott itélet [EBHT 2007., [-10451. 0.] 42. pontjat).

A jelen esetben a masik tagdllamban szerzett kamatnak a spanyol forrasbdl szirmazé
kamathoz képest hatranyosan megkiilonbozteté kezelésére nem hivatkoztak a Bird-
sag el6tt.

Mindazonaltal a kérdést el6terjesztd birdsag altal bemutatott jogi hattérbél kovetke-
zik, hogy a 230/1963 torvény 57. cikkének (1) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy
amennyiben lehet6ség van a kordbban méar megallapitott vagy megfizetett mas ad6
vagy adok levondsara, azok teljes 0sszegét le kell vonni a fizetendé ad6 6sszegébdl,
tekintet nélkil arra, hogy az kordbban adémentesség vagy ad6jovéiras targya volt.

Kovetkezésképpen a nemzeti jog értelmezésére kizdrdlagos hatdskorrel rendelke-
z6 kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a Spanyolorszéagban
szerzett kamatok adoztatasara vonatkozo szabalyokra tekintettel a 230/1963 torvény
emlitett rendelkezése alkalmazandd-e e kamatokra, és hogy ilyen esetben a mas tagal-
lamban szerzett kamatok esetében el8irt bandsmoéd nem hatranyosan megkiilonbéz-
tet6-e a Spanyolorszagban szerzett kamatok tekintetében el6irt banasmddhoz képest
a felszamitott, de meg nem fizetett add levonasanak lehetGségét illetGen.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EGK-Szerz6dés 67. cikkével és a 88/361 iranyelv 1. cikkével nem ellentétes
az az alapiigy targyat képez6hoz hasonlé tagallami szabalyozdas, amely a tarsasigi adé
vonatkozasdban a kett8s addztatés elkeriilésére iranyuld rendelkezések korében tiltja,
hogy az Uni6 mds tagéllamaiban keletkezett és az utobbi dllamok teriiletén tarsasagi-
add-fizetési kotelezettség ald es6 jovedelem utén fizetendé ad6 6sszege levonasra ke-
rilljon, amennyiben az adét annak megéallapitdsa ellenére addmentesség, addjovairas
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vagy mds addkedvezmény folytan nem kell megfizetni, feltéve hogy e szabalyozds
nem hatranyosan megkiilonboztetd az emlitett tagédllamban szerzett kamatok tekin-
tetében elbirt bAndsmddhoz képest, aminek a vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag
feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamara a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ezért a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az EGK-Szerz6dés 67. cikkével és a Szerz6dés [Amszterdami Szerzédéssel ha-
talyon kiviil helyezett] 67. cikkének végrehajtasarol szolo, 1988. janius 24-i
88/361/EGK tanicsi iranyelv 1. cikkével nem ellentétes az az alapiigy targyat ké-
pez6hoz hasonlé tagallami szabalyozas, amely a tarsasagi ad6 vonatkozasaban
a kettds addztatas elkeriilésére iranyuld rendelkezések korében tiltja, hogy az
Eurépai Unid mas tagillamaiban keletkezett és az utébbi allamok teriiletén tar-
sasagiadod-fizetési kotelezettség ala es6 jovedelem utan fizetend6 ado osszege le-
vonasra keriiljon, amennyiben az adét annak megallapitasa ellenére adomentes-
ség, addjovairas vagy mas adékedvezmény folytan nem kell megfizetni, feltéve
hogy e szabalyozas nem hatranyosan megkiilonboztet6 az emlitett tagallamban
szerzett kamatok tekintetében eléirt banasmodhoz képest, aminek a vizsgalata a
kérdést eldterjeszto birdsag feladata.

Alairdsok
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