2009. 03. 24-1 ITELET — C-445/06. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2009. marcius 24.*

A C-445/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesgerichtshof (Németorszdg) a Birdsidghoz 2006. november 6-an
érkezett, 2006. oktdber 12-i hatirozataval terjesztett el az el6tte

a Danske Slagterier

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, M. Ile$i¢
és A. O Caoimh tanicselnokok, G. Arestis, A. Borg Barthet (el6add), J. Malenovsky,
J. Klu¢ka, U. Lohmus és E. Levits birak,

* Az eljéras nyelve: német.

I-2168



DANSKE SLAGTERIER

fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. mdjus 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Danske Slagterier képviseletében R. Karpenstein Rechtsanwalt,

- a német kormdny képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: L. Giesberts Rechtsanwalt,

- a cseh kormény képviseletében T. Bocek, meghatalmazotti min8ségben,

- agorog kormany képviseletében V. Kontolaimos, S. Charitaki és S. Papaioannou,
meghatalmazotti minéségben,

- afrancia kormény képviseletében G. de Bergues és A.-L. During, meghatalmazotti
mindségben,
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- az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti min&ségben,
segitje: W. Ferrante avvocato dello Stato,

— a lengyel kormany képviseletében E. Osniecka-Tamecka és P. Kucharski, megha-
talmazotti min6ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormdanya képviseletében S. Lee barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében F. Erlbacher és H. Krémer,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2008. szeptember 4-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1991. julius 29-i 91/497/EGK tanicsi
irdnyelvvel (HL L 268., 69. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 3. fejezet, 12. kotet, 72. o.)
modositott, a friss hias Kozosségen beliili kereskedelmét érinté egészségiigyi
problémakrdl sz6l6, 1964. junius 26-i 64/433/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1964. L 121,
2012. o.; magyar nyelvd killonkiadas 3. fejezet, 1. kotet, 34. o.; a tovdbbiakban 64/433
iranyelv) 5. cikke (1) bekezdése o) pontjanak és 6. cikke (1) bekezdése b) pontja
iii. alpontjdnak, a bels6 piac megvaldsitdsanak céljaval a Kozosségen belili
kereskedelemben alkalmazhat6 éllat-egészségiigyi ellenbrzésekrdl szolo, 1989.
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december 11-i 89/662/EGK tandicsi irdnyelv (HL L 395, 13. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 3. fejezet, 9. kotet, 214. o.) 5. cikke (1) bekezdésének, 7. és 8. cikkének,
valamint az EK 28. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Danske Slagterier és a Bundesrepublik Deutschland kozti, kartérités
megallapitasa irdnti kérelem térgyaban folyamatban 1év§ jogvitaban terjesztették elG.

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 64/433 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése el8irja:

»(1) A tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy a hatdségi dllatorvos emberi fogyasztasra
alkalmatlannak mindsitse a kovetkezbket:

o) a kifejezett szexudlis jellegti szagot kibocsato has.”
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A hivatkozott irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének rendelkezése szerint:

»A tagallamok biztositjak, hogy:

b) az a hus, amely:

iii. az 5. cikk (1) bekezdésének o) pontjdban meghatirozott esetekre vonatkozo
rendelkezések sérelme nélkiil, nem ivartalanitott, 80 kilogrammot meghaladé
hasitott stlyd kan sertésekbdl szarmazik, kivéve ha a létesitmény a 16. cikkben
szabdlyozott eljaras szerint elismert mddszer segitségével, vagy ilyen médszer
hidnydban az érintett illetékes hatdsag dltal elismert mddszerrel biztositani
tudja a kifejezett kanszagot draszto hasitott testek kisziirését,

[a 64/433/EGK iranyelv 5. cikkének a) pontjidban emlitett friss hiisra vonatkozé
killonleges jelolés jellemzdinek megdllapitasarél szols, 1984. julius 3-i]
84/371/EGK [bizottsagi] hatdrozatban [(HL L 196., 46. o., magyar nyelvd
killonkiadas 3. fejezet, 6. kotet, 89. 0.)] eldirt kiillonleges jeloléssel legyen ellatva,
és atessen a [friss hus Kozosségen beliili kereskedelmét érinté egészségligyi
problémdkrdl sz6l6, 1976. december 21-i] 77/99/EGK [tanicsi] irdnyelvben
[((HL 1977. L 26., 85. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 3. fejezet, 3. kotet, 82. o0.)]
el6irt valamely kezelésen;
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g) az el6z6 pontokban meghatérozott kezeléseket a szdrmazasi létesitményben, vagy
barmely mas, hatdsdgi dllatorvos éltal kijelolt létesitményen beliil hajtsak végre;

A 64/433 iranyelv rendelkezéseit 1993. januar 1-jéig kellett 4tiiltetni a nemzeti jogba.

A 89/662 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A rendeltetési hely szerinti tagallamok az aldbbi intézkedéseket vezetik be:

a) Az illetékes hatdsig az dru rendeltetési helyén megkiillonboztetést6l mentes
szurdprdbaszeri allat-egészségiigyi vizsgalatokkal ellendrizheti a 3. cikk kovetel-
ményeinek betartdsat; ehhez egyidejlileg mintat vehet.

Tovabb4, amennyiben a tranzit tagillam vagy a rendeltetési hely szerinti tagallam
illetékes hat6saganak informacidi alapjan jogsértés gyanithatd, akkor az arut a sajat
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felségteriiletiikon torténd szallitasa kozben is ellendrizhetik, beleértve a szallit6-
eszkoz megfelel6ségének vizsgalatat is;

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben a tagallam illetékes hatdsaga a rendeltetési helyen vagy a szallitds soran
végzett ellenérzés folyaman megéllapitja:

"7

b) hogyaz aruk nem felelnek meg a kozosségi iranyelvekben, vagy irdnyelvekben el6irt
kozosségi szabvanyokrdl sz6l6 dontés hidnyaban a nemzeti szabvanyoknak nem
felelnek meg és az egészségiigyi, illetve éllat-egészségiigyi megfontolasok azt
lehet6vé teszik, a feladénak vagy képviseljének valasztdsi lehet&séget biztosit-
hatnak:

- az druk megsemmisitése, vagy

1-2174



DANSKE SLAGTERIER

— az aruk egyéb céla hasznositisa kozott, ideértve azok visszakiildését
a szarmazasi létesitmény orszaga illetékes hatésaganak engedélyével.

Végiil a hivatkozott irdnyelv 8. cikke el6irja:

»(1) A 7. cikkben meghatirozott esetekben a rendeltetési hely szerinti tagillam
illetékes hatésdga késedelem nélkiil felveszi a kapcsolatot a kiilldé orszag [helyesen:
tagallam] illetékes hat6sdgaival. Ez utébbi hatésdgok megteszik valamennyi sziikséges

intézkedést és értesitik az elsé tagillam illetékes hatdsagét az elvégzett ellenérzések
jellegérdl, a meghozott dontésekrél és azok indokairdl.

A rendeltetési hely szerinti dllam [helyesen: tagéllam] illetékes hat6séagai dltal hozott
dontésekrdl és azok indokairdl értesitik a cimzettet vagy képvisel6jét, valamint a killdg
tagallam illetékes hatésagat.
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Amennyiben a cimzett vagy képvisel6je kivanja [helyesenkéri], a fenti hatdrozatokat
és azok indokoldsat irasban kozlik vele, az ellenérzést végz4 tagallam [helyesen:
a rendeltetési hely szerinti tagallam] hatdlyos jogszabdlyai alapjan rendelkezésére allé
fellebbezési jog [helyesen: jogorvoslatok] és a vonatkozd hatdridék részletes
ismertetésével.

A nemzeti szabdlyozds

A német polgéri torvénykonyv (Birgerliches Gesetzbuch) 2001. december 31-ig
hatdlyos véltozata (a tovdbbiakban: BGB) 839. §-dnak értelmében:

»(1) Az a tisztvisel§, aki szdndékosan vagy gondatlanul megszegi harmadik személlyel
szemben fenndllé hivatali kotelezettségét, koteles a harmadik személynek az ebbdl
keletkezett kdrokat megtériteni. Ha a tisztvisel6nek csak gondatlansdg réhatd fel,
kizdrdlag akkor felel, ha a kdrosult mds médon nem juthat kielégitéshez.

(2) Az a tisztvisel§, aki valamely tigy megitélésénél megszegi hivatali kotelezettségét,
az ebbdl eredd karokért csak akkor felel, ha a kotelezettségszegés biincselekményt
valésit meg. Ez a szabdly nem alkalmazandé a hivatali kotelezettség jogellenes
megtagadasa vagy azzal valé jogellenes késlekedés eseteire.
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(3) Nem keletkezik kartéritési kotelezettség, ha a kdrosult szdndékosan vagy
gondatlanul elmulasztotta a kdroknak valamely jogorvoslat formdjaban torténd
érvényesitését.”

A BGB 852. §-a eldirta:

»(1) A hatdsagi jogkorben okozott kirok megtéritésére vonatkozé igények attol
az idSponttdl szamitott hirom év alatt éviilnek el, amikor a kérosult a karrdl
és a kartéritésre kotelezett személyérdl tudomast szerzett, a tudomdsszerzéstdl
fiiggetleniil az igény a cselekmény elkovetésétdl szamitott harminc év alatt eléviil.

(2) A kartéritésre kotelezett és a kartéritésre jogosult kozotti, a kartérités osszegére
vonatkoz eljaras fliggében léte alatt nyugszik az eléviilés, amig az egyik vagy a masik fél
az eljaras folytatasat megtagadja.

(3) Amennyiben a kirtéritésre kotelezett a jogellenes cselekmény révén a karosult
terhére gazdagodott, az eléviilés bekovetkezte utdn is koteles a jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkoz6 rendelkezések szerint visszatériteni gazdagodasat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A Danske Slagterier, amely din vagéhid tizemeltet6—tarsasdgok és sertéstenyészték
szovetkezeti alapon szervezett szakmai szovetsége, tagjai dltal raruhdzott felhatalmazas
alapjan kdrtéritést kovetel a Bundesrepublik Deutschlandtdl a kozosségi jog megsértése
miatt. Az alperes terhére réja, hogy 1993-t6l 1999-ig a kozdsségi jogot megsértve,
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behozatali tilalmat tartott fenn a nem ivartalanitott kan sertések htisara. Allispontja
szerint e tilalom kovetkeztében a sertéstenyésztSk és a vagohid-tizemeltetd tarsasagok
az érintett id6szak alatt legalabb 280 milli6 DEM o6sszegt kart szenvedtek.

Daénidban a kilencvenes évek eleje 6ta ,Male-Pig-Projekt” néven projekt indult a nem
ivartalanitott kan sertések tenyésztésére. Marpedig az ilyen tipusi — gazdasagi
szempontbdl elényds — tenyésztés azzal a veszéllyel jar, hogy a hevitést kovetéen
a hus kifejezett szexudlis jellegli szagot bocsat ki. A dan kutatdk szerint azonban
a kellemetlen szag mar a vigdsi folyamat sordn azonosithaté a szkatoltartalom
mérésével. Ennélfogva Dénidban valamennyi vigohidat ellattdk szkatol mérésére
szolgalé eszkozokkel az érintett szagl his azonositasa és elkiilonitése érdekében. Az
adott id6szakban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dlldspontja szerint azonban e
kellemetlen szag az androsztenon hormonra vezetheté vissza, amelynek képzédése
elkeriilhet6 a kordbbi szakaszban torténé ivartalanitassal, és kizarélag a szkatoltartalom
vizsgalata nem megbizhaté moédszer a szexualis jellegli szag azonositasahoz.

1993 janudrjaban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozolte a tagallamok legf6bb
allategészségligyi hatdsdgaival, hogy a 64/433 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt szabélyt oly médon iiltették 4t a nemzeti jogba, hogy a sulyhatartol
fiiggetleniil az androsztenon tekintetében 0,5 pug/g-ban hatiroztik meg a hatarértéket.
Ezen érték tallépése esetén ugyanis a hus kifejezett szexudlis jellegi szagot bocsat ki,
és igy emberi fogyasztasra alkalmatlan. Ekézben hangsilyozta, hogy az androsztenon
bizonyitasanak mdédszereként csak Claus professzor médositott immunoenzimtesztje
elismert, és a hivatkozott hatarértéket meghalad¢ ivartalanitott kan sertések husa friss
htsként nem hozhaté be Németorszagba.

Ennélfogva a német hatdsigok Ddanidbol szarmazé szamos sertéshusszallitmanyt
ellendriztek és kildtek vissza az androsztenon-hatérérték tallépése miatt. Tovabba
a sertéstenyészték és vigdhid-uizemeltetd tirsasigok, amelyek majdnem teljesen
megsziintették az ivartalanitott kan sertések tenyésztését, kénytelenek voltak
Ujrakezdeni a tenyésztést annak érdekében, hogy ne veszélyeztessék a németorszagi
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exportot. A Danske Slagterier tigy érvel, hogy ha a kivitt sertéshis a Male-Pig-Projektet
kovetve nem ivartalanitott sertés husa lett volna, legaldbb 280000000 DEM
koltségmegtakaritds keletkezett volna.

A Landgericht Bonn (bonni tartomdnyi birésig), amelyhez a Bundesrepublik
Deutschland felelésségének megallapitasara iranyulé keresetet nytjtott be 1999.
december 6-an a Danske Slagterier, gy itélte meg, hogy e kereset megalapozott az 1996.
december 7-t6l kezd6d6 idbszak tekintetében, és azt mint eléviilt kovetelést annyiban
elutasitotta, amennyiben az e hatdrid6 el6tt keletkezett kirok megtéritésére
vonatkozott. A masodfokon eljaré Oberlandesgericht Koln (k6lni mésodfoku
birésdg) a keresetet egészében, érdemében igazoltnak nyilvdnitotta. A Bundesge-
richtshof (szovetségi birdsag) el6tti masodfokd feliilvizsgélati kérelemben a Bundesre-
publik Deutschland a kereset teljes kor( elutasitdsat kérte.

Tovabba a Birésiag a C-102/96. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1998.
november 12-én hozott itéletben (EBHT 1998., I-6871. o.) megéllapitotta, hogy
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette a 64/433 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének o) pontjabdl és 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, valamint
a 89/662 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl, 7. és 8. cikkébdl ereds kotegezettségeit,
mivel egyrészt megkovetelte a nem ivartalanitott kan sertéstestek megjelolését
és a hdkezelését, ha az dllatok silyatdl fiiggetleniil a hisban az androsztenonnak
a Claus professzor mddositott immunoenzimtesztjével megéllapitott koncentracidja
meghaladta a 0,5 pg/g-ot, masrészt pedig mivel ugy itélte meg, hogy a 0,5 pg/g
hatarérték atlépése esetében a hus kifejezett szexudlis jellegli szagot bocsat ki, amely
kovetkeztében emberi fogyasztésra alkalmatlan.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesgerichtshof gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Olyan jogi helyzetet teremtenek-e a sertéshiis termel6i és forgalmazéi szamdra
a [...] [64/433] [...] irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése o) pontjanak és 6. cikke
(1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak rendelkezései, egyiittes olvasatban a [...]
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89/662 |[...] irdnyelv [...] 5. cikkének (1) bekezdésével, 7. és 8. cikkével, amely
atliltetési és jogalkalmazasi hibak esetén megalapozhatja az allam kozosségi jogi
felelGsségét?

Hivatkozhatnak-e a sertéshus termel6i és forgalmazoéi — fiiggetleniil az elsé kérdés
megvalaszolasatol — az EK-Szerz8dés 30. cikkének [jelenleg EK 28. cikk] megsér-

tésére az allam fent hivatkozott irdnyelvek kozosségi jogba iitkozd atiiltetésével
és alkalmazdsaval kapcsolatos kozosségi jogi felel6sségének megalapozésa céljabdl?

Megkoveteli-e a kozosségi jog, hogy az édllam kozosségi jogi feleldsségének
eléviilése az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasra
tekintettel megszakadjon, vagy hogy az eléviilési id6 legalabbis nyugodjon addig,
amig nem éll rendelkezésre olyan hatékony nemzeti jogorvoslat, amely a tagallamot
az irdnyelv megfelel$ atiiltetésére kényszeriti?

Az dllam — valamely irdnyelv nem megfelel$ atiiltetésére és az ezzel egyiitt jard
(tényleges) behozatali tilalomra alapozott — kozosségi jogi felel3sségére vonatkozd
eléviilési hataridé az alkalmazandé nemzeti jogtdl fiiggetleniil csak az iranyelv
teljes kort atiiltetésével kezdddik, vagy az eléviilési hataridé a nemzeti joggal
Osszhangban mar akkor megkezdddhet, ha az els6 karos kovetkezmények mar
felmeriiltek, és tovabbi kéros kovetkezmények varhat6k? Amennyiben a teljes kort
atiltetés az eléviilés megkezd6désének idSpontjat befolyasolnd, akkor ez
altalanossagban érvényes, vagy csak akkor, ha az irdnyelv a maganszemélyek
szamdra meghatdrozott jogot biztosit?

Felmeriilnek-e éltaldnos aggédlyok az olyan nemzeti szabdlyozdssal szemben,
amelynek értelmében nem 4&ll be a kartéritési kotelezettség, ha a kéarosult
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szandékosan vagy gondatlansigbdl elmulasztotta a jogorvoslat igénybevételét
a karok elhéritasa érdekében, ha figyelembe vessziik azt a szempontot, hogy
a tagallamok az dllam koz0sségi jogi felel3ssége tekintetében a karok megtéritésére
vonatkozé feltételeket ugy kotelesek kialakitani, hogy azok nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé jelleg(i, nemzeti jogon alapuld
igényekre vonatkoznak, valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék a kartéritésben vald részesiilést?
Felmeriilnek-e aggalyok ezzel az »elsGdleges jog védelmének elsébbségével«
szemben akkor is, ha arra az a fenntartds vonatkozik, hogy annak az érintettdl
elvarhaténak kell lennie? Elvarhaté-e ez a kozosségi jog értelmében akkor is, ha
az eljard birdsag a szoban forgd kozosségi jogi kérdéseket a [...] Birdséag [...] elé
el6zetes dontéshozatalra torténé el6terjesztésiik nélkiil elérelathatélag nem tudna
megvalaszolni, vagy ha madr folyamatban van az EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd és a mdsodik kérdésrdl

Az egyiittesen vizsgalando elsé két kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var vélaszt, hogy a 64/433 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
iii. alpontjaval egyiittesen értelmezett 5. cikke (1) bekezdésének o) pontja, valamint
a 89/662 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése, 7. és 8. cikke olyan jogi helyzetet teremt-e
a sertéshus termeléi és forgalmazéi szdmara, amely ezen irdnyelvek helytelen atiiltetése
vagy alkalmazasa esetén megalapozhatja kartéritési igényeiket az dllamnak a kozosségi
jog megsértése okin fenndllo feleléssége miatt, és ezen korilmények kozott
hivatkozhatnak-e az EK 28. cikk megsértésére az dllam e felel3sségén alapuld kartéritési
joganak alapitdsdhoz.
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E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat
szerint az elv, mely szerint az dllam felelGs a kozosségi jog megsértésével a magan-
személyeknek okozott kéarért, szerves része az EK-Szerz6dés rendszerének (a
C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én
hozott itélet [EBHT 1991.,1-5357. 0.] 35. pontja; a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du
pécheur és Factortame egyesitett iigyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet
[EBHT 1996., 1-1029. o,] 31. pontja; a C-5/94. sz. Hedley Lomas tigyben 1996.
méjus 23-an hozott itélet [EBHT 1996., I-2553. 0.] 24. pontja, valamint a C-178/94.,
C-179/94. és C-188/94—C-190/94. sz., Dillenkofer és tarsai egyesitett tigyekben 1996.
oktéber 8-an hozott itélet [EBHT 1996., [-4845. o] 20. pontja).

A Birdsag ugy itélte meg, hogy a jogsérelmet szenvedett maganszemélyek harom feltétel
egylittes fennallasakor rendelkeznek kartéritéshez valé joggal, nevezetesen, ha
a megsértett kozosségi jogi szabdly célja, hogy a maganszemélyeket szdmara jogokat
keletkeztessen, e szabdly megsértése kell6en sulyos, és fenndll a kozvetlen okozati
Osszefliggés a e jogsértés és a jogsérelmet szenvedett maganszemélyek kdra kozott (lasd
a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet
51. pontjat, a fent hivatkozott Hedley Lomas {igyben hozott itélet 25. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Dillenkofer és tdrsai egyesittet tigyekben hozott itélet 21. pontjit).

Az elsé feltételt illetéen a Birdsagnak volt lehet6sége megvizsgalni a tagallamoknak
a kozosségi jog megsértéséért vald felel6sségét a belsé piac létrehozédsara irdnyuld
irdnyelvek 4ttltetésének hidnydra vonatkozé esetekben (lasd tobbek kozott a fent
hivatkozott Francovich és tarsai egyesitett tigyekben és a Dillenkofer és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itéletet). Mindazondltal a fent hivatkozott két itélet alapjaul szolgald
tigyektdl eltéréen, amikor kizardlag a mésodlagos jog hozott létre a maganszemé-
lyeknek jogokat biztosité jogi keretet, az alapeljaras olyan iigyet érint, amelyben
az alapeljarasban szerepld egyik fél, nevezetesen a Danske Slagterier ugy érvel, hogy
az EK 28. cikk mar biztositja szdmdra a hivatkozott jogokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az EK 28. cikk kozvetlen
hatallyal rendelkezik, abban az értelemben, hogy olyan jogokat keletkeztet a magan-
személyek szdmadra, amelyekre azok kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birésagok
elétt, és e rendelkezés megsértése esetében helye lehet kartéritésnek (a fent hivatkozott
Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja).

A Danske Slagterier hivatkozik tovabba a 64/433 és a 89/662 iranyelv rendelkezéseire.
Amint az a 89/662 iranyelv cimének és els6 preambulumbekezdésének megfogalma-
z4sdbdl kitlinik, ezen irdnyelvet a belsé piac megvaldsitasanak céljaval fogadtik el,
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csakigy mint a 64/433 irdnyelvet mddosité 91/497 irdnyelvet, amint azt a 91/497
iranyelv harmadik preambulumbekezdése pontositja. Az druk szabad mozgésa tehat
ezen iranyelvek egyik célja, amelyek a tagillamok friss hisra vonatkozd egészségiigyi
eléirasai kozti eltérések megsziintetése révén a Kozosségen belilli kereskedelem
elémozditisara irdnyulnak. Az EK 28. cikk 4&ltal biztositott jogot pontositjak
és konkretizdljak a hivatkozott irdnyelvek.

A 64/433 és a 89/662 irdnyelv tartalmat illetéen meg kell allapitani, hogy a hivatkozott
irdnyelvek tobbek kozott az egészségiigyi ellen6rzéseket és a valamely tagallamban
elédllitott és madsik tagdllamba szallitott friss hds bizonyitvdnnyal vald ellatasat
szabédlyozzdk. Amint az tobbek kozott a 89/662 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjabdl kitlinik, a tagallamok csak akkor tagadhatjak meg a friss htis behozatalat,
ha az dru nem felel meg a k6zosségi iranyelvekben el6irt feltételeknek vagy igen kiilonos
kortlmények — példaul jarvany — esetében. A behozatal tagallamok altali megakada-
lyozasanak tilalma feljogositja a maganszemélyeket a kozosségi kovetelményeknek
megfeleld friss his masik tagallamban torténé értékesitésére.

Kit(inik tovabbd a 64/433 és a 89/662 irdnyelv egyiittesen értelmezett rendelkezéseibél,
hogy a nem ivartalanitott kan sertések kifejezett szexudlis jellegli szagdnak
azonositdsara irdnyuld intézkedések kozosségi harmonizdcio targyat képezték (a fent
hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag tigyben hozott itélet 29. pontja). E
harmonizicié a kimeritéen harmonizalt teriileten kovetkezésképpen megtiltja
atagallamok szamara, hogy a 64/433 és a 89/662 iranyelvben meghatarozott indokoktél
eltér6 indokokkal igazoljak az aruk szabad mozgésanak akadélyozasat.

Ennélfogva az els6 két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 64/433 és a 89/662 iranyelv
helytelen atiiltetése és alkalmazdsa révén jogsérelmet szenvedett magdnszemélyek
hivatkozhatnak az druk szabad mozgisdhoz valé jogra az dllam, kozosségi jog
megsértése okan fenndll6 felel6sségének megéllapitisahoz.
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A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
megkoveteli-e a kozosségijog, hogy ha az Eurépai Kozosségek Bizottsdga az EK 226. cikk
alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast indit, ezen eljéras alatt az allam
kozosségi jog megsértése miatti felel6ssége okan fenndll6, a nemzeti jogszabélyokban
el6irt kartéritési jogra vonatkozé eléviilési id6 megszakadjon vagy nyugodjon, amig
ezen allamban nem 4all rendelkezésre olyan hatékony jogorvoslat, amely az irdnyelv
megfeleld atiiltetésére kényszerit.

Az alapiigyben szereplé tények sorrendje segit e kérdés megvélaszoldsdaban. Az elézetes
dontéshozatalra utal6 hatirozatbdl kit(inik ugyanis, hogy a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Németorszdag tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag kotelezettségszegésének megallapitasa irdnti eljaras 1996. mércius 27-én
indult. A jogsérelmet szenvedd személyeket mar az 1993. évtSl érték karos
kovetkezmények, de csak 1999 decemberében nytjtottak be az dllam felelésségének
megdllapitdsa irdnti keresetet. Amennyiben a kérdést el6terjeszté birdsag allaspont-
janak megfeleléen a BGB 852. §-danak (1) bekezdésében el6irt hdroméves eléviilési id6t
kell alkalmazni, e hatarid6 szamitdsa az 1996. év kozepétdl kezdédne, amely id6ponttdl
kezdve, e birdsag szerint, a jogsérelmet szenvedd személyek tudomast szereztek a karrél
és a karért felelds személyérdl. Kovetkezésképpen az alaptigyben az éllam felelGssé-
gének megallapitdsa irdnti kereset valésziniileg eléviilt volna. Ezen okndl fogva
jelentéséggel bir az alapligy megoldésaban, hogy hatdssal volt-e a hivatkozott eléviilési
id6re a kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti kereset Bizottsag altali benyujtasa.

Mindazonaltal annak érdekében, hogy a kérdést el6terjesztd birésdg hasznos vélaszt
kapjon, el6szor is meg kell vizsgdlni az 4ltala hallgat6lagosan feltett kérdést, azaz, hogy
ellentétes-e a kozosségi joggal a BGB 852. §-dnak (1) bekezdésében el6irt haroméves
elévilési idének az alapiigyben analdgia utjan torténd alkalmazésa.

A BGB 852. §-a (1) bekezdésének alkalmazdsat illetéen a Danske Slagterier ugyanis
nehezményezte a joghelyzet vilagossigdnak hidnydt Németorszagban az éllam
kozosségi jog megsértése miatti felel6ssége okdn fenndll kértéritési igényre
alkalmazandé eléviilési id6t meghatdroz6 nemzeti szabdly tekintetében, amennyiben
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e kérdés még nem képezte sem jogszabdly, sem pedig a legfels6bb bir6sag
hatdrozatdnak targydt, és a jogirodalom is megosztott e kérdésben, mivel tobb
jogalap is szoba johet. A BGB 852. §-dban el6irt hatdridének az dllam kozosségi jog
megsértése miatti felel6sségének megallapitisa iranti keresetre val6 el6szori és analdgia
utjan torténd alkalmazasa sértené a jogbiztonsdag és a jogi egyértelmiség elvét, valamint
a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint kozosségi
szabédlyozds hidnydban minden tagéllam bels6 jogrendszerének feladata kijelolni
a hataskorrel rendelkez6 birdsagot, és meghatdrozni a birésaghoz fordulds azon eljardsi
szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsak azoknak a jogoknak a teljes korti védelmét,
amelyeket a kozOsségi jog szabdlyai a jogalanyoknak biztositanak. A felel@sségre
vonatkoz6 nemzeti jog keretében kell tehdat az dllamnak megtériteni az okozott kar
kovetkezményeit, mikézben a kdrok megtéritésére vonatkozd, a nemzeti jogszabalyok
altal meghatirozott kovetelmények, tobbek kozott a hatdrids, nem lehetnek
kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld jellegi, nemzeti jogon alapuld
igényekre vonatkoznak (egyenértékiiség elve), és nem lehetnek olyanok, hogy
gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tegyék a kartérités elérését (tényleges
érvényesiilés elve) (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Francovich és trsai tigyben
hozott itélet 42. és 43. pontjat, valamint a C-261/95. sz. Palmisani-ligyben 1997.
julius 10-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4025. 0.] 27. pontjit).

Az utdbbi elvet illetéen a Birdsdg a jogbiztonsdg érdekében elismerte az ésszert
mértékben meghatérozott jogveszté jellegli keresetinditasi hatarid6k kozosségi joggal
valé OsszeegyeztethetGségét, amely egyarant védi az addalanyt és az érintett kozigazga-
tast (lasd a C-228/96. sz. Aprile-ligyben 1998. november 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-7141. o.] 19. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
Ugyanis az ilyen hatérid6k nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
talzottan nehézzé tennék a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat. E
tekintetben hdroméves belsé jogi jogveszté hatarid6 tlinik ésszertinek (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott Aprile-tigyben hozott itélet 19. pontjat, valamint a C-62/00. sz.
Marks & Spencer tigyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6325. o.]
35. pontjat).

Mindazonaltal a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 39. pontjabdl
szintén kitlinik, hogy a jogbiztonsdg biztositdsa érdekében elére meg kell hatdrozni

I-2185



34

35

36

37

2009. 03. 24-1 ITELET — C-445/06. SZ. UGY

az eléviilési id6t. Marpedig a jelentds jogbizonytalansaggal jellemezhetd helyzet sértheti
a tényleges érvényesiilés elvét, mivel a kozOsségi jog valamely tagéllam altali
megsértésébdl eredd, maganszemélyeknek okozott kdrok megtéritése gyakorlatilag
tdlzottan nehézzé valna, ha a maganszemélyek nem tudndk ésszer(i biztonsiggal
meghatdrozni az alkalmazandé eléviilési idét.

A nemzeti birésag feladata, hogy figyelembe véve az alapiigyben szerepld tényallas
bekovetkeztekor fenndll6 jogi és ténybeli helyzetet jellemz6 korulmények 6sszességét,
a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel megvizsgilja, hogy a BGB 852. §-dnak
(1) bekezdésében elbirt hatdridének, a kozosségi jog érintett tagéllam éltali megsértése
altal okozott kérok megtéritésére iranyulé kérelmekre, analégia Gtjan torténd
alkalmazdsa kell6en elére lathato volt-e a jogalanyok szamadra.

Tovabba a hivatkozott hatdridé analdgia Gtjan torténé alkalmazasianak az egyenér-
tékiiség elvével valé Osszeegyeztethetdségét illetéen szintén a nemzeti birésag feladata
annak vizsgalata, hogy ezen alkalmazds soran az e tagillam altal, a kozosségi jog
megsértésével maganszemélyeknek okozott karok megtéritésére vonatkozé kovetel-
mények nem voltak-e kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonld jellegti, nemzeti
jogon alapulé igényekre vonatkoznak.

A kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset benyujtasara vonatkozé eléviilési id6
megszakitasat vagy felfiiggesztését illetben a fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy
a tagdllamok feladata ezen eljarasi szabalyoknak az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa melletti meghatarozasa.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kartérités nem teheté fiiggévé az allamnak
betudhatd kozosségi jogsértés Birdsag dltali el6zetes megéllapitasanak kovetelményétdl
(l4sd a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett iigyekben hozott
itélet 94-96. pontjat és a Dillenkofer és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet
28. pontjat).
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Ugyanis a kotelezettségszegés megéllapitisa bizonyosan meghatdrozé, de nem
elengedhetetlen annak megéllapitisahoz, hogy az a feltétel, amely szerint a k6zosségi
jog megsértése kellen sulyos, teljesiil. Emellett a magdnszemélyek szamdara
keletkeztetett jogok nem fiigghetnek a Bizottsig arra vonatkozé mérlegelésétél, hogy
valamely tagallam ellen az EK 226. cikk alapjan eljardst indit-e, sem attél, hogy
a kotelezettségszegést a Bir6sdg megdllapitotta-e (ldsd a fent hivatkozott Brasserie du
pécheur és Factortame egyesitett tigyekben hozott itélet 93. és 95. pontjat).

77

Valamely maginszemély a belsd jogban el6irt szabalyok szerint kartérités megallapitisa
irdnti kérelmet nydjthat be a kozosségi jog tagdllam altali megsértésének itéletben
torténé megallapitasat megel6z8en is. Kovetkezésképpen az a tény, hogy a kotelezett-
ségszegés megallapitdsa iranti kereset benyudjtasa nem szakitja meg vagy nem fiiggeszti
fel az eléviilési id6t, nem teszi lehetetlenné vagy tilzottan nehézzé a jogalany szdmara
a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat.

Tovabba a Danske Slagterier hivatkozik az egyenértékiiség elvének megsértésére is,
amennyiben a német jog szerint megszakad az eléviilési id6, ha a BGB 839. §-a szerinti
nemzetijogi jogorvoslati kérelem is benyujtasra keriil, és az EK 226. cikk szerinti kereset
hasonlé az ilyen jogorvoslathoz.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az eljarasi szabélyok egyenértékiiségérdl vald
hatarozathozatalhoz objektiven és elvont médon kell vizsgdlni az érintett szabalyok
hasonlésagat, figyelembe véve az eljaras egészében elfoglalt helyiiket, a hivatkozott
eljaras lefolytatasat és a szabalyok sajatossagait (ldsd ebben az értelemben a C-78/98. sz.,
Preston és tarsai tigyben 2000. mdjus 16-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-3201. o.]
63. pontjat).

Az érintett szabdlyok hasonldsaganak értékelésénél figyelembe kell venni az EK 226. cikk
szerinti eljaras sajatossagait.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdig az EK 226. cikk szerinti
hatdskorében nem koteles eljarashoz fiz6d6 érdekét bizonyitani (lasd a 167/73. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben 1974. aprilis 4-én hozott itélet [EBHT 1974.,
359. 0.] 15.pontjét, valamint a C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
egyesitett tigyekben 2003. &prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-3609. o.]
29. pontjat). A Bizottsag feladata ugyanis, hogy hivatalbdl és kozérdekbdl feliigyelje
a kozosségi jog tagdllamok altali alkalmazasat, és allapitsa meg az abbdl eredd
kotelezettségek esetleges megszegését, a kotelezettségszegés abbahagydsa érdekében
(14sd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet 15. pontjat
és a Bizottsag kontra Németorszag egyesitett tigyekben 2003. aprilis 10-én hozott itélet
29. pontjat).

Az EK 226. cikk tehat nem ezen intézmény sajat jogait védi. Kizarélag a Bizottsagra
tartozik annak megitélése, hogy célszerii-e a kotelezettségszegés megéllapitasa irdnti
eljards kezdeményezése, valamint adott esetben mely cselekmény vagy mulasztas miatt
kell ezt az eljarast meginditani (a C-394/02. sz., Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben
2005. junius 2-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4713. 0.] 16. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Bizottsdg diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik tehat e
tekintetben, kizdrva a maganszemélyek azon jogat, hogy bizonyos értelmd allaspontra
valé helyezkedést koveteljenek meg ezen intézménytdl (lasd a 247/87. sz., Star Fruit
kontra Bizottsag tigyben 1989. februir 14-én hozott itélet [EBHT 1989., 291. o.]
11. pontjat).

Meg kell tehat allapitani, hogy tiszteletben tartja az egyenértékiiség elvét az olyan
tagallami szabdlyozds, amely nem irja el§ az allam kozosségi jog megsértése miatti
feleldssége okan fennallé kartéritési jogra vonatkozo eléviilési idé6 megszakadasat vagy
nyugvasat, amennyiben a Bizottsag az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnti eljarast indit.

A fenti megfontoldsokra tekintettel azt kell tehat valaszolni a harmadik kérdésre, hogy
a kozosségi jog nem koveteli meg, hogy ha a Bizottsig az EK 226. cikk szerinti
kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnti eljarast indit, ezen eljards alatt megszakadjon
vagy nyugodjon az dllam ko6zosségi jog megsértése miatti felelssége okan fenndll6
kartéritési jogra vonatkozo, a tagallami szabdlyozasban eléirt eléviilési id8.
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A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy az allam valamely
irdnyelv helytelen atiiltetése miatti felel6sségének megallapitasa iranti kereset eléviilési
ideje az alkalmazandé nemzeti jogtdl fiiggetleniil csak ezen iranyelv teljes kord
atiiltetésekor kezdddik, vagy e hataridé a nemzeti joggal 6sszhangban mar akkor
megkezdddik, ha e helytelen atiiltetés elsé karos kovetkezményei mér bekovetkeztek,
és tovabbi kdros kovetkezmények varhaték. Abban az esetben, ha a teljes kord atiiltetés
befolyasolja ezen eléviilési id6 folydsat, a kérdést el6terjesztd birdsdg arra var vélaszt,
hogy ez éltaldnossdgban érvényes, vagy csak akkor, ha az irdnyelv a magdnszemélyek
szamdra jogot biztosit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 31. és 32. pontjabdl
kitinik, kozosségi szabdlyozas hidnydban a tagdllamok feladata meghatirozni
a birésiaghoz fordulds azon eljardsi szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak
azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket a kozosségi jog szabdlyai a jogalanyoknak
biztositanak, az eléviilési id6t is ideértve, feltéve hogy e szabdlyok tiszteletben tartjak
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét. Emellett emlékeztetni kell arra,
hogy ésszerti jogvesztd jellegli keresetinditasi hatdrid6k megallapitésa tiszteletben tartja
ezen elveket, és tobbek kozott nem olyan jellegli, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy
talzottan nehézzé tenné a kozosségi jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat.

Az a tény, hogy a nemzeti jogban meghatdrozott eléviilési idé mar abban az idépontban
megkezdddik, amikor az elsé karos kovetkezmények felmeriiltek, jollehet tovabbi ilyen
kovetkezmények varhatdk, szintén nem olyan jellegti, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy tulzottan nehézzé tenné a kozosségi jog dltal biztositott jogok gyakorlasat.

A C-295/04—-C-298/04. sz., Manfredi és tarsai egyesitett iigyekben 2006. jalius 13-4n
hozott itélet (EBHT 2006., I-6619. 0.), amelyre a Danske Slagterier hivatkozik, sem
céfolja meg e kovetkeztetést.

I-2189



51

52

53

54

2009. 03. 24-1 ITELET — C-445/06. SZ. UGY

A hivatkozott itélet 78—79. pontjiban a Birdsag tgy itélte meg, hogy nem kizart, hogy
a kartéritési kereset benyujtasira vonatkozé rovid tartamu eléviilési id6, amely attol
a naptol kezdédik, amelyen a megéllapodds vagy az 6sszehangolt magatartas létrejott,
a gyakorlatban lehetetlenné teszi a tiltott megallapoddssal vagy magatartassal okozott
kar megtérittetésére vonatkozd jog érvényesitését. Ennélfogva folyamatos vagy ismételt
jogsértés esetén nem kizdrt, hogy az eléviilési id6 még a jogsértés megsziintetése el6tt
lejar, és ebben az esetben azoknak, akik az eléviilési hatiridé lejartat kovetGen
szenvednek kart, nincs lehet8ségiik keresetet benytjtani.

Mairpedig nem ez az eset all fenn az alapligyben. Az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatbdl ugyanis kit(inik, hogy az ezen tigyben vitatott eléviilési id6 nem kezd6dhet
meg, mielStt a kart szenvedett személy tudomadst nem szerzett a karrél és a kartéritésre
kotelezett személyérdl. Ilyen korilmények kozott tehdt lehetetlen, hogy valamely kart
szenvedett személy olyan helyzetben taldlja magét, hogy az eléviilési id6 Ggy kezdédik
meg, s6t lejar, hogy karardl tudomdst szerezne, mint ahogy az a fent hivatkozott
Manfredi és tarsai itélet alapjaul szolgdl6 egyesitett tigyekben el6fordulhatott, ahol
az eléviilési id6 a megdllapodds vagy az Osszehangolt magatartis létrejottekor
kezd6dott, és arrdl bizonyos érintett személyek csak sokkal késébb szerezhettek
tudomast.

Azon lehet6séget illet6en, hogy az eléviilési id6 kezdete a vitatott irdnyelv teljes kor(i
atultetése el6ttre essen, igaz, hogy a Birdsig a C-208/90. sz. Emmott-tigyben 1991.
julius 25-én hozott itélete (EBHT 1991., I-4269. 0.) 23. pontjaban ugy itélte meg, hogy
a mulasztd tagallam az irdnyelv szabdlyszer( étiiltetéséig nem hivatkozhat a valamely
maganszemély dltal az ezen iranyelvben meghatdrozott, szdmara keletkeztetett
védelme irdnt ellene benydjtott kereset elkésettségére, és hogy a nemzeti jog szerinti
keresetinditasi hataridé csak ettdl az id6ponttél kezdédhet.

Mindazonaltal, amint azt a C-410/92. sz. Johnson-{igyben 1994. december 6-an hozott
itélet (EBHT 1994., I-5483. 0.) 26. pontja megerdsitette, a C-338/91. sz. Steenhorst-
Neerings-tigyben 1993. oktéber 27-én hozott itéletb6l (EBHT 1993., 1-5475. o.)
kovetkezik, hogy a fent hivatkozott Emmott-iigyben hozott itéletben hozott dontést
az ezen itélet alapjaul szolgdlé ugy kiillonleges koriilményei igazoltdk, amelyben
a jogvesztd jelleg ahhoz vezetett, hogy az alapeljaras felperese a valamely irdnyelv
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szerinti egyenlé bandsmddhoz valé joganak érvényesitésére irdnyulé valamennyi
lehetGségtSl meg volt fosztva (lasd tovabba a C-90/94. sz. Haahr Petroleum iigyben
1997. julius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-4085. o.] 52. pontjat és a C-114/95.-

és C-115/95. sz., Texaco és Olieselskabet Danmark egyesitett tigyekben 1997.
jalius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4263. 0.] 48. pontjit, valamint a C-279/96—
C-281/96. sz., Ansaldo Energia és tarsai egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én
hozott itélet [EBHT 1998., I-5025. 0.] 20. pontjit).

Marpedig az alapligyben sem az iratokbdl, sem pedig a szébeli szakaszban elhangzott
eléadasokbol nem tilinik ki, hogy a vitatott hataridé létezése a fent hivatkozott Emmott-
tigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 iigyhoz hasonldéan ahhoz vezetett, hogy teljes
mértékben megfosztotta a kdrosultakat joguk nemzeti birésagok el6tti érvényesitésére
iranyuld valamennyi lehet6ségtél.

A negyedik kérdésre azt a valaszt kell tehat adni, hogy a kozosségi joggal nem ellentétes,
ha az allam valamely irdnyelv helytelen atiiltetése miatti felel6sségének megallapitasa
iranti kereset eléviilési ideje akkor kezdddik, ha e helytelen atiiltetés elsé karos
kovetkezményei bekovetkeztek, és tovabbi karos kovetkezmények varhatok, még ha
ezen idépont megel6zi is ezen irdnyelv szabdlyszer( atiiltetését.

A negyedik kérdés elsé részére adott vélaszra tekintettel annak masodik részére nem
sziikséges valaszolni.

Az otodik kérdésrédl

Az 6todik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy
a kozosségi joggal ellentétes-e az olyan szabaly, mint amilyet a BGB 839. §-danak
(3) bekezdése elbir, amely szerint valamely maginszemély nem kérheti kdranak
megtéritését, amelynek bekovetkezését szandékosan vagy gondatlansdgbdl elmulasz-
totta elkerilni jogorvoslat igénybevételével. A kérdést elSterjeszté birdsag pontositja
kérdését, mikozben azt kérdezi, hogy az ilyen tagédllami szabdlyozés ellentétes-e
a kozosségi joggal, feltéve hogy arra figyelemmel alkalmazzak, hogy e jogorvoslat
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igénybevétele ésszertien elvarhaté az érdekelt szamdra. A kérdést elSterjesztd birdsag
végiil azt szeretné megtudni, hogy a jogorvoslat igénybevétele ésszertinek minésiil-e, ha
valdszind, hogy az eljaré birésag az EK 234. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet nytjt be, vagy ha az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa
iranti eljards indult.

Amint arra a fenti két kérdésre adott véalasz keretében emlékeztettiink, kozosségi
szabélyozds hidnydban a tagallamok feladata meghatérozni a birédsaghoz fordulas azon
eljardsi szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsik azoknak a jogoknak a védelmét,
amelyeket a kozosségi jog szabdlyai a jogalanyoknak biztositanak, feltéve hogy e
szabdlyok tiszteletben tartjak az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvét.

A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségek igénybevételét illetéen a Birdsag
a kozosségi jog megsértése miatti tagallami felel6sséget érintd, fent hivatkozott
Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett {igyekben hozott itélet 84. pontjaban
megallapitotta, hogy a nemzeti birdsag vizsgalhatja, hogy a kérosult személy elvarhaté
gondossaggal jart-e el a kar elhdritdsa vagy enyhitése érdekében, kiilénosen, hogy
id6ben igénybe vette-e a rendelkezésére 4llé6 valamennyi jogorvoslati lehet3séget.

Ugyanis a tagéllamok jogaban kozos alapelv szerint a kdrosult személynek, a karviselés
terhének kockdzata mellett, elvarhaté gondossdggal kell eljarnia a kir enyhitése
érdekében (a C-104/89. és C-37/90. sz., Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
egyesitett tigyekben 1992. majus 19-én hozott itélet [EBHT 1992.,1-3061. 0.] 33. pontja,
valamint a fent hivatkozott Brasserie du pécheur és Factortame egyesitett tigyekben
hozott itélet 85. pontja).

Ellentétes lenne tehat a tényleges érvényesiilés elvével, ha el6irndk, hogy a kéarosult
személyek automatikusan kotelesek igénybe venni a rendelkezésiikre 4116 valamennyi
jogorvoslati lehetéséget, még ha az tulzott nehézséggel jarna is, vagy ésszerlien nem
kovetelhet6 meg télik.
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A Birésaga C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben
2001. mércius 8-an hozott itéletének (EBHT 2001., I-1727. 0.) 106. pontjaban ugyanis
ugy itélte meg, hogy a kozosségi jog kozvetleniil alkalmazandé rendelkezései éltal
a maganszemélyek szamara keletkeztetett jogok gyakorlasa lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé vélna akkor, ha e személyeknek a koz0sségi jog megértésére alapitott kartérités
iranti kérelmeit kizarélag azon okbdl kellene elutasitani, vagy dsszegiiket leszallitani,
hogy e személyek nem hivatkoztak a k6zosségi jog éltal biztositott azon jogra, amelyb6l
a nemzeti jog kizarta 6ket, azért, hogy azutdn az e célra szolgald jogorvoslati eszkdzok
segitségével megtamadjik a tagallam elutasité hatarozatat, hivatkozva a kozosségi jog
kozvetlen hatélyara és els6bbségére. Ilyen esetben nem lett volna ésszerti megkovetelni,
hogy a kérosult személyek vegyék igénybe a rendelkezésiikre &ll6 valamennyi
jogorvoslati lehetGséget, mivel mindenképpen elézetesen kellett volna teljesitenitik
a vitatott befizetést, és még ha a nemzeti birdsag a kozosségi joggal Osszeegyeztethe-
tetlennek is itélte volna meg ezen befizetés elGzetes jellegét, az érintett személyek nem
kaptak volna kamatokat ezen 9sszeg utdn, és adott esetben még birsdgot is kiszabtak
volna veliik szemben (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Metallgesellschaft
és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 104. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy nem ellentétes a kozosségi joggal az olyan
tagallami szabalyozas alkalmazdsa, mint amilyet a BGB 839. §-dnak (3) bekezdése eléir,
feltéve hogy a vitatott jogorvoslat igénybevétele ésszertien megkovetelheté a karosult
személytbl. A kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, hogy az alapiigyben szerepld
valamennyi korilményt figyelembe véve értékelje, hogy ez az eset 4ll-e fenn.

Azon lehetbséget illetGen, hogy az igy igénybe vett jogorvoslat elézetes dontéshozatal
irdanti kérelemhez vezet, és annak ezen jogorvoslat ésszerl jellegére valé hatdsat
tekintve emlékeztetni kell arra, hogy az adllandé itélkezési gyakorlat szerint
az EK 234. cikkel bevezetett eljards a Birdsig és a nemzeti birdsigok kozotti
egylittmiikodés eszkoze, amelynek révén az el6bbi a kozosségi jog értelmezéséhez
tampontokat nydjt az utébbinak, amelyek sziikségesek az utébbi altal eldontendd
jogvita megoldasahoz (lasd a C-83/91. sz. Meilicke-ligyben 1992. julius 16-an hozott
itélet [EBHT 1992., I-4871. o.] 22. pontjat és a C-380/01. sz. Schneider-tigyben 2004
februdr 5-én hozott itélet [EBHT 2004., [-1389. 0.] 20. pontjat). A nemzeti birésag 4ltal
igy kapott magyardzatok megkonnyitik szamdra a kozosségi jog alkalmazasat oly
modon, hogy ezen egyiittmiikodési eszkoz alkalmazdsa semmiképpen sem teszi
talzottan nehézzé a jogalany szdmdra a kozosségi jogrend éltal biztositott jogok
gyakorlasat. Ennélfogva nem lenne ésszert csak azért nem igénybe venni valamely
jogorvoslatot, mert az feltehet6leg el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtdsahoz
vezet.
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Ebbdl kovetkezik, hogy annak nagy valdszintisége, hogy valamely jogorvoslat elézetes
dontéshozatal iranti kérelemhez vezet, 6nmagaban nem elégséges annak megallapi-
tasdhoz, hogy e jogorvoslat igénybevétele nem ésszerf.

A rendelkezésre 4ll6 jogorvoslatok igénybevételére vonatkozo kotelezettség — jollehet
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset van folyamatban a Bir6sag el6tt —
ésszerd jellegét illetéen, elegendd megallapitani, hogy az EK 226. cikk szerinti eljaras
teljes mértékben fiiggetlen a tagdllami eljardsoktdl, és nem helyettesiti azokat. Amint
azt a harmadik kérdés megvalaszolasanal kifejtettiik, a kotelezettségszegés megallapi-
tasa irdnti kereset ugyanis a jogszerliség objektiv ellenérzésére szolgdlé kozérdekd
eljards. Bar e kereset eredménye a jogalany érdekeit is szolgalhatja, ez nem befolydsolja
azt, hogy ésszer(i szamadra a rendelkezésére dll6 valamennyi eszkdz, Ggymint jogorvoslat
igénybevételével a kar bekovetkezésének elkeriilése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsig el6tti, kotelezettségszegés megdllapitisa iranti
folyamatban 1évé eljards, vagy annak valdszinlisége, hogy a Birdsighoz el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet nyijt be a tagallami birésig, 6nmagdban nem elegendé
indok annak megdllapitdsdhoz, hogy nem ésszer(i valamely jogorvoslat igénybevétele.

Azt kell tehat valaszolni az 6todik kérdésre, hogy a kozosségi joggal nem ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely el6irja, hogy valamely maganszemély
nem kérheti kdranak megtéritését, amelynek bekovetkezését szandékosan vagy
gondatlansigbdl elmulasztotta elkeriilni jogorvoslat igénybevételével, feltéve hogy e
jogorvoslat igénybevétele ésszertien megkovetelheté a karosult személytdl, aminek
az alapiigy valamennyi koriilményét figyelembe vevé megitélése a kérdést elSterjesztd
birdsag feladata. Annak valésziniisége, hogy a tagéallami bir6sag az EK 234. cikk szerinti
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet nydjt be, vagy a Birdsag el6tt folyamatban 1évé
kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljards onmagéaban nem elegendé indok annak
megallapitdasdhoz, hogy nem ésszer(i a jogorvoslat igénybevétele.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjeszt
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az 1991. jadlius 29-i 91/497/EGK tandcsi iranyelvvel médositott, a friss has
Kozosségen beliili kereskedelmét érinté egészségiigyi problémakrol szolo,
1964. janius 26-i 64/433/EGK tanacsi iranyelv és a bels6 piac megvaldsita-
sanak céljaval a Kozosségen beliili kereskedelemben alkalmazhaté allat-
egészségiigyi ellendrzésekrol szold, 1989. december 11-i 89/662/EGK tanacsi
iranyelv helytelen atiiltetése és alkalmazasa révén jogsérelmet szenvedett
maganszemélyek hivatkozhatnak az aruk szabad mozgasahoz valé jogra
az allam, kozosségi jog megsértése okan fennallé felel6sségének megallapi-
tasahoz.

A kozosségi jog nem koveteli meg, hogy ha az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga
az EK 226. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarast indit,
ezen eljaras alatt megszakadjon vagy nyugodjon az allam kozosségi jog
megsértése miatti feleléssége okan fennallo kartéritési jogra vonatkozo,

&

a tagallami szabalyozasban eldirt eléviilési ido.

A kozosségi joggal nem ellentétes, ha az allam valamely iranyelv helytelen
atiiltetése miatti felelosségének megaillapitasa iranti kereset eléviilési ideje
akkor kezdddik, ha e helytelen atiiltetés elsé karos kovetkezményei
bekovetkeztek, és tovabbi karos kovetkezmények varhaték, még ha ezen

o7

idopont megeldzi is ezen iranyelv szabalyszerd atiiltetését.
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4) A kozosségi joggal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa,
amely eldirja, hogy valamely maganszemély nem kérheti karanak megtéri-
tését, amelynek bekovetkezését szandékosan vagy gondatlansagbdl elmulasz-
totta elkeriilni jogorvoslat igénybevételével, feltéve hogy e jogorvoslat
igénybevétele ésszertien megkovetelheté a karosult személytdl, aminek
az alapiigy valamennyi koriillményét figyelembe vevé megitélése a kérdést
eldterjeszté birdsag feladata. Annak valosziniisége, hogy a tagallami birdsag
az EK 234. cikk szerinti el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujt be, vagy
a Birdsag elott folyamatban 1évé kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljaras onmagaban nem elegend6 indok annak megallapitasahoz, hogy nem

ésszerti a jogorvoslat igénybevétele.

Aldirasok
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