TUM ES DARI

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2007. szeptember 20. "

A C-16/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a House of Lords (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birésaghoz 2005. janudr 19-én
érkezett, 2004. december 2-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Veli Tum,
valamint
Mehmet Dari
kérelme alapjan
The Queen
és
a Secretary of State for the Home Department
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, R. Schintgen (el6adé), J. Klucka,
R. Silva de Lapuerta és L. Bay Larsen birak,

* Az eljards nyelve: angol.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: K. Sztranc-Stawiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. majus 18-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— V. Tum és M. Dari képviseletében N. Rogers és J. Rothwell barristers, valamint
L. Baratt és M. Kuddus solicitors,

— az Egyesilt Kirdlysdig Kormanya képviseletében kezdetben: M. Bethell, késébb
E. O'Neill, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: P. Saini barrister,

— aholland kormany képviseletében C. M. Wissels, meghatalmazotti mingségben,

— a szlovik kormany képviseletében R. Prochdzka, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében C. O'Reilly és M. Wilderspin,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 12-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Briisszelben 1970. november 23-4n aldirt
— a Kozosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tanacsi rendelettel
(HL L 293, 1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. 0.) megkotott,
jovahagyott és megerdsitett — kiegészit6 jegyz6konyv (a tovabbiakban: kiegészité
jegyz6konyv) 41. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a V. Tum és M. Dari t6rok allampolgarok, illetve a Secretary of State for
the Home Department (beliigyminisztérium, a tovdbbiakban: Secretary of State)
kozott utébbinak a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralységa teriiletére
6nallé szakmai tevékenység gyakorlasa céljabdl torténé belépésiik engedélyezését
megtagadd, és e tagallam teriiletérél — ahova csak ideiglenesen engedték be ket —
valé kiutasitidsukat elrendelé hatdrozataival kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita
keretében nyujtottik be.

Jogi hattér

EGK-Térokorszdg tdrsulds

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas 1étrehozasarél szolo,
egyrészrél a Torok Koztarsasag, masrészr6l az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
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tagallamai és a Kozosség altal 1963. szeptember 12-én Ankardaban alairt, és a
Kozosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatarozattal
(HL L 1964. 217., 3685. o.; magyar nyelv{i killonkiadas 11. fejezet, 11. kétet, 10. o.,
a tovdbbiakban: tarsuldsi megallapodas) megkotott, jovihagyott és megerdsitett
megallapodas célja a 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Szerz6d6 Felek kozotti
kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerd&sité-
sének elésegitése, beleértve a munkaerd targykorét is, a munkavallalék szabad
mozgasanak fokozatos megvaldsitdasa altal (a tarsulasi megallapodas 12. cikke),
letelepedés szabadsagara (az emlitett megallapodas 13. cikke) és a szolgaltatasok
szabad mozgasira (ugyanezen megdallapodas 14. cikke) vonatkozé korlatozasok
megsziintetése révén, a torok dllampolgarok életszinvonaldnak javitdsa és a T6rok
Koztarsasignak a Kozosséghez torténé késObbi csatlakozasdnak megkonnyitése
érdekében (ezen megdillapodas negyedik preambulumbekezdése és 28. cikke).

A tarsulasi megallapodas ugyanis magaban foglal egy el6készité szakaszt, amely
lehet6vé teszi Torokorszagnak, hogy a Kozosségtél kapott timogatissal megerdsitse
gazdasigit (e megdllapodds 3. cikke), egy dtmeneti szakaszt, amelynek sordn
biztositjsAk a fokozatosan vamuniét és a gazdasagpolitikik oGsszehangoldsit (az
emlitett megallapodas 4. cikke), és egy zardszakaszt, amely a vamunién alapul, és
magaban foglalja a Szerz6d6 Felek gazdasagpolitikdinak szorosabb 6sszehangolasat
(ugyanezen megallapodas 5. cikke).

A tarsuldsi megéllapodds 6. cikkének a szovege a kovetkezé:

+A Szerz6d6 Felek a tarsulas megvaldsitasanak és fokozatos fejlesztésének biztositasa
érdekében a Tarsulasi Tandcsban iiléseznek, amely a megallapodasban raruhazott
hataskornek megfelelden jar el.”
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6 A tarsulasi megallapodasnak ,Az atmeneti szakasz megvalésitasa” megnevezési
II. cime alatti 8. cikke értelmében:

+A 4. cikkben foglalt célkitlizések megval6sitasa érdekében a Tarsulasi Tandcs az
atmeneti szakasz kezdete el6tt az ideiglenes jegyz6konyv 1. cikkében megallapitott
eljarassal Osszhangban meghatiarozza azokat a feltételeket, szabalyokat és iitem-
tervet, amelyek a Kozosséget létrehozé Szerz6dés hataskorébe tartozé teriiletekkel
kapcsolatos, figyelembe veendé rendelkezések végrehajtasahoz szitkségesek; ez
vonatkozik e teriiletek koziil kiilonosen az e cimben emlitett teriiletekre és minden
megfelelének bizonyul6 védzaradékra.”

7 A tarsuldsi megéallapodds 12-14. cikke szintén a II. cim alatt szerepel, az ,Egyéb
gazdaségi rendelkezések” cimet visel6 3. fejezetben.

s A 12. cikk rendelkezése szerint:

+A Szerz6dé Felek megallapodnak abban, hogy az[EK 39.], [EK 40.] és [EK 41.] cikk
szolgdl irdnymutatdsul a munkavallalék Szerz6dé Felek kozotti szabad mozgasa
fokozatos biztositasinak megvaldsitiséhoz.”

o A 13. cikk rendelkezése szerint:

+A Szerz6d6 Felek megallapodnak abban, hogy az [EK 43.]-[EK 46.] és [EK 48.] cikk
szolgal iranymutatasul a letelepedés szabadsigara vonatkozd, az egymas kozott
fennallé korlatozasok megsziintetésének megvaldsitasahoz.”
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A 14. cikk rendelkezése szerint:

+A Szerz6dé Felek megallapodnak abban, hogy az [EK 45.] [EK 46.] és [EK 48.]-
[EK 54.] cikke szolgdl irdnymutatasul a szolgéltatdsok szabad mozgasara vonatkozo,
az egymas kozott fenndll6 korlitozasok megsziintetésének megvalésitasihoz.”

A tarsuldsi megéllapodds 22. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Téarsulasi Tanacsnak a megallapodas célkit(izéseinek megvalésitisa érdekében és
a megallapodds altal meghatdrozott esetekben joga van hatirozatokat hozni.
Mindkét fél koteles a dontések végrehajtisahoz sziikséges intézkedéseket megtenni.

[..]”

A Kkiegészitd jegyz6konyv — amely a 62. cikkének megfeleléen a tarsuldsi
megallapodas szerves részét képezi — az 1. cikkének értelmében az emlitett
megallapodas 4. cikkében emlitett atmenti szakasz megvaldsitasahoz sziikséges
feltételeket, részletes szabalyokat és iitemtervet allapitja meg.

A kiegészitd jegyzOkonyv tartalmaz egy ,A személyek és szolgaltatisok mozgasa”
cimet visel6 II. cimet, amelynek az I. fejezete a ,[m]unkavallalék[ra]” vonatkozik, a
I1. fejezete pedig a ,[l]etelepedési jog[ra], szolgéltatisok(ra] és kozlekedés(re]”.

A kiegészit6 jegyz6konyv 36. cikke, amely az emlitett I. fejezetben talalhatd, ugy
rendelkezik, hogy a munkavallaléknak a K6z6sség tagallamai és Torokorszag kozotti
szabad mozgasa a tarsuldsi megéllapodas 12. cikkének elvei szerint fokozatosan
valésul meg az emlitett megéllapodas hatélybalépését kovetd év tizenkettedik év vége
és huszonkettedik év vége kozott, valamint hogy a Tarsulasi Tanacs megallapitja az
ehhez sziikséges szabalyokat.
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A kiegészité jegyzOkonyv emlitett II. cim II. fejezetében szereplé 41. cikkének a
szovege a kovetkezé:

»(1) A Szerz6d6é Felek tartézkodnak attdl, hogy egymads kozott j korlatozasok
vezessenek be a letelepedési joggal és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
kapcsolatban.

(2) A Tarsulasi Tandacs a tarsulasi megallapodas 13. és 14. cikke elveivel 6sszhangban
meghatirozza a Szerz6d6 Felek egymas kozotti, a letelepedési jogra és a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé korlatozasok fokozatos megsziintetésé-
nek iitemezését és szabdlyait.

A Tarsulasi Tanacs a killonbozd tevékenységekre vonatkozé iitemezés és szabalyok
meghatarozasakor figyelembe veszi azokat a megfelel6 rendelkezéseket, amelyeket a
Ko6zosség ezeken a terilleteken mar elfogadott, illetve Torokorszag kilonleges
gazdasigi és tarsadalmi helyzetét. Els6bbséget élveznek azok a tevékenységek,
amelyek kilonos mértékben hozzajarulnak a termelés és a kereskedelem
fejlédéséhez.”

Tény, hogy idaig a tarsulasi megallapodas altal létrehozott és egyrészt a tagallamok
kormaényainak tagjaib6l, az Eurépai Unié Tanacsanak és az Eurépai Kozosségek
Bizottsag tagjaibdl, masrészrél a torok kormany tagjaibdl allé6 Tarsuldsi Tanacs
(a tovabbiakban: Tarsuldsi Tanacs) nem hozott egyetlen hatarozatot sem
a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (2) bekezdése alapjan.

A Tarsulasi Tanacs viszont 1980. szeptember 19-én elfogadta a tarsulas fejlesztésérdl
5z616, 1/80 hatdrozatot (a tovabbiakban: 1/80 hatérozat).
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Az 1/80 hatarozat 13. cikke, amely a ,Szocidlis rendelkezések” cimii II. fejezetének a
Foglalkoztatasra és a munkavallalék szabad mozgasara vonatkozé rendelkezések
elnevezésii 1. részében szerepel, a kovetkezéképpen rendelkezik:

«A Kozosség tagdllamai és Torokorszag nem vezethetnek be Uj korldtozasokat a
teriiletiikon jogszertien tartézkod6 és munkat véllalé munkavallalok és csaladtagjaik
munkavallalasi feltételeire vonatkozéan.

A nemzeti szabdlyozds

A bevandorlasrol sz6l6 1971. évi torvény 11. cikkének (1) bekezdése (Immigration
Act 1971) az ,Egyesiilt Kirdlysagba val6 belépést” a kovetkez8képpen hatirozza meg:

»Aki hajon vagy légi jarmiivon érkezik az Egyesiilt Kirdlysigba, a jelen torény
alkalmazasaban mindaddig nem tekinthet6 az Egyesiilt Kirdlysagba belépettnek,
amig ki nem szallt, és miutan kiszallt a kik6tGben, tovabbra sem tekintheté az
Egyesiilt Kiralysag teriiletére belépettnek mindaddig, amig a bevandorldsi hivatal
tigynoke éltal e célra esetlegesen kijel6lt zéndban marad a kikétében (ha van ilyen),
és aki nem mds médon 1épett be az Egyesiilt Kirdlysag teriiletére, mindaddig nem
tekinthetd belépettnek, amig fogva tartjdk, vagy ideiglenesen engedik be, vagy
Orizetbevétel lehetésége mellett helyezik szabadlébra [...]”

A kiegészité jegyz6konyvnek az Egyesiilt Kirdlysig tekintetében 1973. januér 1-jén
torténé hatalybalépésekor az e tagallamban a bevandorlasra alkalmazandé szaba-
lyokat a véllalkozasok alapitisa és szolgdltatdsok nydjtasa terén a Statement of
Immigration Rules for Control on Entry (House of Commons Paper, 509, a
tovabbiakban: bevandorlasra vonatkozé 1973. évi szabalyok) tartalmazta.
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A bevandorlasra vonatkozé 1973. évi szabalyok ,Uzletemberek” cimd 30. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azon utasok, akik nem tudnak [véllalkozas alapitisa céljabdl] belépési engedélyt
felmutatni, mindazonaltal ugy tlnik, eleget tesznek a kovetkezd két bekezdés koziil
valamelyik feltételeinek, legfeljebb két hénapos idészakra munkavallalasi tilalom
mellett engedhetdk be, ligyliket pedig a Home Office elé kell terjeszteniiik.”

Az emlitett szabdlyok 31. pontja azon kotelezettséget irta elé a kérelmez6 szdméra,
hogy elegend6 vagyonnal rendelkezzen a vallalkozasba torténé befektetés, és ha mar
1étrejott a vallalkozés, az 6t terhels veszteségek viselése céljabdl. Tobbek kozott ugy
rendelkezett, hogy a kérelmezének tudnia kell gondoskodnia a sajat, valamint az
altala eltartott személyek sziikségleteirdl, és aktivan részt kell vennie a vallalkozas
igyvitelében.

Ugyanezen jogszabélyok 32. pontja a kovetkez6képpen rendelkezett:

~Ha a kérelmezé onallé véllalkozéként Uzleti tevékenységet kivan folytatni az
Egyesiilt Kiralysagban, bizonyitani kell, hogy elég vagyont hoz be az orszagba ahhoz,
hogy olyan tevékenységet folytasson, amelynek a vart, reilis médon értékelt
nyeresége lehet6vé teszi az 6, valamint az altala eltartott személyek megélhetését,
anélkill hogy olyan munkat kellene véllalnia, amelyhez munkavallalasi engedély
sziikséges.”

Azéta az Egyesilt Kiralysag fokozatosan szigoribb szabalyokat vezetett be a
bevandorlasra vonatkozéan azon személyek tekintetében, akik vallalkozas alapitasa
vagy szolgaltatas nyujtasa céljabdl e tagallam teriiletére akarnak belépni.
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E tekintetben a Képvisel6haz altal 1994-ben elfogadott, oktéber 1-jétél alkalma-
zandd, és jelenleg mddositott valtozatban hatédlyos, bevandorlasra vonatkozé
szabalyok (United Kingdom Immigration Rules 1994, House of Commons
Paper 395) (a tovabbiakban: a bevindorldsra vonatkozé 1994. évi szabdlyok)
201-205. pontja részletesebb rendelkezéseket tartalmaz.

Tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban jelenleg hatélyos, a bevindorlasra vonatkozé
1994. évi szabdlyok szigoruibbak az ebben a tagallamban o6nall6 gazdasagi
tevékenységet folytatni kivané személyektSl eredd belépés engedélyezése iranti
kérelmek kezelését illetéen, mint a bevandorlasra vonatkoz6 1973. évi szabélyok
megfelel rendelkezései.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideril, hogy V. Tum és M. Dari
tengeri uton érkeztek az Egyesiilt Kirdlysigba, az el6bbi 2001 novemberében, az
utébbi 1998 oktéberében Franciaorszagbol.

Miutdn a menedékkérelmiiket elutasitottik, az Eurépai Kozosségek tagallamainak
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgildsira illetékes allam
meghatarozasarél sz6l6, 1990. junius 15-én Dublinben alairt egyezmény
(HL 1997. C 254., 1. o.) alapjan elrendelték a kiutasitasukat, ezen kitoloncolési
intézkedést azonban nem hajtottak végre az illetékes nemzeti hatésagok, olyannyira,
hogy az érintettek még mindig az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkodnak.
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V. Tum és M. Dari — mivel a bevandorlasrél szélé 1971. évi torvény 11. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen csak ideiglenes belépési engedélyt kaptak az Egyesiilt
Kiralysagba, amely nem egyenld az ezen tagillam jogszabdlyai értelmében az ezen
tagillamba valé belépés formalis engedélyezésével, és amelyhez egyébként
munkavallalasi tilalmat csatoltak — beutazdsra vonatkozé vizumot kértek az emlitett
tagallamba 6nallé szakmai tevékenység folytatasa céljabol.

E célbdl az érintettek a tarsuldsi megdallapodasra hivatkoznak, kiilongsen azt llitva a
kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése alapjan, hogy a fogadé allamba
valé belépési kérelmiiket az emlitett jegyz6konyvnek az Egyesiilt Kirdlysag
tekintetében torténé hatdlybalépésének idépontjaban alkalmazandé, a bevandorlasra
vonatkozé nemzeti szabélyozas, vagyis az 1973. janudr 1-jén hatalyos szabalyozas
alapjan kellett megvizsgalni.

A Secretary of State azonban megtagadta, hogy helyt adjon V. Tum és M. Dari
kérelmének, a kérelmek benyijtasanak idépontjiban a bevindorldsra vonatkozdan
hatalyban 1évé nemzeti szabalyozas alapjan.

V. Tum és M. Dari ezen elutasité hatirozatok ellen megsemmisités iranti kérelmet
nyujtottak be, amelyeket parhuzamosan vizsgalt meg a High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), és amelyeket
2003. november 19-i itéletében megalapozottnak taldlt. Ezen itéletet lényegében
helyben hagyta a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 2004. mdjus
24-i itélete. E birdsagok szerint e két torok allampolgar helyzete nem valamely csalds
tényallasi elemein alapszik, és nem vonja kétségbe az allam olyan jogos érdekének a
védelmét, mint a kozrend, a kozbiztonsag és a kozegészség. Az emlitett birésigok
szintén megallapitottik, hogy az érintettek érvényesen hivatkozhatnak a kiegészit6
jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott ,standstill” klauzulara,
annak érdekében, hogy az Egyesiilt Kiradlysagba 6nallé gazdasagi tevékenység
gyakorlasa céljabdl torténé belépés iranti kérelmiiket a bevandorlasra vonatkozé
1973. évi szabalyok alapjan vizsgaljak meg.
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A Secretary of State-nek tehat megengedték, hogy a House of Lords elé vigye a
jogvitakat.

Tekintettel arra, hogy az alapeljaras felei kozott vita van azon kérdést illetéen, hogy
az emlitett 41. cikkének (1) bekezdésében megfogalmazott ,standstill” klauzula
alkalmazand6-e az Egyesiilt Kiralysignak az ebben a tagillamban valé szabad
letelepedést kéré két toérok allampolgar els6 belépési engedélyére vonatkozéd
szabdlyozdsira, a House of Lords ugy dontott, felfiiggeszti az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [...] kiegészitd jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése ugy értelmezends-e, hogy
a tagallami hatalybalépést kovetden tilos olyan 4j korlatozasok bevezetése, amelyek a
tagallam teriiletén tzleti tevékenységet folytatni kivané torok allampolgarnak az
orszag teriiletére valé belépése feltételeire és az ezzel Osszefiiggd eljarasra
irdnyulnak?”

Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

Az Egyesilt Kirdlysig Kormanya szerint az olyan kiilfoldieket, mint V. Tum és
M. Dari, akik formalisan soha nem kaptak belépési engedélyt e tagallam teriiletére,
nem illeti meg a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében .szerepld
»standstill” klauzula altal bevezetett garancia. E rendelkezés hatalya ugyanis azon
kilfoldiekre korlatozodik, akik, mint a Birésag C-37/98. sz., Savas-tigyben 2000.
majus 11-én hozott itéletének (EBHT 2000., 1-2927. o.) alapjaul szolgdl6 iigyben
széban forgé tordk allampolgar, jogszeriien utaztak be e tagallamba, és akik azt
kovetden vallalkozas alapitasa atjan igyekeztek ott letelepedni. Azon kérillménynek,
hogy V. Tum és M. Dari alakilag és érdemben megfeleléen nyujtottak be az Egyesiilt
Kirdlysagba torténé belépés iranti kérelmet, nincs relevancigja.
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Az emlitett kormany ebbdl arra kovetkeztet, hogy az alapiigyekben érintett két torok
allampolgarokat illetéen, akik nem ,léptek be” az Egyesiilt Kiralysag teriiletére a
bevindorlasrél szélé 1971. évi torvény értelmében, jogszerien alkalmazta a
bevindorldsra vonatkozd, jelenleg hatilyos 1994. évi szabdlyokat, amelyek korlito-
zébbak, mint az 1973. januar 1-jén hatalyban 1évék, amennyiben olyan uj feltételt
szabnak, amely szerint az emlitett tagallam teriiletén a letelepedés szabadsagaval élni
kivané kilfoldiek kotelesek érvényes belépési engedélyt felmutatni.

Ezen érvelés alatamasztasara az Egyesiilt Kirdlysag Korménya a fent hivatkozott
Savas-itéletre hivatkozik, azt allitva, hogy annak 58-67. pontjabdl kovetkezik, hogy
az, akit nem jogszer(ien engedtek be valamely tagdllamba, ugy tekintend6, mint aki
nem tartozik a kiegészit jegyz6konyv 41. cikke (1) bekezdésének hatélya ald, mivel e
rendelkezés csak a letelepedési, és ezzel Gsszefiiggésben, tartézkoddsi feltételeket
szabdlyozza. E tekintetben jelent6s kiilonbség all fenn akozott, hogy egy torok
allampolgarnak az Egyesiilt Kiralysagba valé elsé beutazévizumot adnak, és akozott,
hogy az Egyesiilt Kiralysag tertiletére mar jogellenesen beengedett ilyen allampol-
garnak engedélyezik, hogy lizletemberként ott tartézkodjon. Az emlitett Savas-itélet
csak azt allapitotta meg, hogy ha mér egy torék allampolgir jogszertlien jutott egy
tagallam teriiletére, hivatkozhat a kiegészit$ jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepld ,standstill” klauzuldra, és azt is, hogy azon idépontban, amikor ezen
rendelkezésre hivatkoznak, az érdekelt mér nincs jogszerli helyzetben az e
tagillamban valé tartézkodasit illetéen. Az emlitett klauzula viszont nem
alkalmazhaté egész egyszertien abban az esetben, ha az ilyen allampolgar elsé
belépési engedélyt kért. Mivel ugyanis a Torok Koztarsasag nem tagja az Eurépai
Unidnak, e kérdés tovibbra is az egyes tagdllamok kizdrélagos hataskorébe tartozik
(lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott Savas-itélet 58. pontjat).

Misodlagosan az Egyesiilt Kirdlysdg Korménya azt allitja, hogy a kiegészits
jegyz6konyvnek nem célja, hogy jogokkal ruhazza fel a menedékjogot kérdket,
akiknek a kérelmét elutasitottak, és akiket kiutasithatnak valamelyik masik tagallam
felé, az 1990. junius 15-i Dublini egyezmény alapjan. Ilyen kortlmények kozott
figyelmen kiviil kell hagyni a kiegészit6 jegyz6konyv altal eléirt elényok osszességét
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az torok allampolgarok vonatkozasaban, mint V. Tum és M. Dari, akiknek egyaltalan
nem adtak menedékjogot az Egyesiilt Kiralysagban. Barmely mas értelmezés joggal
valé visszaélésre vezethetne.

A térgyalds sordn a holland kormény lényegében ugyanazt az dlldspontot védte, mint
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya.

Ami V. Tumot és M. Darit illeti, elismerik, hogy a kiegészit§ jegyzékonyv
41. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,standstill” klauzula 6nmagéban nem ad
szamukra letelepedési, tartézkodasi, illetve belépési jogot valamely tagallam
teriiletére, és hogy az ilyen jogokra vonatkozé jogvitdkat f6 szabaly szerint egyediil
az érintett tagillam nemzeti jogszabalyai tekintetében kell megvizsgalni. Azt allitjdk
azonban, hogy az emlitett klauzula alkalmazasi kore nemcsak a letelepedési és
tartézkodasi feltételeket fedi el, hanem logikusan ez ezen utébbiakhoz kézvetleniil
kapcsolédd, vagyis a tordk édllampolgaroknak a fogadd tagédllam teriiletére vald
belépésére vonatkozé feltételeket is. EbbGl arra kovetkeztetnek, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagba 6nall6 szakmai tevékenység céljabdl torténé beutazasra vonatkozé
vizum iranti kérelmeiket azon, a bevandorlasra vonatkozé szabalyok tekintetében
kell megvizsgalni, amelyek nem korlatozébbak, mint az 1973. janudr 1-jén hatalyban
1évék.

Allaspontjuk aldtdmasztisira V. Tum és M. Dari kiillonésen a kovetkezd érveket
hozzak fel:

— a fent emlitett értelmezés felelne meg a tarsulasi megallapodas és a kiegészitd
jegyzékonyv célkittizésének, vagyis a letelepedés szabadsaga korlatozasai
fokozatos eltorlésének;
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— a kozosségi jogban a letelepedés szabadsagat a Birdsag dgy értelmezte, mint
amely mind a valamely tagallam teriiletére val6 belépés, mind az ott-tartézkodas
feltételeire vonatkozik, mint a letelepedési szabadsig gyakorlasihoz sziikséges
velejaréira (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a 48/75. sz., Royer-iigyben
1976. 4prilis 8-4n hozott itélet [EBHT 1976., 497. 0.] 50. pontjat; a C-100/89. és
C-101/89. sz., Kaefer és Procacci egyesitett tigyekben 1990. december 12-én
hozott itélet [EBHT 1990., 1-4647. o.] 15. pontjit, valamint a C-257/99. sz.,
Barkoci és Malik iigyben 2001. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-6557. o.] 44., 50., 58. és 83. pontjat), és semmilyen ok nincs arra, hogy a
kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében szereplsé ,standstill”
klauzuldt szintén ne lehessen ebben az értelemben értelmezni, figyelemmel
kiillonosen a tarsuldsi megdallapodds 13. cikkében meghatirozott célra;

— e ,standstill” klauzuldt megfosztandk a lényegétdl és a hatékony érvényesiilé-
sét6l, ha a tagillamoknak megengednék, hogy nehezebbé, akir lehetetlenné
tegyék a torok allampolgarok beengedését a teriiletikre, mivel a status quo
garantdldsa a letelepedésiik és/vagy tartézkodasuk feltételeire vonatkozéan
minden gyakorlati jelentGségét elvesztené;

— az emlitett ,standstill” klauzuldban, és éltalanosabban az EGK-To6rokorszag
tarsulasra vonatkozé szabalyozasban sincs semmilyen utalds, amely megen-
gedné azon értelmezést, hogy e klauzula a tartézkodasi és letelepedési
feltételekre korlatozédik, a belépési feltételek kivételével. A megfogalmazasbeli
kiillonbségek a kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdésében szerepld
»standstill” klauzula és az 1/80 hatdrozat 13. cikkében szerepld, ugyanilyen
jellegli, a munkaviszonyban all6 munkavallalékra alkalmazandé klauzula
szovege kozott jelentések e tekintetben. Tovabba, a Birdsag erre vonatkozéd
itélkezési gyakorlata altalanos jellegii.

22 V. Tum és M. Dari hangsulyozzak, hogy allaspontjukat erésiti a fent hivatkozott
Savas iigyben hozott itélet, amelybdl az kovetkezik, hogy az emlitett ,standstill”
klauzulak kozil az els6 egy olyan személyre alkalmazandd, aki tizenegy éven
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keresztiil jogellenesen tartézkodott az Egyesiilt Kirdlysagban, mig 6k maguk
megfelelé formaban nydjtottak be az Egyesiilt Kiralysagba valé belépési engedély
irdnti kérelmet. Mivel a Birésdg ugy vélte, hogy A. Savas érvényesen hivatkozhatott
az emlitett klauzuldra, és hogy kovetkezésképpen a kérelmét azon nemzeti szabalyok
alapjan kellett elbiralni, amelyek nem korlatozébbak, mint az 1973. janudr 1-jén
hatalyban 1évék, azt allitjak, hogy rajuk is ezen értelmezés vonatkozik.

Végiil, V. Tum és M. Dari menedékjog iranti kérelmének elutasitasa nem relevans
annak eldontése érdekében, hogy a kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekez-
dése alkalmazhat6-e, vagy nem az 6 helyzetiikre.

A szlovak kormdny, valamint az Eurépai Kozosségek Bizottsiga széles mértékben
tamogatjak a V. Tum és M. Dari 4ltal javasolt értelmezést.

A Birdsdg vilasza

A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasa érdekében
emlékeztetni kell arra, hogy amint a jelen itélet 29. pontjaban megallapitasra keriilt,
V. Tumot és M. Darit a bevandorlasrél széld, 1971. évi torvény 11. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen tgy tekintették, mint akik nem léptek be az Egyesiilt
Kiralysag teriiletére, mivel az ideiglenes fizikai beengedésiik — ha nem rendelkeznek
az e tagéllamba val6 belépési engedéllyel — a relevins nemzeti szabdlyozds alapjin
nem egyenértékil az e tagallamba torténé igazi belépési engedéllyel.

Ezzel oOsszefiiggésben nem vitatott, hogy a kiegészité jegyzOkonyv 41. cikke
(1) bekezdésének kozvetlen hatalya van a tagallamokban, olyannyira, hogy a nemzeti
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birésagok el6tt hivatkozni lehet azon jogokra, amelyeket azon toérok allampolga-
roknak biztosit, akikre alkalmazandé, azon belsé jogszabalyok alkalmazasianak
figyelmen kiviill hagydsa érdekében, amelyek azzal ellentétesek. E rendelkezés
ugyanis vildgos, pontos és feltétlen kifejezésekkel egyértelmii ,standstill” klauzulat
fogalmaz meg, amely olyan, a Szerz6d6 Felek éltal vallalt kotelezettséget tartalmaz,
amely jogilag egyszer(i tartézkodasban 4ll (lasd a fent hivatkozott Savas-tigyben
hozott itélet 46-54. és 71. pontjanak masodik francia bekezdését, valamint a
C-317/01 és C-369/01. sz., Abatay és tarsai tigyben 2003. oktéber 21-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-12301. 0.] 58., 59. pontjat és 117. pontjanak els6 francia bekezdését).

Tény tovabba, hogy abban az esetben, ha a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének
(1) bekezdését alkalmazni kell a tarsuldsi megallapodds alapjan a letelepedés
szabadsagaval élni kivané tordk allampolgarok valamely tagallamba torténé elsé
belépési engedélyére, azon, a bevandorlisra vonatkozé szabdlyozds, amelyet a
Secretary of State alkalmazott a V. Tum és M. Dari kérelmeirél valé dontéshez, ,Gj
korlatozasnak” mindsul a kiegészit6 jegyzékonyv ezen bekezdése értelmében, mivel
az alapeljaras felei egyetértenek abban, hogy az 1994. oktéber 1-jétdl hatalyba 1épett
emlitett nemzeti szabalyozas targya, vagy legaldbbis eredménye, hogy a torok
allampolgarok Egyesiilt Kiralysagba valo belépését szigoribb érdemi vagy eljarasi
feltételektSl tegye fluggdévé, mint amelyek az emlitett jegyz6konyv e tagallam
tekintetében torténd hatalybalépésének id6pontjaban, azaz 1973. janudr 1-jén voltak
alkalmazandok.

Az emlitett 41. cikk (1) bekezdésében kifejtett ,standstill” klauzula targyi hatdlydnak
meghatirozasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a megfogalmazdsa értelmében e
rendelkezés tiltja az 4j korldtozdsokat, kiilonésen a ,letelepedés szabadsigaval
kapcsolatban.”

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a ,standstill”
klauzula megakadalyozza, hogy valamely tagallam barmely olyan 4j intézkedést
hozzon, amelynek a targya vagy kovetkezménye, hogy valamely torok allampolgar-
nak a teriiletén valé letelepedését, és annak sziikségszerli kovetkezményeként a
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tartézkodasat korlatozébb feltételektdl tegye fiigg6vé, mint amelyek a kiegészitd
jegyz6konyv érintett tagillam tekintetében torténdé hatalybalépésekor voltak
alkalmazanddk (lasd a fent hivatkozott Savas-ligyben hozott itélet 69. pontjit,
valamint a fent hivatkozott Abatay és tarsai iigyben hozott itélet 66. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlat nem vonatkozik kifejezetten a torok allampolgaroknak a
fogadé tagallam teriiletére vald elsé belépési engedélyére.

Egyebekben a fent hivatkozott Savas-iigyben, valamint Abatay és tarsai tgyben
hozott itélet alapjaul szolgald tigyeket illetden a Birésagnak nem kellett dontenie e
kérdésben, mivel mind A. Savast, mind az emlitett Abatay és tarsai {igyben széban
forgé kamionsof6roket beengedték az érintett tagdllamokba a relevians nemzeti
szabdlyozdsnak megfeleléen kiadott vizumok alapjan.

Ami a kiegészit6 jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdésében kifejtett ,standstill”
klauzula jelent6ségét illeti, szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy sem e
klauzula, sem azon rendelkezés, amely azt tartalmazza, 6énmagukban nem
biztosithatnak egy torok allampolgarnak a kozosségi szabdlyozdsbdl kozvetleniil
kovetkez6 letelepedési jogot, sem annak sziikségszert kovetkezményeként tartéz-
kodasi jogot (lasd a fent hivatkozott Savas-itélet 69. pontjat és 71. pontjanak
harmadik francia bekezdését, valamint az Abatay és tarsai iigyben hozott itélet
62 pontjat). Ugyanez a megéallapitds érvényes valamely torok allampolgarnak
valamelyik tagallam teriiletére torténé elsé belépésére is.

Az emlitett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen viszont az ilyen ,standstill” klauzulat
ugy kell értelmezni, mint amely tiltja minden olyan 4j intézkedés bevezetését,
amelynek a targya vagy kovetkezménye, hogy a torok allampolgarok valamely
tagallam teriiletén valé letelepedését és annak sziikségszert kovetkezményeként a
tartézkodasat korlatozobb feltételektsl tegyék fiiggévé, mint amelyek a kiegészits
jegyz6konyvnek az érintett tagallam tekintetében torténdé hatalybalépésekor
alkalmazand6 szabalyokbdl kovetkeznek (lasd a fent hivatkozott Savas-iigyben
hozott itélet 69., 70. pontjat és 71. pontjanak negyedik francia bekezdését, valamint a
fent hivatkozott Abatay és tarsai iigyben hozott itélet 66. pontjat és 117. pontjanak
masodik francia bekezdését).
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A kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése ezért nem jar azon
kovetkezménnyel, hogy valamely tagallam teriiletére valé belépési jogot adjon a
torok allampolgaroknak, mivel az ilyen pozitiv jogot nem lehet a jelenleg
alkalmazand6 kozoésségi szabalyozasbdl kikovetkeztetni, hanem ellenkezdleg, azt
tovabbra is a nemzeti jog szabalyozza.

Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan ,standstill” klauzula, mint amely a kiegészitd
jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésében szerepel, nem anyagi jogi szabalyként
mikodik — alkalmazhatatlannd téve a relevans anyagi jogot, amelynek a helyébe
1ép —, hanem kvdzi eljarasi jellegli szabalyként, amely ratione temporis irja el6, hogy
melyek valamely tagllam szabdlyozasdnak azon rendelkezései, amelyekre tekintettel
értékelni kell a valamely tagéllamban a letelepedés szabadsagival élni kivané
allampolgar helyzetét.

Ilyen koriilmények k6zott nem elfogadhaté az Egyesilt Kiralysag Kormanyanak azon
érvelése, amely szerint az alapeljards felperesei dltal védett feltevés a tagillamoknak a
bevindorlas terén gyakorolt, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata éltal értelmezett
kizardlagos hatdskor elvének tlirhetetlen megsértését vonnd maga utan.

Ugyanis, bar igaz, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
kozosségi jog jelenlegi allapotaban egy torok allampolgarnak valamely tagallam
teriiletére valé elsé belépési engedélyét f6 szabély szerint kizardlag az emlitett
tagallam nemzeti joga szabdlyozza (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Savas-
iigyben hozott itélet 58. és 65. pontjat, valamint az Abatay és tarsai tigyben hozott
itélet 63 és 65. pontjit), a Birdsig e megallapitast alkalmazta azon kérdés nemleges
megvilaszolasa érdekében, hogy a kiegészits jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdé-
sében szereplé ,standstill” klauzula, mint olyan, biztosithatott-e egy torok
allampolgarnak bizonyos pozitiv jogokat a letelepedés szabadsagara vonatkozéan
(a fent hivatkozott Savas-ligyben hozott itélet 58-67. pontjat, valamint az Abatay és
tarsai iigyben hozott itélet 62-65. pontjat).
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Az emlitett ,standstill’-klauzula azonban nem vonja kétségbe azon tagallami elvi
hataskort, hogy a bevandorlasra vonatkozéan nemzeti politikat folytatassanak. Azon
egyedilli korilmény ugyanis, hogy az ilyen klauzula a hatalybalépésétsl kezdve
tartézkodasi kotelezettséget ir el6 a tagallamok szamara, amely olyan kovetkezmény-
nyel jar, hogy bizonyos mértékben korlatozza az e téren fenndllé mozgasteriiket,
nem teszi lehetévé annak megallapitasit, hogy e ténynél fogva az utébbiak
idegenrendészet terén fennall6 szuverén hataskorének lényege is sériilne (analdgia
utjan lasd a C-372/04. sz. Watts-ligyben 2006. majus 16-dan hozott itélet
[EBHT 2006., 1-4325. 0.] 121. pontjat).

Nem fogadhat6 el az Egyesiilt Kirdlysig Kormanyanak azon értelmezése, amely
szerint a fent hivatkozott Savas-tigyben hozott itéletbdl kovetkezik, hogy egy torok
allampolgar csak akkor hivatkozhat az emlitett ,standstill” klauzuldra, ha jogszer(ien
lépett be valamely tagallamba, mivel azon koériilmény, hogy a letelepedési
kérelmének idépontjaban jogszert-e, vagy nem a fogadé tagallamban valé
tartézkodasa, nem relevans, az emlitett klauzula viszont nem alkalmazhaté egy
torok allampolgarnak valamely tagéllam teriiletére torténé elsé belépése engedé-
lyezésének feltételeire.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdése altalainosan vonatkozik a tobbek kozott ,a letelepedési szabadséiggal
kapcsolatos” 4j korlatozasokra, és nem sz(ikiti le a hatdlyat azzal, hogy az 1/80
hatarozat 13. cikkéhez hasonléan kivesz bizonyos sajatos szempontokat az e két
rendelkezés kozill az els6 alapjan elismert védelem korébél.

Hozza kell flzni, hogy a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése a
letelepedési szabadsag fokozatos megvaldsitasanak kedvezé feltételek megteremté-
sére irdnyul azon, a nemzeti hatésigoknak sz6lé abszolut tilalom révén, hogy e
szabadsag gyakorlasinak barmilyen 4j, egy adott idépontban fenndll6 feltételét
sulyosbité akadalyat vezessék be, annak érdekében, hogy ne tegyék nehezebbé a
letelepedési szabadsag fokozatos megvaldsitasanak feltételeit a tagallamok és a
Torok Koztarsasag kozott. A kiegészité jegyzOkonyv emlitett rendelkezése igy a
tarsulasi megallapodas 13. cikke sziikséges kovetkezményének tlinik, amelynek az
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elengedhetetlen eléfeltételét jelenti a letelepedési szabadsiag nemzeti korlatainak
fokozatos eltorléséhez (a fent hivatkozott Abatay és tarsai tigyben hozott itélet 68. és
72. pontja). Még ha az emlitett szabadsag fokozatos megvalésitisa szempontjabdl az
els6 szakaszban a letelepedésre vonatkozoéan fenndllé korlatozasokat fenn is lehet
tartani (analdgia utjan lasd a 77/82. sz. Peskeloglou-tigyben 1983. marcius 23-dn
hozott itélet [EBHT 1983., 1085. 0.] 13. pontjat, valamint a fent hivatkozott Abatay
és tarsai ligyben hozott itélet 81. pontjat), val6éjaban vigyazni kell arra, hogy
semmilyen 4j akadalyt ne vezessenek be, hogy ne korlatozzik jobban e szabadsag
fokozatos megvaldsulasat.

Ugyanakkor meg kell éallapitani, hogy a Tarsulasi Tanacs idaig nem hozott
semmilyen intézkedést a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének (2) bekezdése alapjan,
a letelepedés szabadsaga fenndll6 korlatozasainak a Szerzédé Felek éltali tényleges
eltorlése érdekében, a tarsulasi megallapodas 13. cikkében megfogalmazott elveknek
megfeleléen. Egyébként a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ezen
utébbi két rendelkezés kozil egyiknek sincs kozvetlen hatdlya (a fent hivatkozott
Savas-tigyben hozott itélet 45. pontja).

Ezen okokbdl dgy kell tekinteni, hogy a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdésében szereplé ,standstill’-klauzulat a toérok éallampolgarok azon
tagallamba torténé els6 belépése engedélyezésére vonatkozd szabdlyozasra is
alkalmazni kell, amelynek a teriiletén a tarsuldsi megallapodas alapjin élni kivan a
letelepedés szabadsagaval.

Végiil, ami az Egyesiilt Kiralysag Kormanyanak azon masodlagos érvelését illeti,
amely szerint nem lehet megengedni, hogy az olyan elutasitott menedékjogot kérék,
mint az alapeljaras felperesei, a kiegészit6 jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozzanak, mivel minden egyéb értelmezés csaldst vagy visszaélést tdmasztana
ald, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogalanyok a
kozosségi jogi normakat nem alkalmazhatjak visszaélésszertien vagy csalard médon
(a C-255/02. sz., Halifax és tarsai iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-1609. o.] 68. pontja), és hogy a nemzeti birésagok esetrdl esetre,
objektiv tényekre tamaszkodva vehetik figyelembe az érintett személyek visszaélés-
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szerii vagy csalard magatartasat, annak érdekében, hogy adott esetben megtagadjak a
hivatkozott kozosségi jogi rendelkezések alkalmazasat (lasd tobbek kozott a
C-212/97. sz. Centros-iigyben 1999. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-1459. 0.] 25. pontjat).

Az alapligyekben azonban kideriil a kérdést elGterjeszté birdsag altal a Birésagnak
megkiildott iratokbdl, hogy a jelenleg a House of Lords el6tt folyamatban 1évé
igyekben érdemi dontést hozé birdsagok kifejezetten megallapitottik, hogy
semmilyen csalast nem lehet felréni V. Tumnak és M. Darinak, és hogy nem
vonhat6 kétségbe az allam olyan jogos érdekének a védelme, mint a kozrend, a
kozbiztonsig vagy a kozegészség (lasd a jelen itélet 32. pontjit).

Végiil is a Birdsdg el6tt nem hivatkoztak egyetlen olyan konkrét elemre sem, amely
azt sugallnd, hogy az alapiigyekben a kiegészit6 jegyz6konyv 41. cikkének
(1) bekezdésében szerepld ,standstill’-klauzula alkalmazaséra kizardlag azon célbdl
hivatkoztak az érdekeltek, hogy visszaélésszertien részesiiljenek a kozosségi jog altal
el6irt el6nyokbol.

Ilyen feltételek mellett azon koriilmény, hogy V. Tum és M. Dari az Egyesiilt
Kiralysagba val6 belépés engedélyezése iranti kérelmiiket megelézéen a letelepedés
szabadsdginak gyakorldsa céljabél menedékjog iranti kérelmet nyujtottak be,
amelyeket azonban ezen tagillam illetékes hatésagai elutasitottak, onmagdban
nem tekinthet Ggy, mint ami visszaélésnek vagy csaldsnak mindsiil.

Egyébként a kiegészité jegyzékonyv 41. cikkének (1) bekezdése nem fogalmaz meg
semmilyen korlatot a hatdlyat illetéen tobbek kozott azon tordk allampolgarokra
vonatkozéan, akiktSl a menekiilti jogallast megtagadtak az emlitett hatésagok, oly
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moédon, hogy V. Tum és M. Dari menedékjog iranti kérelmei egyaltalin nem
relevansak annak eldontéséhez, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazandé-e az
alapligyekben.

Az el6z6 megallapitasokra tekintettel feltett kérdésre adandé vilasz az, hogy a
kiegészité jegyz6konyv 41. cikkének (1) bekezdése ugy értelmezends, hogy e
jegyz6konyvnek az érintett tagillam tekintetében torténé hatalybalépését kovetben
tilos a letelepedés szabadsiaga gyakorldsa minden 4j korldtozasanak bevezetése
— beleértve az érdemi és/vagy eljarasi feltételeket is — a tagallam teriiletén 6nall6
vallalkozoként iizleti tevékenységet folytatni kivané torok allampolgaroknak az ezen
orszag teriiletére val6 elsé belépési engedélyére vonatkozdan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tanacs) a kovetkez8képpen hatarozott:

A Briisszelben 1970. november 23-an alairt — a Kozdsség nevében az 1972,
december 19-i 2760/72/EGK tanacsi rendelettel (HL L 293., 1. o.; magyar
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nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 41. o.) megkotott, jovahagyott és
megerdsitett — kiegészité jegyzokonyv 41. cikkének (1) bekezdése ugy
értelmezendd, hogy e jegyz6konyvnek az érintett tagillam tekintetében térténd
hatalybalépését kovetéen tilos bevezetni a letelepedés szabadsaga gyakorlasa-
nak biarmely &j korlatozasat — beleértve az érdemi és/vagy eljarasi feltételeket
is — a tagdllam teriiletén 6nallé vallalkozéként iizleti tevékenységet folytatni
kivané torok allampolgaroknak az ezen orszag teriiletére valé elsé belépési
engedélyére vonatkozoéan.

Alairasok
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