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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. janius 21."

A C-231/06—C-233/06. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Cour du travail de Bruxelles (Belgium), a Birésaghoz 2006. méjus 22-én
érkezett, 2006. majus 10-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

az Office national des pensions

és

Emilienne Jonkman (C-231/06),

Hélene Vercheval (C-232/06),

Noélle Permesaen (C-233/06)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
* Az eljdrds nyelve: francia.
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A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: P. Jann tandcselndk, R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add) és

E. Levits birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. marcius 1-jei targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

E. Jonkman, H. Vercheval és N. Permesaen képviseletében J. Heynderickx
igyvéd,

— az Office national des pensions képviseletében R. Dupont és M. Willemet
tigyvédek,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min3ségben,
segitGje: W. Ferrante avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Rozet és M. van Beek,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. mércius 29-i targyalason tértént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmek a férfiak és a nék kozotti egyenld
banasméd elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténé fokozatos megvaldsitasardl
sz616, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandcsi iranyelv (HL 1979., L 6., 24. 0.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.) értelmezésére vonatkoznak.

A kérelmeket az E. Jonkman, H. Vercheval és N. Permesaen és az Office national des
pensions (a tovabbiakban: az ONP) kozott folyamatban 1évé peres eljarasban
terjesztették eld.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

E. Jonkman, H. Vercheval és N. Permesaen, miutan légiutas-kisérékként dolgoztak a
részvénytarsasagként miikodé belga Sabena SA légitarsasagndl, nyugdijkérelmet
nyujtottak be, mint polgari légikézlekedésben dolgozé személyzet. E kérelmeket
1992, 1995, illetve 1996 folyaméan nydjtottak be, (E. Jonkmann esetében)
1993. marcius 1-jét6l kezd5ds, (H. Vercheval esetében) 1996. jilius 1-jével,
(N. Permesaen esetében pedig) 1997. februdr 1-jével kezd6d6 nyugdijjogosultsaguk
érvényesitése érdekében.

Az ONP elrendelte résziikre a nyugdij folyositasat. Mindazondltal E. Jonkman,
H. Vercheval és N. Permesaen megtamadta az ONP altal hozott hatarozatokat, az
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els6ként megnevezett személy a Tribunal du travail de Bruxelles (a briisszeli
munkaiigyi birésag) el6tt, a masik két személy pedig a Tribunal du travail de Nivelles
(a nivelles-i munkatigyi bir6sig) el6tt, arra valé hivatkozassal, hogy nyugdijukat
hatranyos megkiilonboztetést tartalmazé rendelkezések alapjin szamitottdk ki,
valamint, hogy 6k ugyanazon szabalyok szerint kiszamitott nyugdijat kellene, hogy
kapjanak, mint a férfi légiutas-kiséré személyzetre alkalmazottak.

Konkrétabban fogalmazva, véleményiik szerint az érdekeltek nyugdija kiszamitasai-
nak Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy az ONP 4dltal figyelembe vett munkabérosz-
szegek, az 1964. januar 1. és 1980. december 31. kozotti idGszak tekintetében, netté
Osszegliket tekintve alacsonyabbak voltak a néi légiutas-kisérék esetében, mint a férfi
légiutas-kisérék esetében, annak ellenére, hogy alapbériik azonos volt.

Ennek magyardzata az az el6bb emlitett idészakban fenndllé banasmédbeli eltérés,
amely egyrészrél a néi légiutas-kisérék, masrészrél a kabinszemélyzet tobbi tagja
kozott 1étezett. Ugyanis a polgari légijarmiiveken szolgélatot teljesiték Oregségi és
talélé hozzatartozéi nyugdijrendszerének finanszirozasara szolgalé jarulékokat
meghatarozoé, és azok megfizetésének médjardl szol6 1964. januar 10-i, 1964. janudr
1-jével hatélyba lépett kiralyi rendelettel (Moniteur belge 1964. januar 17-i szama,
464. 0.) egy olyan kiilonleges nyugdijrendszert hoztak létre a polgari légijarmiiveken
szolgdlatot teljesitk javara, amelynek hatdlya aldl viszont a ndi légiutas-kiséréket
kizartak. Ez utébbi személyek tovébbra is a munkavallalok altalanos nyugdijrend-
szerének hatalya alatt maradtak, amelyet a jarulékok beszedése és a nyugdij
kiszamitasa szempontjab6l egy alacsonyabb jovedelemrész szamitasba vétele
jellemzett, mint amelyet a polgari légijarmiiveken szolgalatot teljesiték kiilonleges
nyugdijrendszerénél vettek alapul.

A néi légiutas-kisér6knek e killonleges nyugdijrendszer kedvezményébdl vald
kizdrasanak indoka az volt, hogy 6k abban az iddszakban nem folytathattdk
palyafutasukat légijarmiivon szolgalatot teljesitéként 40 éves életkoruk betoltését
kovetéen. Ennélfogva 6k nem futhattak be teljes karriert. Ezen okndl fogva a Belga
Kirdlysag ugy dontott, hogy Sket nem foglalja a létrehozott kiilonleges rendszer
hatalya ala.
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A Sabena SA elémeneteli rendszerének és a néi légiutas-kisérék nyugdijrend-
szerének problematikdja mar tobb alkalommal képezte peres eljaras targyat a belga
birésigok elétt, amelyek koziil végiil tobb tigyet a Birdsag el6zetes dontéshozatali
kérelemre hozott itéletét alapul véve biraltak el (lasd a Birésag 80/70. sz. Defrenne-
tigyben 1971. mijus 25-én hozott itélete [EBHT 1980., 445. 0.]; 43/75. sz. Defrenne-
igyben 1976. aprilis 8-an hozott itélete [EBHT 1976., 455. o.]; valamint
149/77. sz. Defrenne-tigyben 1978. junius 15-én hozott itélete [EBHT 1978,
1365. o.]). A polgari légijarmuveken szolgalatot teljesit6k szamara a nyugdijjo-
gosultsagra vonatkozé kiilonleges szabalyokat és a munkavallalék oregségi és
Ozvegyi nyugdijardl sz6ld, 1967. oktdber 24-i 50. sz. kirdlyi rendelet végrehajtisinak
killonleges szabélyait meghatirozé 1969. november 3-i kirdlyi rendeletet médosité
1980. junius 27-i, 1981. janudr 1-jén hatdlyba lépett kirdlyi rendelettel (Mowniteur
belge 1980. augusztus 23-i szdma, 9700. o.) végll a ndi légiutas-kiséréket is
integraltak a polgari légijarmtiveken szolgalatot teljesiték kiilonleges rendszerébe.
Ezt kovetGen a belga jogalkotas az el6zGvel megegyez6 cimd, 1984. marcius 28-i
kirdlyi rendelettel (Moniteur belge 1984. éprilis 3-i szama, 4100. o.) egy, a néi
légiutas-kisérék javat szolgald kiigazitasi lehet6ségrol rendelkezett az 1964. januar 1-
je és az 1980. december 31-e kozotti idGszak tekintetében. Ezt a kirdlyi rendeletet a
Conseil d’Etat 1987. szeptember 7-i rendelete hatalyon kiviil helyezte, és 1997. jtinius
25-én egy Uj, szintén azonos cimet visel6 kiralyi rendelet elfogadasédra keriilt sor
(Moniteur belge 1997. jllius 31-i szdma, 19635. 0., a tovabbiakban: az 1997. jinius
25-i kirdlyi rendelet) annak érdekében, hogy orvosoljak a néi és a férfi légiutas-
kisérék kozott az 1964. janudr 1. és 1980. december 31. kozotti idészakban fennallott
banasmédbeli kiilonbséget.

Az 1997. janius 25-i kiralyi rendelet szerint azoknak a néi légiutas-kiséréknek, akik
az 1964. janudr 1. és 1980. december 31. kozotti idészakban alltak alkalmazasban,
ezentul a férfi légiutas-kisérékre alkalmazottal megegyezé moédon szamitott
nyugdijra jogosultak, feltéve, ha egy Gsszegben megfizetik a kiigazitasi jarulékokat,
évi 10%-o0s (késedelmi) kamattal megemelve. Az emlitett kiigazitdsi jarulékok
lényegében a néi légiutas-kisérék altal 1964. januar 1. és 1980. december 31. kozotti
idészakban befizetett jarulékok és a férfi 1égiutas-kisérdk altal ugyanezen idészakban
befizetett magasabb jarulékok kozotti killonbséget jelenti.

E. Jonkman, H. Vercheval és N. Permesaen tgy véli, hogy az 1997. jinius 25-i kiralyi
rendeletben el6irt kiigazitas nem sziinteti meg a néi és a férfi légiutas-kisérék kozotti
Osszes hatranyos megkiilonboztetést.
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A Tribunal du travail de Bruxelles, illetve a Tribunal du travail de Nivelles az
1997. november 17-én, illetve 1998. januar 9-én hozott itéleteiben helyt adott
E. Jonkman, illetve H. Vercheval kereseti kérelmének, azzal az indokolassal, hogy
nyugdijuk kiszamitasinak médja hatrdnyos megkiilonboztetést tartalmaz.

N. Permesaen esetében a Tribunal du travail de Nivelles 2003. december 26-i
itéletében részben helyt adott az ONP érveinek. Megallapitotta, hogy nem képez
hatranyos megkiilonboztetést a férfi munkavallalékéval azonos nyugdij megadasanak
azon jarulékok megfizetésének feltételéhez valé kotése, amelyeket a néi munka-
véllalénak akkor kellett volna megfizetnie, ha szakmai palyafutasa soran ugyanennek
a rendszernek lett volna a tagja. Ezzel szemben viszont hitranyos megkiilonboztetést
tartalmazoénak mindsitette a 10%-os éves kamatlabat.

Az ONP fellebbezést nyujtott be az 1997. november 17-i és az 1998. januir 9-i
itéletekkel szemben a Cour du travail de Bruxelles-hez. Ugyanezen birdsighoz
N. Permesaen is fellebbezést nyujtott be a 2003. december 26-i itélettel szemben.

A Cour du travail de Bruxelles gy véli, hogy az 1997. junius 25-i kiralyi rendelettel
bevezetett kiigazitasi rendszer gyakorlati mdédja hatranyos megkilonboztetésre
adhat alkalmat. E tekintetben megjegyzi, hogy a nyugdijasok részére egy magas
tékeosszeg egy Gsszegben torténd megfizetése nem elhanyagolhaté akadalyt jelent. A
Cour du travail emlékeztet a kiigazitasi rendszer adéjogi szempontjara is, abban az
értelemben, hogy a jarulékokat az adott iddszakban a férfi légiutas-kisérék
levonhattik az adéjukbdl, ami viszont a néi légiutas-kisérék esetében nem igy volt.
Végiil a Cour de travail megjegyzi, hogy az alkalmazott kamatldb magasabb, mint a
jogszabaly szerinti késedelmi és kompenzativ kamatok, illetve banki kamatok
kamatlaba.
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A Cour du travail de Bruxelles ugy véli, hogy az alapiigyben meghozandé déntés a
79/7 iranyelv értelmezésétdl fligg. Ezért agy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast és a
kovetkez6 el6zetes dontéshozatali kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A 79/7 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az engedélyezi egy tagillamnak az

2)

olyan szabalyozds elfogaddsat, amely eredetileg megkiilonboztetett, meghataro-
zott nem@ személyek csoportja szamara lehetévé teszi, hogy részesiiljenek az
ellenkez6 nemi személyekbdl allé csoportra vonatkozé nyugdijrendszerbdl,
amennyiben visszamendlegesen (egy Osszegben) megfizetik azokat a (jelentds
mértékd) jarulékokat, amelyek az e tagdllamban hatalyos jogszabalyok
értelmében az ezen utébbi csoporthoz tartozé személyek szamara eldirt?

Igenl6 vélasz esetén a 79/7 iranyelvet nem gy kell-e értelmezni, miszerint az
eldirja, hogy az adott tagallam médositsa az e rendelkezéssel ellentétes
szabdlyozdst, amint az Eurdpai Kozosségek Birdsiginak itélete megallapitja a
jogi normak ezen Osszeiitkzését, vagy legkésGbb az e szabdlyozas elfogaddsabol
ered6 jarulékkovetelésekre iranyadé eléviilési id6én beliil?

A 79/7 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy az engedélyezi egy tagallamnak az
olyan szabalyozas elfogadasat, amely eredetileg megkiilonboztetett, meghataro-
zott nem@ személyek csoportja szamara lehetévé teszi, hogy részesiiljenek az
ellenkez6 nemi személyekbdl allé csoportra vonatkozé nyugdijrendszerbdl,
amennyiben visszamendélegesen megfizetik azt az igen jelentés 6sszegli
késedelmi kamatot, amely az e tagillamban hatilyos jogszabélyok értelmében
az ezen ut6bbi csoporthoz tartozé személyek szamdra el6irt?

Igenl6 vélasz esetén a 79/7 iranyelvet nem 1dgy kell-e értelmezni, miszerint az
el6irja, hogy az adott tagillam moédositsa az e rendelkezéssel ellentétes
szabalyozast, amint az Eurépai Kozosségek Birésaganak itélete megallapitja a
jogi normak ezen Osszelitkozését, vagy legkésébb az e szabalyozas elfogadasabdl
eredd késedelmi kamatokra iranyadé eléviilési idén beltil?”
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Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Elbzetes megjegyzések

El8szor is megjegyzendd, hogy az alapeljarasban részt vevé felek nem vitattak azt a
tényt, hogy a néi légiutas-kisérék kezdetben tortént kizirasa a polgari légijarm-
veken szolgalatot teljesiték kiilonleges nyugdijrendszerébdl hatranyos megkiilon-
boztetést képezett.

Ezenfeliil, ki kell emelni, hogy az EK 141. cikke (1) és (2) bekezdése, amely a férfi és
néi munkavallalék egyenlé dijazasanak elvére vonatkozik, a jelen esetben nem
alkalmazhaté, mivel az emlitett cikk csak az egyes foglalkoztatasi nyugdijrend-
szerekre, és nem a jogszabalyon alapulé nyugdijrendszerekre vonatkozik (a fent
hivatkozott Defrenne-iigyben 1971. méjus 25-én hozott itéletek 10-13. pontja; a
C-109/91. sz. Ten Oever-iigyben 1993. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 1991.,
[-4879. 0.] 9. pontja; és a C-207/04. sz. Vergani-iigyben 2005. julius 21-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-7453. 0.] 22. és 23. pontja).

Ezért a kérdést el6terjeszt6 birdsag helyesen jart el, amikor elGterjesztette kérdéseit a
79/7 irdnyelvvel kapcsolatban, amely a tirsadalombiztositds jogszabdlyon alapulé
rendszereire alkalmazandd, beleértve a jogszabalyon alapulé nyugdijrendszereket is
(a Birésag C-154/92. sz. Van Cant-ligyben 1993. julius 1-jén hozott itéletének
[EBHT 1993., I-3811. o.] 10. és 11. pontja).

Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése tilt mindenféle ,nemi meg-
killonboztetés(t) [...], kilonos(en) [...] a rendszerek hatalya és a rendszerekhez valé6
hozzaférhet6ség feltételei tekintetében, a jarulékfizetési kotelezettség és a jarulék
szamitasanak tekintetében, (valamint) a juttatdsok kiszamitdsa tekintetében [...]”. E
rendelkezésre az érintettek a nemzeti birdsigok el6tt hivatkozhatnak annak
érdekében, hogy azok kizdrjadk minden, a kozosségi joggal nem Osszeegyeztethet
nemzeti szabalyozas érvényesiilését (a Birdsag C-102/88. sz. Ruzius-Wilbrink-
iigyben 1989. december 13-an hozott itéletének [EBHT 1989., 4311. 0.] 19. pontja, és
a C-337/91. sz. Van Gemert-Derks-ligyben 1993. oktéber 27-én hozott itéletének
[EBHT 1993., I-5435. o.] 31. pontja).
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A kiigazitdsi jarulékok megfizetésének elbirdsdrol

Kérdéseinek elsé részében a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi,
hogy a 79/7 irdnyelv kizarja-e azt, hogy amikor valamely tagéillam olyan szabalyozast
fogad el, amely az eredetileg hatranyosan megkiilonboztetett, meghatarozott nemu
személyek részére lehet6vé teszi azt, hogy a madsik nemhez tartozé személyekre
alkalmazandé nyugdijrendszer el6nyeiben részesiiljenek, akkor az e rendszerhez valé6
csatlakozas lehet8ségét egy olyan kiigazitasi jarulék egy 6sszegben torténd és évi 10%
os kamatlabbal megemelt megfizetésétél tegye fiigg6vé, amely az eredetileg
hatranyosan megkiilonboztetett személyek altal a hatranyos megkiillonboztetés
idészakdaban megfizetett jarulékok, valamint a személyek masik csoportja altal
ugyanezen id8szak alatt megfizetett, magasabb 6sszegl jarulékok kézotti kilonb-
ségbdl all.

A Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl az kovetkezik, hogy az alapeljarasban részt
vevé felek, az Eurépai K6zosségek Bizottsaga és az olasz kormany mindannyian azon
a véleményen vannak, hogy az az alapfeltétel, amelynek a néi légiutas-kisérék ala
vannak vetve az 1997. junius 25-i kiradlyi rendelet altal ahhoz, hogy szakmai
tevékenységilk az 1964. janudr 1. és 1980. december 31. kozotti idészakban
ugyanolyan mddon keriilljon szdmitidsba vételre, mint a férfi légiutas-kiséréké,
nevezetesen az el6bbiek altal az emlitett idészakban megfizetett jarulékok, és a férfi
légiutas-kisérék dltal ugyanezen idgszakban megfizetett, magasabb jarulékok kozotti
killonbség osszegének megfizetése 6nmagdban nem tartalmaz hitrinyos meg-
killonboztetést.

Ez az llaspont helytallé. Igy, amint azt a Bir6sag mér kordbban, egyes foglalkoztatéi
nyugdijrendszerekkel kapcsolatos jogvitak keretében kimondta, az a tény, hogy egy
munkavallalé visszamendleg is kovetelheti egy foglalkoztatasi nyugdijrendszerbe
torténd belépését, nem teszi lehetévé a szamara, hogy kikeriilje az érintett tagsagi
idészakkal kapcsolatos hozzdjarulasok megfizetését (a Birdsdg
C-128/93. sz. Fisscher-iigyben 1994. szeptember 28-an hozott itéletének
[EBHT 1994., 1-4583. o.] 37. pontja; C-435/93. sz. Dietz-tigyben 1996. oktéber 24-
én hozott itéletének [EBHT 1996., I-5223. o.] 34. pontja; és C-78/98. sz. Preston és
tarsai iigyben 2000. mdjus 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., 1-3201. o]
39. pontja).
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Ugyanis abban az esetben, ha hatranyos megkiilonboztetésre keriilt sor, akkor az
egyenlé banasmdd helyreallitisa soran a hatranyosan megkiilonbéztetett munka-
véllalét ugyanabba a helyzetbe kell hozni, mint amelyben a masik nemd
munkavallalék voltak. Kovetkezésképpen az emlitett munkavillalé nem vérhatja,
killonosen pénziigyi téren, hogy kedvezébb bandsmdédban fog részesiilni, mint
amelyben akkor részesiilt volna, ha az adott rendszerhez csatlakozott tag lett volna
(lasd a fent hivatkozott Fisscher-iigyben hozott itélet 35. és 36. pontja, valamint
Preston és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontja).

Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ezen itélkezési gyakorlat analég médon
alkalmazandé a jogszabalyon alapulé nyugdijrendszerekhez valé csatlakozas
eseteiben is. Ebbél kovetkezéen amikor valamely tagallam olyan szabalyozast fogad
el, amely az eredetileg hatranyosan megkiillonboztetett, meghatirozott nemi
személyek részére lehet6vé teszi azt, hogy a madsik nemhez tartozé személyekre
alkalmazandé nyugdijrendszer el6nyeiben részesiiljenek, akkor tgy is donthet, hogy
ugy allitja helyre az egyenl6 banasmaédot, hogy el6irja egy olyan 6sszeg megfizetését,
amely az eredetileg hitrinyosan megkiilonboztetett személyek altal a hatranyos
megkiilonboztetés idGszakaban megfizetett jarulékok, és a masik csoport tagjai altal
ugyanezen idészakban megfizetett, magasabb jarulékok kozotti kiillonbségnek felel
meg. Az a tény, hogy ez utébbi csoport tagjai id6kozben jarulékaik megfizetésének
eléviilésének eldényében részesiilnek, nem akaddlyozza az el6bb leirt kiigazitast,
amennyiben — ahogyan arra a fétandcsnok asszony inditvanyanak 70. pontjiaban
ramutatott — hasonl6 eléviilési hatarid6t hatdroznak meg az Gjonnan csatlakozé
tagok szdmadra is.

Egyébirant annak érdekében, hogy elkeriilheté legyen barmiféle forditott iranyu
hatranyos megktlonboztetés, a kiigazitasi jarulékok a monetaris inflacié kiegyenli-
tésére szolgdlé kamatokkal terhelheté6k. Ugyanis — ahogyan arra a f6tandcsnok
asszony inditvanyanak 38. pontjidban rimutatott, illetve az annak 39. pontjidban
megfogalmazott fenntartissal — e megterhelés biztositja azt, hogy az uUjonnan
csatlakozd tagok altal megfizetett jarulékok a valésagban ne legyenek alacsonyabbalk,
mint a nyugdijrendszerhez az annak létrehozasakor csatlakozott munkavallalék altal
megfizetett jarulékok.

A fétanacsnok asszony dltal inditvanyanak 64. és 65. pontjaban felsorolt indokok
miatt az el6bbi megallapitasok arra az esetre korlatozédnak, amikor a nyugdijjo-
gosultsagok kiigazitasanak hatasai a nyugdijbavonulas idépontjatdl kezdve érzékel-
heték. Ugyanis a mar nyugdijban 1évé személyeknek felkindlt kiigazitas lehetdsége,
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és a hatranyos megkillonboztetésiik idGszakaban altaluk megfizetett jarulékok,
valamint a masik csoport tagjai altal ugyanezen idészakban megfizetett, magasabb
jarulékok kozotti killonbségnek megfelelé 6sszeg megfizetésének elbirasa csak akkor
vet véget az egyenl6tlen bindsmddnak, ha az minden egyes érintett személy
nyugdijanak teljes id6szakara szélé nyugdijjogosultsigok azonos médon térténd
kiszamitasat eredményezi.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a 79/7 irdanyelv nem zdrja ki azt, hogy amikor
valamely tagédllam olyan szabdlyozist fogad el, amely az eredetileg hatranyosan
megkiilonboztetett, meghatdrozott nemii személyek részére lehetévé teszi azt, hogy
a masik nemhez tartozé személyekre alkalmazandé nyugdijrendszer elényeiben
részesiiljenek nyugdijuk teljes idStartamara, akkor az e rendszerhez valé csatlakozas
lehetbségét egy olyan kiigazitasi jarulék megfizetésétSl tegye fliggévé, amely az
eredetileg hitrdnyosan megkiilonboztetett személyek dltal a hatranyos megkiilon-
boztetés idGszakaban megfizetett jarulékok, valamint a személyek masik csoportja
altal ugyanezen idészak alatt megfizetett, magasabb Gsszegli jarulékok kozotti
killonbségbél 4ll, a monetéris inflaciét kiegyenlité késedelmi kamatokkal meg-
emelve.

A kiigazitdsi jarulékok megfizetésének mddjdrol

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy a tagéillam
eléirhatja-e azt, hogy a kiigazitasi jarulékokat egy 6sszegben fizessék meg, és hogy
azt évi 10%-os kamattal terheljék, hangsulyozni kell, hogy a tagallamok éltal annak
érdekében hozott intézkedéseknek, hogy megfeleljenek a kozosségi jog olyan
szabalyainak, mint példaul a férfiak és a ndék kozotti egyenlé banasmod elve,
hatékonynak kell lenniiik (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fisscher-
iigyben hozott itélet 31. pontja, Preston és tarsai iigyben hozott itélet 40—42. pontja;
a C-187/00. sz. Kutz-Bauer-tigyben 2003. marcius 20-an hozott itélet [EBHT 2003.,
[-2741. 0.] 57. pontja, és a C-212/04. sz. Adeneler és tarsai iigyben 2006. julius 4-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-6057. o.] 95. pontja). Kovetkezésképpen a belga
jogalkot6 feladata lett volna, amikor elfogadta az 1997. junius 25-i kiralyi rendeletet,
hogy annak érdekében, hogy a néi légiutas-kiséréket ugyanabba a helyzetbe hozza,
mint a férfi légiutas-kiséréket, a kiigazitds moédjat Ggy hatarozza meg, hogy az ne
legyen szamukra gyakorlatilag lehetetlen vagy talsagosan nehéz.
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Tehat, a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl kovetkezben, figyelemmel a hatranyos
megkiilonboztetés hosszi idétartamadra, amely 1964. januar 1. és 1980. december 31.
kozott allt fenn, valamint az ezen id6szak és a kiigazitisrol rendelkezé 1997. junius
25-i kirdlyi rendelet elfogadasa kozott eltelt tobb évre (1981 és 1997 kozott), a
kiigazitdsi jarulékok kiillondsen magas Osszeget jelentenek. Ahogyan arra a
fétanacsnok asszony inditvanyanak 49. pontjaban ramutatott, az emlitett Osszeg
akdr meghaladhatja azon személyek egy évi nyugdijat, akiknek a kiigazitds
lehetbségét felkinaltak. Ahogyan azt E. Jonkman, H. Vercheval és N. Permesaen
kiemelte, anélkiil, hogy e kérdésben allitasukat az ONP vitatta volna, egy ilyen 6sszeg
egy Osszegben torténé megfizetése lehetetlennek bizonyulhat, vagy legalabbis olyan
kolcsonfelvételt igényel valamely pénziigyi szervezettdl, amely cserében kamatok
megfizetését feltételezi.

Tobbek kozott az 1997. junius 25-i kirdlyi rendeletb8l kovetkezik, hogy azon
kivételes esetekben, amelyek a jelen esetben nem alkalmazhatéak, a kiigazitasi
jarulékok részletben torténé megfizetésérdl rendelkezik, éves torlesztérészletek
formajaban.

Tekintettel a fent kifejtett kortilményekre meg kell allapitani, hogy az érintettek
szamara el6irt azon kotelezettség, hogy a kiigazitasi jarulékokat egy &sszegben
fizessék meg, azzal a hatéssal jar, hogy a néi légiutas-kisérék nyugdijjogosultsaganak
kiigazitasat talsigosan megneheziti.

Ami a 10%-os éves kamatot illeti, az alapeljardsban részt vev felek, a Bizottsag és az
olasz kormany mind ugy nyilatkoztak, illetve elismerték, hogy ez a kamatlab
szembetlinGen magas. A targyaldson e targyban feltett kérdésre az ONP nem tudta
pontosan megmondani, hogy mi volt az oka annak, hogy az 1997. junius 25-i kiralyi
rendelet az inflaciés ratat meghaladé kamatlabat hatarozott meg.

Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a monetaris inflacié kiegyenlitéséhez sziikséges
mértéket meghaladé kamatlab meghatarozasa azzal az eredménnyel jar, hogy az
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djonnan csatlakozé tagok altal megfizetett jarulékok a valésagban magasabbak, mint
a nyugdijrendszer létrehozasakor ahhoz csatlakozott munkavallalék altal megfizetett
jarulékok. Ennélfogva ez a kamatldb, amely messze van attdl, hogy a néi légiutas-
kisér6ket ugyanabba a helyzetbe hozza, mint a férfi légiutas-kiséréket, hozzajarul a
néi légiutas-kisérékkel szembeni egyenlétlen bandsméd fenntartasdhoz.

Mindenesetre — a nemzeti jog teljes kord ismeretével egyediil rendelkezd — kérdést
el6terjeszté birdsag feladata meghatarozni azt, hogy az 1997. junius 25-i kiralyi
rendeletben meghatirozott 10%-os éves kamatldb mennyiben tartalmazza a
monetdris inflacié kiegyenlitését szolgalé kamatszdzalékot.

E megallapitiasok egészébdl kovetkezden, a 79/7 iranyelv kizdrja azt, hogy amikor
valamely tagédllam olyan szabdlyozist fogad el, amely az eredetileg hatranyosan
megkiilonboztetett, meghatarozott nemti személyek részére lehetévé teszi azt, hogy
a masik nemhez tartozé személyekre alkalmazandé nyugdijrendszer elényeiben
részesiiljenek, akkor el6irja azt, hogy a kiigazitasi jarulékok megfizetését a monetaris
inflacié kiegyenlitésére szolgdloktdl eltérs, egyéb kamatokkal megemeljék. Az
irdnyelv azt is kizdrja, hogy el6irhaté legyen, hogy e fizetést egy Osszegben
teljesitsék, amennyiben e feltétel gyakorlatilag lehetetlenné tenné vagy tilsagosan
megnehezitené az emlitett kiigazitds megfizetését. Kiillonosen ez az eset 4ll fenn
akkor, ha a fizetend6 6sszeg meghaladja az érintett személy éves nyugdijat.

A tagdllam valamely elbzetes dontéshozatali kérdésben hozott itéletbdl eredd
kotelezettségeird

Kérdéseinek masodik részével a kérdést elSterjesztd birdsig az alapeljarasbeli jogvita
kontextusaban értelmezve 1ényegében azt kérdezi, hogy valamely tagallam koteles-e
jogszabalyait kiigazitani a Birésag altal valamely elGzetes dontéshozatali kérdésben
hozott olyan itéletet kovetSen, amelynek értelmében az emlitett jogszabalyok
Osszeegyeztethetetlenek a kozosségi joggal.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 10. cikkben el8irt johiszemi
egyiittmikodés elve szerint a tagallamok kotelesek a kozosségi jog megsértésébdl
eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni (ldsd a Birésag C-201/02. sz.
Wells-iigyben 2004. januar 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-723. 0.] 64. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ennélfogva a valamely el6zetes dontéshozatali kérdésben hozott olyan itéletet
kovetéen, amelynek értelmében az emlitett jogszabalyok osszeegyeztethetetlenek a
kozosségi joggal, az érintett tagallam hatésagainak feladata megtenni azokat a
megfelel$ altalanos vagy egyedi intézkedéseket, amelyek a teriiletén a kozosségi jog
betartasat biztositjak (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wells-tigyben
hozott itélet 64. és 65. pontja, valamint a C-495/00. sz. Azienda Agricola Giorgio,
Giovanni és Luciano Visentin és tdrsai tigyben 2004. mircius 25-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-2993. 0.] 39. pontja). A meghozandé intézkedések megvélasztisit
teljes mértékben rdjuk bizva, az emlitett hatésagoknak kiillondsen arra kell
igyelniiik, hogy a nemzeti jog a leheté leghamarabb megfeleljen a kozosségi jognak,
és hogy azok a jogok, amelyeket az érintettek a kozosségi jogra alapitanak, teljes
mértékben érvényesiiljenek.

Egyébirant, ahogyan azt a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, a kézosségi joggal
ellentétes hatranyos megkiilonboztetés iigyeiben, amig az egyenlé bandsmédot
visszadllité intézkedések nem keriiltek elfogadasra, az egyenl8ség elvének tiszte-
letben tartasa csak tgy biztosithatd, ha a hatranyos helyzetbe hozott személyeknek
biztositjAk ugyanazokat az el6nyoket, amelyekben a kedvezményezett csoporthoz
tartozé személyek részestilnek. Ilyen esetben a nemzeti birdsig valamennyi
diszkriminativ nemzeti rendelkezéstdl koteles eltekinteni anélkiil, hogy a jogalkotét
fel kellene szdlitania e rendelkezés hatdlyon kivill helyezésére, vagy meg kellene
varnia a rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, illetve koteles a hatranyos helyzetbe
hozott csoport tagjaira is ugyanazt a rendszert alkalmazni, ami a masik csoport
tagjaira vonatkozik (a Bir6sag C-408/92. sz. Avdel Systems tigyben 1994. szeptember
28-an hozott itéletének [EBHT 1994., 1-4435. o.] 16. és 17. pontja; a C-442/00. sz.
Rodriguez Caballero-tigyben 2002. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
[-11915. o.] 42. és 43. pontja; valamint a C-81/05. sz. Cordero Alonso-ligyben
2006. szeptember 7-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-7569. 0.] 45. és 46. pontja).
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Ezenfelill a tagillam koteles megtériteni a maganszemélyeknek a kozosségi jog
megsértésével okozott karokat. Abban az esetben, ha e kotelezettség feltételei
fenndllnak, a nemzeti birésig feladata ezen elv kovetkezményeinek meghatirozasa
(lasd kilonosen a Birdsag C-66/95. sz. Sutton-tigyben 1997. dprilis 22-én hozott
itéletének [EBHT 1997, 1-2163. o.] 35. pontjat, és a C-224/01. sz. Kobler-iigyben
2003. szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., [-10239. o.] 51. és
52. pontjat).

Figyelemmel az elé6z6ekben kifejtettekre, az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések masodik részét gy kell megvélaszolni, hogy az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem alapjan hozott olyan itéletet kovetéen, amelyb6l az kovetkezik, hogy a
nemzeti jogszabaly Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal, az érintett tagillam
hatésagainak feladata megtenni azokat a megfelelé altalanos vagy egyedi intézke-
déseket, amelyek biztositjak a kozosségi jog betartasat, killonosen iigyelve arra, hogy
a nemzeti jog a lehet6 leghamarabb megfeleljen a kozosségi jognak, és hogy azok a
jogok, amelyeket az érintettek a kozosségi jogra alapitanak, teljes mértékben
érvényesiiljenek. Amennyiben a kozosségi joggal ellentétes hatranyos megkiilon-
boztetés ténye megallapitasra keriilt, mindaddig, amig az egyenlé bandsmdédot
helyredllité intézkedéseket nem fogadjik el, a nemzeti birdsig feladata kizarni a
hatranyos megkiilonboztetést tartalmazd nemzeti rendelkezések érvényesiilését —
azoknak a jogalkoté altal torténd hatalyon kiviil helyezésének inditvanyozasa vagy
bevarasa nélkiil —, valamint ugyanazon rendszert alkalmazni a hatranyosan
megkiilonboztetett csoport tagjaira, mint amelynek elényeiben a masik csoport
tagjai részesiilnek.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A férfiak és a n6k kozotti egyenlé banasméd elvének a szocidlis biztonsag
teriilletén torténd folkozatos megvalésitasardl szolo, 1978. december 19-i
79/7/EGK tanacsi iranyelv olyankor, amikor valamely tagallam olyan
szabalyozast fogad el, amely az eredetileg hatranyosan megkiilonbéztetett,
meghatarozott nemi személyek részére lehetévé teszi azt, hogy a masik
nemhez tartozé személyekre alkalmazandé nyugdijrendszer el6nyeiben
részesiiljenek nyugdijuk teljes idétartamara,

— nem zarja ki azt, hogy az e rendszerhez valé csatlakozas lehetGségét egy
olyan kiigazitasi jarulék megfizetésétl tegye fiiggdvé, amely az
eredetileg hatranyosan megkiilonboztetett személyek altal a hatranyos
megkiillonboztetés idoszakaban megfizetett jarulékok, valamint a
személyek masik csoportja altal ugyanezen iddszak alatt megfizetett,
magasabb osszegii jarulékok kozotti kiilonbségbél all, a monetaris
inflaciét kiegyenlité késedelmi kamatokkal megemelve,

— ugyanakkor kizarja azt, hogy az emlitett kiigazitasi jarulékok meg-

fizetését a monetaris inflacié kiegyenlitésére szolgaldoktdl eltérd, egyéb
kamatokkal megemeljék,

77

— azt is kizarja, hogy eldirhaté legyen, hogy e fizetést egy Osszegben
teljesitsék, amennyiben e feltétel gyakorlatilag lehetetlenné tenné vagy
talsagosan megnehezitené az emlitett kiigazitis megfizetését. Kilono-
sen ez az eset all fenn akkor, ha a fizetendd Osszeg meghaladja az
érintett személy éves nyugdijat.
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2) Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan hozott olyan itéletet
kovetéen, amelybdl az kovetkezik, hogy a nemzeti jogszabaly oOssze-
egyeztethetetlen a kozosségi joggal, az érintett tagallam hatdsagainak
feladata megtenni azokat a megfelelé altalinos vagy egyedi intézkedéseket,
amelyek biztositjdk a kozosségi jog betartasat, kiilonosen itigyelve arra,
hogy a nemzeti jog a lehet$ leghamarabb megfeleljen a kézosségi jognak, és
hogy azok a jogok, amelyeket az érintettek a kozosségi jogra alapitanak,
teljes mértékben érvényesiiljenek.

Amennyiben a kozosségi joggal ellentétes hatranyos megkiilonboztetés ténye
megallapitasra keriilt, mindaddig, amig az egyenlé baniasmdédot helyreallité
intézkedéseket nem fogadjak el, a nemzeti birésag feladata kizarni a hatranyos
megkiillonboztetést tartalmazé nemzeti rendelkezések érvényesiilését — azok-
nak a jogalkoté altal torténé hatalyon kivill helyezésének inditvanyozasa vagy
bevarasa nélkil -, valamint ugyanazon rendszert alkalmazni a hatranyosan
megkiilonboztetett csoport tagjaira, mint amelynek elényeiben a masik csoport
tagjai részesiilnek.

Alairasok
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