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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2006. februar 23.”

A C-346/03. és C-529/03. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban,
amelyeket a Tribunale di Cagliari, sezione civile (Olaszorszdg) a Birésaghoz
2003. augusztus 6-4n, illetve december 19-én érkezett, 2003. dprilis 29-i és
oktéber 20-i hatdrozataival terjesztett el§ az el6tte

Giuseppe Atzeni és tarsai (C-346/03),

Marco Scalas,

Renato Lillin (C-529/03)

és

a Regione autonoma della Sardegna
* Az eljérés nyelve: olasz.

I-1928



ATZENI ES TARSAI

kozott folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, S. von Bahr (el6add) és

A. O Caoimh birdk,

f6tandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. februdr 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elSterjesztett észrevételeket:

—  G. Atzeni és tirsai képviseletében G. Dore és F. Ciulli avvocati,

M. Scalas és R. Lilliu képviseletében G. Dore, F. Ciulli és A. Miglior avvocati,

— a Regione autonoma della Sardegna képviseletében A. Camba és S. Trincas
avvocatesse,

—  az Eurépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében V. Di Bucci, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. dprilis 28-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetSen,

[-1929



2006. 02. 23-1 ITELET — C-346/03. ES C-529/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a Szardinia Tartomany (Olaszorszég) ltal
a mezdégazdasdgi dgazatban nyujtott timogatdsokrdl sz6l6, 1997. aprilis 16-i 97/612/
EK bizottsagi hatdrozat (HL L 248., 27. o., a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat)
érvényességére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészr6l a G. Atzeni és tdrsai (a tovibbiakban: Atzeni és tdrsai),
masrészrdl az M. Scalas és R. Lilliu (a tovabbiakban: Scalas és Lilliu), valamint a
Regione autonoma della Sardegna (a tovabbiakban: Regione) kozott folyamatban
1é6v6 két eljardsban terjesztették eld, amelyek tirgya az érintettek szamdra mar
folyésitott tdmogatasok utébbi éltali visszakovetelése, valamint a tovébbi tdmoga-
tasok folydsitdsdnak megsziintetése.

A nemzeti jogi hattér és a folyodsitott tamogatasok

Az 1988. december 13-i 44. tartomdnyi torvény (a tovibbiakban: 1988. évi
44. torvény) 5. cikke kedvezményes kamatozdsi hitelek formdjiban tdmogatasi
programot hozott 1étre a kedvezéStlen események kovetkeztében nehéz pénziigyi
helyzetbe keriilt mezdgazdasdgi vallalkozésok érdekében abbdl a célbdl, hogy
lehetévé tegye utobbiak szamadra fizetGképességiik helyredllitdsat. E hiteleket az
érintett véllalkozdsok révid lejaratd forrdsainak konszoliddlasdra kellett felhasznélni,
és azok legfeljebb tizenot éves futamidejliek voltak.
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A tartomdnyi kormény (a Giunta regionale) meghatdrozta e timogatasok folyé-
sitdsdnak pontos szabdlyait, kiilénosen a Regione beavatkozasat igazolé kedvezétlen
eseményeket, a szabdlyozott dgazatokat, a kolcsonnek a véllalkozas adéssagallomé-
nydhoz viszonyitott Gsszegét és a hitel futamidejét.

1988-t4l a tartomanyi kormdny négy alkalommal dontétt arrdl, hogy az 1988. évi
44. térvény 5. cikke alapjén tdmogatdst nydjt kedvezményes kamatozdst kolcson
formdjéban (a tovibbiakban egylittesen: négy tamogatdsi intézkedés).

1988. december 30-dn fogadték el az elsé timogatdsi intézkedést a meleghazban
el6allitott mezdgazdasigi termékek érdekében. A Regione beavatkozisat igazold
kedvezétlen esemény e termékek drzuhandsa volt. A tdmogatds odaitélésének
egyetlen feltétele a véllalkozds rovid lejaratu eladésodottsiga volt. Utébbinak meg
kellett haladnia a véllalkozas éltal az érintett évben elért brutté termelési érték 75%-
at.

Az 1990. janius 27-i mdasodik tdmogatdsi intézkedés azokat az erddégazdasagi
vallalkozésokat érintette, amelyek faiiltetvényeiket még nem tudtik nyereségesen
kitermelni. A tdmogatis célja e villalkozdsok 1990. junius 30-a eldtt lejart, a
beruhédzésokbél, a faiiltetvények gondozdsdbol, a bankszdmla fedezetlenségébél,
valamint bér-, a bérleti dij- és a szalliti kovetelésekbdl eredé addssagainak szanaldsa
és/vagy konszolidélasa volt. A révid lejarata adéssigélloméanynak el kellett érnie vagy
meg kellett haladnia a vallalkozds ltal az érintett évben elért brutté termelési érték
75%-at. A hitel futamidejét tizenhirom évben hatdroztik meg, és az hirom év
tiirelmi id6t is tartalmazott.

Az 1990. november 20-i harmadik tdmogatési intézkedés azokra a nyultenyésztékre
vonatkozott, amelyek édllatdlloméanyuk legaldbb 20%-at elveszitették a tartoméanyban
1990 tavaszén fellépd jarvany kovetkeztében. A kedvezményes kamatozdst
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kélesondk, amelyek futamideje — harom év tiirelmi id6vel egylittesen — tizendt év
volt, a mér fenndllé hosszd lejarati kolcsonskbdl kétéves vagy négy féléves
torlesztorészletet, és a vallalkozdsok egyéves pénziigyi sziikségleteinek megfelelé
Osszeget fedezhettek.

A 1992. janius 26-dn elfogadott negyedik tdmogatasi intézkedés valamennyi olyan
mezégazdasigi vallalkozdsra vonatkozott, amely az egyre inkdbb kedvezdtlenné vilé
piaci feltételek és az id&jdrds okozta nehézségek miatt eladésodott. E vallalkozdsok
rovid lejaratd addssigéllomdnyénak el kellett érnie az 1991-ben elért bruttd
termelési értékiik legalabb 51%-dt. Az engedélyezett kdlcson futamideje tizenot év
volt, hdrom év tirelmi idével. Az addssdgilloményba beleszdmitottdk az 1991-ben
fennallé, tizenkét hénapndl révidebb futamidejli kolcsonoket még abban az esetben
is, ha azokat azéta visszafizették, és az éven tdli finanszirozdsok 1991-ben lejars vagy
megfizetett, vagy az azt megel6z8 években lejart és meg nem fizetett részleteit.

E negyedik intézkedés alapjin kapott tdmogatist a kedvezményes kamatozdsd
forgbeszkozhitelek, a mezdgazdasigigép-vasarlasi céla kolesondk kivételével a
kozepes futamideji kolcsénokbdl eredd tartozdsok és a természeti csapdsokat
kovetéen a Regione éltal nyujtott, kedvezményes kamatozasd, éven tuli lejaratd
kolesonok torlesztérészleteinek megfizetésére lehetett felhasznalni.

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga el6tti eljaras

Az Olasz Koztarsasig 1992. szeptember 1-jei levelében tdjékoztatta a Bizottsigot az
EK-Szerzédés 93. cikkének (3) bekezdése (jelenleg az EK 88. cikk (3) bekezdése)
alapjdn az 1992. augusztus 27-i 17. tartomdnyi térvényrél (a tovibbiakban: 1992. évi
17. térvény).
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Az 1992. évi 17. torvény 12. cikke mddositotta a Bizottsaggal nem kozolt 1988. évi
44. torvény 5. cikkét.

A Bizottsdg 1994. augusztus 1-jei levelében értesitette az Olasz Koztarsasdgot arrél a
dontésérdl, hogy meginditja az 1988. évi 44. torvény 5. cikkével és a négy tdmogatasi
intézkedéssel szemben a Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast.

Az olasz kormény 1995. januér 30-i, augusztus 25-i és december 1-jei leveleiben
terjesztette elé észrevételeit.

A Bizottsdg 1997. dprilis 16-dn fogadta el a megtimadott hatarozatot.

A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Regione
altal az 1988. évi 44. torvény 5. cikke alapjin nyujtott tdmogatisok és a négy
tdmogatdsi intézkedés jogellenes abbdl az okbdl, hogy azokat nem a tervezési
szakaszban kozolték a Bizottsiggal, és azok az EK-Szerzddés 92. cikke (1)-
(3) bekezdésének (jelenleg, médositast kovetden az EK 87. cikk (1)—(3) bekezdése)
rendelkezései szerint Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.

A megtimadott hatdrozat 2. cikkében a Bizottsag kifejti, hogy az Olasz Koztarsasag
koteles az emlitett tdmogatdst e hatirozat kozlésétsl szamitott két hénapon belil
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megsziintetni, és megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek a mar folyésitott
osszegeknek az ugyanezen idéponttdl szémitott tiz hénapon beliil torténd visz-
szafizetéséhez sziikségesek.

Az alapiigyek és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A megtdmadott hatdrozat nyomdn a Tartomdnyi Tandcs hatdlyon kiviil helyezte az
1988. évi 44. torvény 5. cikkét, és 1997. december 18-an elfogadta a mar
engedélyezett tdmogatdsok visszavondsarél sz6lé rendeleteket (a tovabbiakban:
1997. decemberi rendeletek).

A C-346/03. sz. iigy

Atzeni és tdrsai — akik mezigazdasagi vallalkozasok tulajdonosai — 2002. januar 23-i
kérelmiikben azzal a kéréssel fordultak a Tribunale di Cagliarihoz, hogy elsédlegesen
dllapitsa meg, hogy az 1997. decemberi rendeletek nem voltak alkalmazhatdk, és
kotelezze a Regionét arra, hogy a négy tdmogatési intézkedés jogcimén fizesse ki
résziikre a tdmogatdsok fennmarad$ osszegét.

Atzeni és tdrsai mdsodlagosan annak megdallapitdsit kérték a Tribunale di
Cagliaritdl, hogy a Regione megsértette az dllami tdmogatésokrol szél6 kozosségi
szabdlyozist, és kiillonbozé elveket sértett meg, kiillongsen az atlathatésdg és a
gondos ligyintézés elvét. Azt is kérték, hogy kotelezze a Regionét annak a karnak a
megtéritésére, amelyet nekik azdltal okozott, hogy egyrészrél elmulasztotta
tajékoztatni ket a Szerzédés 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meg-
inditésardl és a megtdmadott hatdrozat meghozatalarél, és masrészrél pedig csak
2001. november 16-an értesitette Sket az 1997. decemberi rendeletekrél.
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A kérdést elbterjesztd birdsag sziikségesnek itélte, hogy a Birésiaghoz forduljon az
1997. decemberi rendeletek alapjat képezé megtidmadott hatdrozat jogszertisége
targyaban. E kortilmények kozott a Tribunale di Cagliari az eljaras felfiiggesztésérdl
hatérozott, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésig elé:

,,[Ervénytelen—e a megtdmadott hatdrozat] az alabbi hidnyossdgokra tekintettel:

a) az [EK-Szerz6dés 38., 40. és 43. cikke (jelenleg, médositast kovetéen EK 32.,
EK 34. és EK 37. cikk), és az EK-Szerz6dés 39., 41., 42. és 46. cikke (jelenleg
EK 33., EK 35, EK 36. és EK 38. cikk)] 6sszefligg6 rendelkezéseit sértd
[megtédmadott] hatirozat meghozataldra vonatkozé bizottsagi hataskor hidnya;

b) a [Szerz8dés 93. cikkének (1) bekezdése] szerinti eljdrdst szabdlyozé rendelke-
zések megsértése;

c) a [Szerzédés 93. cikkének (2) és (3) bekezdése] szerinti eljirast szabalyozd
rendelkezések megsértése;

d) a hatdrozat indokoldsdra vonatkozé, az [EK-Szerzédés 190. cikkének (jelenleg
EK 253. cikk) és a Szerzddés 93. cikke (3) bekezdésének és 92. cikke
(2) bekezdésének] oOsszefliggé rendelkezéseiben szabdlyozott kotelezettség
megsértése;

e) az agrarstruktirdk hatékonysiginak javitisardl szélé 797/85 tandcsi rendelet
megsértése és téves alkalmazdsa;
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f) »a nehéz helyzetben 1évé mezdgazdasdgi tizemek részére nyujtott timogatasok
terén kovetett gyakorlat« és »a nehéz helyzetben 1év4 vallalkozdsok meg-
mentésére és szerkezetdtalakitdsira nygjtott dllami tdmogatdsokrdl szélé
kozosségi irdanymutatis« megsértése és be nem tartisa?”

A C-529/03. sz. iigy

389 személy meghatalmazottjaként Scalas és Lilliu 2002. julius 31-i kérelmiikben
azzal a kéréssel fordultak a Tribunale di Cagliarihoz, hogy elsGdlegesen dllapitsa
meg, hogy nem kotelesek visszafizetni a négy tdmogatasi intézkedés alapjan a
Regione dltal nydjtott tdmogatdsokat, vagy maésodlagosan kotelezze ut6bbit az
érintett gazdalkoddk dltal elszenvedett kar megtéritésére.

A Tribunale di Cagliari az eljards felfliggesztésérél hatdrozott, és arra kérte a
Birésdgot, hogy vizsgdlja meg a megtimadott hatdrozat jogszertiségét a C-346/03. sz.
tigyben elSterjesztett, és a jelen itélet 21. pontjdban hivatkozott hat szempont,
valamint az elézetes ddntéshozatalra elGterjesztett, és az aldbbiak szerint meg-
fogalmazhaté hérom kérdés szempontjabdl:

1) Sérti-e bizalomvédelem elvét a megtdmadott hatdrozat, tekintettel az alibbi
négy idépont kozott eltelt id6tartamra, azaz az 1988. évi 44. torvény kozzététele
1988-ban, a Szerz4dés megsértése miatt indult eljards meginditdsa 1994-ben, a
megtamadott hatérozat elfogaddsa 1997-ben és a gazdilkoddk értesitése a visz-
szafizetés irdnti felsz6litdsrél 2001. novemberében?

2) Hiényos-e a megtdmadott hatdrozat indokolédsa annyiban, amennyiben anélkiil
allapitja meg, hogy a széban forgd tdmogatdsok ,torzitjak a versenyt és érintik a
tagallamok kozotti kereskedelmet”, hogy az odaitélt timogatdsok barmelyikének
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konkrét formajat megvizsgalnd, anélkill, hogy figyelembe venné azt, hogy
Szardinia gazdasagi és szocidlis koriilményei megakadalyozzdk azt, hogy a helyi
termelés torzitsa a tagallamok kozotti versenyt vagy azzal fenyegessen, és
anélkiil hogy egydltalén figyelembe venné a munkanélkiiliség ottani aggaszté
helyzetét, és végil anélkil, hogy elfogadhaté okot jelolt volna meg a
timogatdsok természeti csapdsok és mas rendkiviili események kovetkezmé-
nyeinek orvosldsdra szdnt tdmogatdsok kizarasara?

A megtdmadott hatdrozat sérti-e az indokoldsi kotelezettséget is annyiban,
amennyiben a foly6sitott timogatdsokat rovid lejaratt tartozasokra vonatkozd,
»mikodési tdmogatdsoknak” mindsiti anélkill, hogy figyelembe venné, hogy
azok célja olyan, mdr fenndll6 hossz lejarata tartozasok atiitemezése, amelyeket
a vallalkozast érint$ olyan kiils tényezdék hatdsdra kialakult nehézségek miatt
nem fizettek ki, mint példdul a szélsdséges idGjardsi események?

A Birésig 2004. mijus 6-i végzésében egyesitette a C-346/03. és C-529/03. sz.
tigyeket a szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl.

A szobeli szakasz (jboli megnyitasa iranti kérelemrdl

Atzeni és tdrsai, valamint Scalas és Lilliu 2005. szeptember 19-i leveliikkben azt kérték

a Birosagtol, hogy az eljarasi szabalyzat 61. cikke alapjan rendelje el a szdbeli szakasz

Ujbdli megnyitdsat. Kérelmiiket azzal indokoltik, hogy az alapiigy Osszetett, és nem
értenek egyet a f6tandcsnok inditvanyaval.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig hivatalbdl, a fétandcsnok
javaslatdra vagy a felek kérelmére elrendelheti a szébeli szakasz Gjbdli megnyitdsat,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a tényéllas nincs kelléen feltirva, vagy ha az tigyet
olyan érv alapjin kell eldonteni, amelyet a felek nem vitattak meg (lasd a
C-309/99. sz, Wouters és tdrsai tigyben 2002. februir 19-én hozott itélet
[EBHT 2002, 1-1577. o.] 42. pontjit és a C-210/03. sz., Swedish Match figyben
2004. december 14-én hozott itélet [EBHT 2004., I-11893. o.] 25. pontjit.).

Jelen esetben Atzeni és trsai, valamint Scalas és Lilliu egyaltalin nem hivatkoztak
olyan indokra, amely alitdmasztand a szébeli szakasz 4jboli megnyitésat, és a Birdsag
— a fétanacsnok meghallgatasat kovetGen — Ggy itéli meg, hogy minden sziikséges
informdcié rendelkezésére 4ll a feltett kérdések megvélaszoldsdhoz. Ezért a szébeli
szakasz Gjbdli megnyitdsdra irdnyulé kérelmet el kell utasitani.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetes megjegyzések

A jelen itélet 21. és 23. pontjaban hivatkozott kérdéseivel a Tribunale di Cagliari
lényegében azt kivinja megtudni a Birdsdgt6l, hogy érvényes-e a megtimadott
hatdrozat az aldbbi — az emlitett kérdésekben felvetetteknek megfelels —
szempontok tekintetében:

— A megtdmadott hatérozat jogalapja és annak hatisa a Bizottsag e hatdrozat
elfogaddsdra vonatkozé hatdskorére (C-346/03., a) pont);
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— A Szerzddés 93. cikke (1) bekezdésének a létezd tdmogatisokra vald
alkalmazédsdnak hidnya (C-346/03., b) pont);

— Az eljards idStartamdnak elhtizdddsa, amely sérti annak szabélyossdgit és a
timogatds kedvezményezettjeinek jogos bizalmat (C-346/03., c) pont és
C-529/03., els6 kérdés);

— A indokolds hidnyossiga és a négy tdmogatési intézkedés kozos piaccal vald
osszeegyeztethetéségére vonatkozé értékelési hibak (C-346/03., d), e) és
f) pont, valamint C-529/03., mésodik és harmadik kérdés).

Misfel6l a Tribunale di Cagliari felveti az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdések elfogadhatésdganak kérdését. A kérdést elSterjesztd birésig megjegyzéseire
és a Scalas és Lilliu, valamint a Bizottsdg ltal e targyban el6terjesztett észrevételekre
tekintettel el6szor ezt a szempontot kell megvizsgalni.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatésdgdrol

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatésigéra vonatkozd
kérdés annyiban meriil fel, amennyiben Atzeni és tirsai mar 2002. janudr 25-én
megsemmisités irdnti keresetet nyujtottak be az Eurdpai Kozosségek Elséfokd
Birésagdhoz. Az Elséfokd Birdsag a T-21/02. sz., Atzeni és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2002. mdjus 29-én hozott végzésében (az EBHT-ban nem tették kbzzé) mint
elfogadhatatlant utasitotta el a keresetet annak hatiridén tdli benydjtisa miatt
anélkiil, hogy egydltalain hatdrozott volna a Bizottsdg altal felhozott mdsodik
elfogadhatatlansagi kifogdsrél, amely a felpereseknek az Elséfoku Birdsag el6tti
kereshetdségi jogdnak hidnydra vonatkozott. Marpedig ha utébbiak rendelkeztek e
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joggal, csak egyszerlien elmulasztottidk a megszabott hatdridében benydjtani
keresetiiket, a megtdmadott hatdrozat érvényessége kérdésében benydjtott jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhatatlanok lennének a Birdsag el6tt.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a jogbiztonsig és kiillonosen a jogerd elvének
kovetelményei eredményezik annak kizdrasit, hogy a Bizottsig dltal a Szerzédés
93. cikke alapjan elfogadott hatdrozat tdrgyat képezd timogatds kedvezményezettje,
akinek lehetGsége volt e hatdrozat megtimadaséra, és aki hagyta, hogy leteljen a
Szerzédés 173. cikkének 6todik albekezdésében (jelenleg, mddositist kovetben az
EK 230. cikk 6todik albekezdése) e célbdl elirt jogveszté hatarids, megkérddje-
lezhesse e hatdrozat jogszerliségét a nemzeti birésigok el6tt azon jogorvoslati eljards
sordn, amelyet a nemzeti hatésdgok el6tt az e hatdrozat végrehajtisdra elfogadott
intézkedésekkel szemben inditott. Annak elismerése ugyanis, hogy az emlitett
kortilmények kozott az érdekelt fél a nemzeti birdsdg el6tt vitathatja a hatdrozat
végrehajtdsdt annak jogellenességére hivatkozva, gyakorlatilag lehet6vé tenné
szaméra, hogy megkeriilje a hatdrozatnak a keresetinditisra nyitva dll6 hatérid
lejarta utdn bedll jogerejét. (l4sd a C-188/92. sz., TWD Textilwerke Deggendorf
tigyben 1994. marcius 9-én hozott itélet [EBHT 1994., I-833. 0.] 17. és 18. pontjat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott TWD Textilwerke Deggendorf
tigyben hozott itélet alapjit képezd eljardsban az érintett tagdllamnak cimzett
bizottsdgi hatirozat kifejezetten megemlitette a széban forgd egyedi tdmogatds
kedvezményezettjét, és e tagillam utdbbit értesitette az emlitett hatdrozatrdl,
kozolve vele azt is, hogy azzal szemben megsemmisités irdnti keresetet nydjthat be.

Ellenben az alapiigyben az Olasz Koztarsasdgnak cimzett, megtdmadott hatdrozat
olyan tdmogatds programokra vonatkozik, amelyeket dltaldnosan meghatirozott
személyi kornek, és nem kiillon megnevezett kedvezményezetteknek szantak.
Réadésul e tagallam nem kozolte e hatirozatot sem Atzeni és tdrsaival, sem a
széban forgd tdmogatds mds kedvezményezettjével.
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Igy tehat — ellentétben a fent hivatkozott TWD Textilwerke Deggendorf {igyben
hozott itélet alapjat képezé koriilményekkel — nem volt nyilvdnvals, hogy
elfogadhat6-e a négy tdmogatdsi intézkedés kedvezményezettjei altal a megtamadott
hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités irdnti kereset. Ezért meg kell
dllapitani, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elfogadhaték.

A megtdmadott hatdrozat jogalapjirél és annak a Bizottsdg e hatdrozat
elfogaddsdra vonatkozé hatdskorére gyakorolt hatdsdrol

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

Scalas és Lilliu el6adjék, hogy a versenyszabdlyok, killondsen azok, amelyeket a
Szerz6dés 92. és 93. cikke rogzit, nem alkalmazhaték a mezégazdasdgi dgazatra. A
Szerz6dés 42. cikkére hivatkozva gy érvelnek, hogy e szabélyok csak az Eurépai
Unié Tandcsa dltal meghatdrozott mértékben alkalmazhatok. Mérpedig az egyes
versenyszabdlyok mezégazdasigi termékek termelésére és kereskedelmére torténd
alkalmazasardl sz4l6, 1962. dprilis 4-i 26. tandcsi rendelet (HL 1962., 30., 993. o.;
magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet, 3. kotet, 6. 0.), amelyet az EGK-Szerzédés
42. cikke (jelenleg az EK-Szerz6dés 42. cikke) alapjin fogadtak el, a Szerz6dés
rendelkezéseinek csak nagyon korlatozott alkalmazasit irja el6 a mezdgazdasigi
dgazatban nydjtott dllami tdimogatdsokra. Ebb&l kovetkezik, hogy a Bizottsig nem
volt jogosult sem arra, hogy meginditsa a Szerzédés 93. cikkének (2) bekezdése
szerinti eljdrdst, sem arra, hogy elfogadja a megtdmadott hatdrozatot, amely a
folyésitott tdimogatisok megsziintetését irja el6.

A Bizottsag el6adja, hogy a Szerz6dés 92. és 93. cikkének allami tamogatésokrol
sz616 szabélyainak Osszessége alkalmazandé mind a négy tdmogatdsi intézkedésre:

— a nyultenyészték részére nyujtott tdmogatisokra e szabdlyok az egyes, a
Szerzédés 1. mellékletében felsorolt termékek piacidnak kézos szervezésérdl
sz6l6, 1968. junius 28-i 827/68/EGK tandcsi rendelet (HL L 151., 16. 0.; magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 1. kotet, 140. o.) alapjan vonatkoznak;
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— az erdégazdasdgi villalkozdsok részére nyujtott tdmogatisok kozvetlenil e
szabdlyok hatdlya ald tartoznak;

— a meleghdzi termelés és az eladésodott mezégazdasagi vallalkozasok részére
nyujtott tdimogatisoknak meg kell felelniiik az emlitett szabdlyoknak; vagy azért,
mert azok a kdzos piacszervezés ald tartozd termékekre vonatkoznak, és azok e
piacszervezést létrehozé rendelet alapjan ugyanezen szabdlyok hatdlya ala
tartoznak, vagy pedig azért, mert azok az agrarstruktara hatékonysiganak
javitdsdarol szolé, 1985. mércius 12-i 797/85/EGK tandcsi rendelet (HL L 93,
1. 0.) vagy az annak helyébe 1ép6 1991. julius 15-i 2328/91/EGK tandcsi rendelet
(HL L 218, 1. 0.) hatélya ald tartoznak.

A Birésig valasza

A Szerzédés 42. cikkének rendelkezéseib6l kovetkezik, hogy a versenyszabélyok csak
a Tandcs éltal meghatdrozott mértékben alkalmazhaték a Szerzédés 38. cikkében
rogzitett mezégazdasdgi termékek el6allitasira és kereskedelmére.

A Tanécs kiillonb6z6 rendeleteket fogadott el.

Mindenekel6tt a 26. rendelet az dllami tdmogatdsokrol sz6l6, a Szerz6dés 93. cikke
(1) bekezdésében és (3) bekezdésének els6 mondatiban taldlhaté rendelkezések
korlatozott alkalmazésit irja el a mezégazdaséagi dgazatban. Ebb6l kovetkezik, hogy
abban az esetben, ha a termékek e rendelet hatdlya ald tartoznak, a Bizottsdg nem
jogosult meginditani az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Kizarélag
észrevételeket tehet, és nem vitathatja a széban forgd tamogatasnydjtast.
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Tovéabbd, ha rendeleteket fogadtak el a kézds piacszervezésrdl, igymint a Szerzédés
38. cikke szerinti mezdgazdasdgi termékek tobbségének esetében is, e rendeletek
el6irjak, hogy az dllami tdmogatdsokrdl szélé, az EK-Szerzédés 92., 93. és
94. cikkében (jelenleg EK 89. cikk) taldlhaté szabalyok oOsszessége bizonyos
korlatokkal alkalmazandé. Kévetkezésképpen a Szerzddés dllami tdmogatisokrol
sz6l6 rendelkezései, amelyek alkalmazésat a 26. rendelet korlatozza, kizdrdlag a
kozos piacszervezés ald nem tartozé mezégazdasigi termékekre vonatkoznak.

Végiil killonbozé egyéb rendeleteket is elfogadtak, kiilonésen a 797/85 rendeletet,
amely olyan rendelkezéseket tartalmaz az dllami tdmogatdsok nydjtdsar6l, ame-
lyekbdl az kovetkezik, hogy az emlitett rendeletben el6irt szabalyoktdl eltérd
tdimogatasi intézkedések azzal a feltétellel engedhet6k meg, ha azokat a Szerz6dés
92-94. cikkével dsszhangban fogadtik el.

Kovetkezésképpen azt kell megvizsgdlni, hogy a négy tdmogatasi intézkedéssel
érintett termékek a Szerz6dés 38. cikke szerinti mezdégazdasagi termékek-e, és ha
igen, akkor mennyiben tartoznak a Szerz6dés éllami tdmogatdsokrdl szélé
rendelkezéseinek hatélya ald.

Mindenekel6tt az erdégazdasigi vallalkozdsok érdekében hozott tdmogatasi
intézkedés olyan dgazatot érint, az erdégazdasagot, amelyet nem emlit a Szerzédés
II. mellékletében szereplé mezdgazdasigi termékjegyzék, tehat az nem a Szerzddés
38. cikke szerinti mezdgazdasigi termékre vonatkozik. Ezért az erdégazdaségi
vallalkozésok részére nyujtott tdmogatdsok nem képezik kiillonszabdlyozds targydt,
kovetkezésképpen teljes egészében a Szerzédés 92. és 93. cikke rendelkezéseinek
hatalya ald tartoznak.

Tovabbad a nyultenyészték érdekében hozott timogatdsi intézkedés olyan mezd-
gazdasdgi termékre vonatkozik, amely a 827/68 rendelettel létrehozott kozos
piacszervezés targyat képezi. E rendelet 5. cikke el6irja, hogy a Szerz6dés 92. és
93. cikke korldtozas nélkiil alkalmazandé e termék elbéllitisara és kereskedelmére.

[-1943



45

46

47

48

49

2006. 02. 23-1 ITELET — C-346/03. ES C-529/03. SZ. EGYESITETT UGYEK

Végiill a két mdasik tdmogatdsi intézkedés egyrészrél a meleghdzi termelést,
masrészrél az eladdésodott mezbdgazdasigi véllalkozasokat érinti, ennek kovetkezté-
ben nagyon sokféle mezégazdasagi termékre vonatkozhat.

Azt nem terjesztették eld, hogy ezek az intézkedések olyan mezégazdasagi
termékeket érintenek, amelyek nem tartoznak kozos piacszervezés ald, és ennélfogva
azokra a Szerz6dés dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 rendelkezései vonatkoznak, amelyek
alkalmazésat a 26. rendelet korlatozza.

Kiilondsen az eladdsodott véllalkozdsok részére nyujtott mezdgazdasdgi tdmogata-
sok nem vonatkoznak kiillén meghatdrozott termékekre, és inkdbb e vallalkozdsok
részére nyujtott dltalanos timogatdsnak mindsiilnek. Ezen az alapon kiilondsen
alkalmasak lehetnek arra, hogy a 797/85 rendelet hatdlya ald tartozzanak, amelynek
31. cikke mindenesetre visszautal a Szerzédés dllami tdmogatisra vonatkozé
rendelkezéseire.

Kovetkezésképpen a négy tdmogatdsi intézkedésnek a Szerz6dés 92. és 93. cikke
alapjdn tortént vizsgilata sordn a Bizottsig nem tdmaszkodott téves jogalapra a
megtimadott hatdrozatban, és fenndllt a hataskore e hatdrozat meghozataldra.

A Szerzddés 93. cikke (1) bekezdésének a létezé tamogatdsokra valé alkalmazdsinak
hidnydrol

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

Scalas és Lilliu gy érvelnek, hogy a négy tdmogatdsi intézkedés nemcsak az
1988. évi 44. térvényen alapul, hanem a kordbbi, 1928. évi térvényen is, amelyre az
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1988. évi 44. torvény is hivatkozik. Ezért a Bizottsagnak nem a Szerzédés 93. cikke 1j
timogatasokra vonatkozé (3) bekezdésének rendelkezései alapjan kellett volna
megvizsgdlnia ezen intézkedéseket, hanem a Szerz6dés 93. cikke 1étezé tamogata-
sokra vonatkozé (1) bekezdésének rendelkezései alapjan. Ez utébbi rendelkezések
szerint az alapiigyben érintett négy intézkedésen alapulé timogatasokat jogszertien
folyésithattdk mindaddig, amig a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatot el nem
fogadta, ezért azokat nem kell visszafizetni.

A Bizottsdg alldspontja szerint ez az érvelés megalapozatlan.

A Birésig valasza

Uj tamogatasoknak kell tekinteni a Szerzédés hatalybalépését kévetden hozott olyan
intézkedéseket, amelyek tdmogatdsok létrehozdsira vagy médositdsara iranyulnak
azzal, hogy a mddositdsok vonatkozhatnak akdr a létezé tdmogatdsokra, akar a
Bizottsagnak bejelentett el6zetes szdndékokra (ebben az értelemben lasd a
C-295/97. sz. Piaggio-tigyben 1999. junius 17-én hozott itélet [EBHT 1999,
1-3735. 0.] 48. pontjat).

Kovetkezésképpen egy 1928. évi térvény puszta emlitése az 1988. évi 44. térvényben
semmiképpen nem elegend6 annak megallapitisdéhoz, hogy a négy tdmogatdsi
intézkedés ezen az 1928. évi térvényen alapul, és 1étez tdmogatisnak mindsiil, mivel
az emlitett torvényt késébb mddositottik és kiegészitették.

Jelen esetben a Birdsig részére adott tdjékoztatdsbdl az dertil ki, hogy a négy
tdmogatdsi intézkedés kozvetlentil az 1988. évi 44. térvény 5. cikkén alapul, amely
lehet6vé teszi kedvezményes kamatozasu hitelek nyujtasat, amelyek célja a
kedvezitlen események éltal hétrdnyosan érintett mezdgazdasigi vdllalkozdsok
fizet6képességének a helyredllitisa.
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Ebbél kovetkezik, hogy az alaptligyben érintett timogatdsok 4j tdmogatdsnak, és nem
mar létez6 tdmogatdsnak mindsiilnek, valamint a Bizottsdg nem kovetett el hibat
akkor, amikor nem a Szerz6dés 93. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseire
tamaszkodott.

Az eljards id6tartamdnak dllitélagos elhiizéddsdrol, amely sérti annak szabdlyossd-
gdt és a bizalomvédelem elvét

A Bir6sag elé terjesztett észrevételek

Scalas és Lilliu el6adjék, hogy a Bizottsag rendkiviili késedelemmel jart el az
alapligyben érintett timogatésok vizsgélata soran. A Bizottsignak azt kovetéen, hogy
az 1992. szeptember 1-jei levélbél értesiilt az 1988. évi 44. torvényrdl, haladéktalanul
meg kellett volna inditania a vizsgalatot. Ugy itélik meg tovédbbd, hogy ezen
intézménynek az emlitett levél kézhezvételétSl szamitott két hénapon beliil kellett
volna véleményt nyilvinitania e négy tdmogatési intézkedésrdl, és koteleznie az
Olasz Koztarsasigot a timogatdsok folydsitisanak azonnali felfiiggesztésére.

Ehelyett a Bizottség el6szor is hagyta, hogy a szabdlyos vizsgdlati eljards 1994-ben
tortént meginditdsdig két év, majd a megtimadott hatirozat 1997-ben tortént
elfogaddsaig harom év teljen el. Igy t6bb mint kilenc év telt el egyrészt a timogatasi
program 1988. évi bevezetése, masrészt e hatdrozat elfogaddsa kozott, és tobb mint
tizenhdrom év telt el a program bevezetése és az 1997. decemberi rendeleteknek az
érdekeltekkel valé 2001. novemberi kozlése kozott. Scalas és Lilliu el6adjik, hogy
ezek az id6tartamok sértik a bizalomvédelem elvét.
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A Bizottsig megalapozatlannak tartja a vele szemben felhozott, késedelemre
alapozott kifogést, és ugy érvel, hogy az olasz kormdny felelés az egyes
késedelmekért. Utdbbi két alkalommal is 6t, illetve tiz hénap elteltével vélaszolt a
Bizottsag felszolitdsara.

A Birésig valasza

Az dllitélagos eljardsi szabélytalansdgot illetden, amelyet a Bizottsag tdlzott
késedelme okozott a négy tamogatdsi intézkedés vizsgélata sordn, elsésorban azt
kell meg dllapitani, hogy az egyes késedelmek az olasz korménynak réhaték fel.

[gy e kormény nem kdzblte a Bizottsiggal az 1988. évi 44. térvényt annak elfogaddsat
megel6zden, és e kormany hagyta, hogy csaknem négy év teljen el azt megel6z6en,
hogy értesitette volna a Bizottsdgot e torvény elfogaddsardl.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl kovetkezik az is, hogy a Bizottsig kizardlag a
torvényszoveg vizsgdlata alapjan nem nyilatkozhatott az emlitett térvényben
szabdlyozott tamogatasi program érvényességér6l. A Bizottsignak egyéb informa-
cidkra is sziiksége volt, és ezek kozlésére fel is szdlitotta az olasz kormdny. Mérpedig
utébbi tébb izben is, olykor tobb hénapon keresztiil késlekedett a bizottsagi
felszdlitdsok megvélaszolaséval.

Mésodsorban, még ha viszonylag hosszdnak is tlinik az 1988. évi 44. torvényre és a
négy tamogatasi intézkedésre vonatkozd bizottségi vizsgélati eljaras, emlékeztetni
kell arra, hogy a Bizottsig nem volt kiillon hatérid6khoz kotve az EK-Szerzédés
93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsardl szolo,
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1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tanicsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelvii
kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) elfogaddsdig. Ilyen tirgyd jogszabdlyszoveg
hidnydban a Bizottsagnak ahhoz kellett magat tartania, hogy a jogbiztonsag alapvet6
kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében ne késlekedjen hatdrozatlan ideig
jogkorének gyakorldsaval (ldsd a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsig egyesitett igyekben 2002. szeptember 24-én hozott itélet
[EBHT 2002., [-7869. 0.] 140. pontjét).

Ahogyan a f6tandcsnok is rdmutatott az eltelt id6tartamok elemzése soran
inditvdnydnak 160-167. pontjdban, az eljards lefolydsanak vizsgilata e tekintetben
nem téart fel olyan késedelmet, amely sérti ezt az alapvet6 kovetelményt. Kiilondsen a
két évig, 1992-t8] 1994-ig tartd elsd szakasz mutatkozott sziikségesnek a relevins
tények megallapitisdhoz, mivel az olasz kormdny magat6l nem kozolte az 1988. évi
44. torvényt és a négy tdmogatisi intézkedést. A mdasodik szakasz 1994-t6l a
megtimadott hatdrozat 1997-ben tértént elfogadasdig tartott. E mésodik szakaszban
a Bizottsdg célszerlinek tartotta, hogy tobb izben magyardzatot kérjen az emlitett
kormdnytél, killéndsen az olasz szabdlyozdsnak az 1995 utolsé negyedévében tortént
modositdsa miatt.

A Dbizalomvédelem elvének dllitélagos megsértését illetéen emlékeztetni kell a
Birésignak a tdmogatdsokra vonatkozé dllandé itélkezési gyakorlatira.

Mivel a Szerz6dés 93. cikke kotelezd jelleggel irja el6 a Bizottsig szamadra az allami
tdmogatdsok ellendrzését, a tdmogatisban részesiilt vallalkozds f6szabdly szerint
csak akkor bizhat joggal a timogatds szabalyszer(iségében, ha azt az e cikkben el&irt
eljards betartdsaval engedélyezték. A gondos gazdasdgi szerepl$ ugyanis rendszerint
meg tud bizonyosodni arrdl, hogy az eljarast betartottik-e. (lasd a C-24/95. sz., Alcan
Deutschland tigyben 1997. marcius 20-4n hozott itélet [EBHT 1997., [-1591. o.]
25. pontjét)

I-1948



65

66

67

68

ATZENI ES TARSAI

Ha a Bizottsag el6zetes értesitése nélkiil tgy nydjtanak tdmogatast, hogy az
jogellenes a Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdése alapjan, akkor e tdmogatds
kedvezményezettje sem bizhat joggal a tdmogatésnyujtas szabalyossagaban (lasd a
fent hivatkozott Alcan Deutschland tigyben hozott itélet 30. és 31. pontjit, valamint
a C-183/02. P. és a C-187/02. P. sz., Demesa és Territorio Histérico de Alava kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. november 11-én hozott itélet [EBHT 2004.,
[-10609. 0.] 45. pontjat).

Kovetkezésképpen, amennyiben az 1988. évi 44. torvényt nem kozolték megfeleléen
a Bizottsiggal, az érintett szardiniai gazdilkoddék egyéltalin nem bizhattak a
szdmukra nyujtott timogatdsok jogszertiségében, és az eljaras dllitélagos elhizédasa
sem kelthetett ilyen bizalmat.

Ebbd6l kévetkezik, hogy nem bizonyitottak olyan tdlzott késedelmet, amely eljarasi
szabdlytalansigot valdsitana meg, vagy sértené a bizalomvédelem elvét.

Az indokolds dllitélagos hidnyossdgdrol és a tdmogatdsok kézos piaccal valo
dsszeegyeztethet(ségére vonatkozo értékelési hibdrdl

Elézetes megjegyzések

A kérdést elGterjesztd birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy — elsésorban az indokoldsi
kotelezettség, mésodsorban az alapiigyben érintett tdmogatdsok kozos piaccal valé
osszeegyeztethetGségének értékelése szempontjabél — vizsgdlja meg a megtimadott
hatdrozat érvényességét. A masodik szempontot illetben az emlitett birésag azt
kivinja megtudni, hogy vajon a Bizottsig ezen értékelés soran betartotta-e
kiilonosen a Szerzédés 92. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és (3) bekezdése
a) pontjanak rendelkezéseit, figyelembe véve egyrészr6l a Bizottsignak az eljaras
meginditdsakor e teriileten kovetett gyakorlatdt (a tovibbiakban, a megtimadott
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hatérozatban haszndlt kifejezésnek megfeleléen: a nehéz helyzetben 1év6 mezégaz-
dasdgi vallalkozdsok részére nyujtott tdmogatdsok terén a Bizottsig dltal kovetett
sajatos gyakorlat), mésrészrél a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsok megmentéséhez
és szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrdl szolé kozosségi irany-
mutatdst (HL 1994 C 368. 12. o., a tovdbbiakban: irdnymutatds). A kérdést
elSterjesztl birdsag azt a kérdést is felteszi, hogy sérti-e a megtadmadott hatirozat a
797/85 rendeletet.

A felek észrevételei

Scalas és Lilliu el6adjik, hogy a megtimadott hatdrozat indokoldsa hidnyos
annyiban, amennyiben az nem emliti, hogy milyen médon érintik és veszélyeztetik
a versenyt a széban forgé tdmogatisok. Kiilénosen a versenyre gyakorolt hatdsok
elemzése hidnyos az emlitett hatdrozatban, mivel nem tartalmazza a piac
meghatdrozasit.

A megtédmadott hatdrozat indokoldsa szintén hidnyos a kereskedelemre gyakorolt
hatdsokat illetéen. Scalas és Lilliu e tekintetben hangsulyozzdk, hogy figyelembe véve
Szardinia gazdaségi és szocidlis koriilményeit, kizart, hogy az emlitett timogatdsok
érintik a kereskedelmet.

Scalas és Lilliu elSadjik, hogy az emlitett tdmogatdsok mindenképpen Ossze-
egyeztethet6k a Szerzédés 92. cikke (2) cikkének b) pontjaval és (3) bekezdésének a)
és c) pontjaval. A Bizottsdg szintén tévesen alkalmazta a nehéz helyzetben 1évé
mezdgazdasigi vallalkozdsok részére nyijtott tdmogatdsok terén kovetett sajitos
gyakorlatdban és a kotelezd erével egyébként nem rendelkezd irdnymutatdsban
kialakitott feltételeket. MdsfelSl, a Bizottsig tévesen alkalmazta a mezdgazdasigi
tizemek modernizdlasardl sz6lg, 1972, dprilis 17-1 72/159/EGK tandcsi iranyelvet
(HL L 96., 1. 0.) és a hegyvidékeken és az egyes kedvezitlen helyzetd térségekben
folytatott gazdalkodasrdl sz616, 1975. éprilis 28-i 75/286/EGK tandcsi irdnyelvet
(HL L 128, 1. 0.), valamint a 797/85 rendeletet.
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A Bizottsdg tgy érvel, hogy megtimadott hatdrozat teljes egészében megfelel az
indokoldssal szemben tdmasztott kovetelményeknek. Az alapiigyben érintett
tdmogatdsok kozos piaccal vald Osszeegyeztethetségére tekintettel kifejti, hogy
nem teljesiilnek azok a feltételek, amelyek lehet6vé tennék, hogy a vitatott
tdimogatasok a Szerz6dés 92. cikke (2) bekezdése b) pontjanak és (3) bekezdésének
hatdlya ald tartozzanak.

A Birésig valasza

A Szerzddés 190. cikke éltal megkovetelt indokoldsnak igazodnia kell a széban forgd
jogi aktus jellegéhez, valamint vilagosan és félreérthetetlentil be kell mutatnia a jogi
aktust elfogadé intézmény érvelését tgy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, és a hatdskorrel rendelkez6 birésag feliilvizsgalatot
gyakorolhasson. Az adott tigy koriilményei kozott az indokoldsnak nem kell
valamennyi relevans ténybeli és jogi elemet tartalmaznia, mivel azt, hogy a jogi aktus
indokoldsa megfelel-e a Szerz6dés 190. cikke kovetelményeinek, nem pusztin a
szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az 9sszefiiggéseire, valamint az érintett
targyra vonatkozé jogszabdlyok osszességére valé tekintettel is (lasd kiilonosen a
C-113/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-7601. 0.] 47. és 48. pontjit).

[gy tehat olyan tamogatasok esetében, amelyeket tervezet formajiban nem kézéltek
a Bizottsdggal, a Bizottsag a hatdrozat indokoldsiban koteles ismertetni legaldbb
azokat a koriilményeket, amelyek kozott e tdmogatdsokat nydjtottdk, ha ezek
lehetévé teszik annak bizonyitisat, hogy az emlitett tdmogatdsok olyan termé-
szetliek, hogy érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet; azonban nem koteles
kifejteni a maér engedélyezett tdmogatisok tényleges hatdsait. Ebben az esetben
ugyanis e kovetelmény olyan tagillamok elényben részesitéséhez vezetne, amelyek a
Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdésében eldirt tdjékoztatdsi kotelezettség meg-
sértésével folydsitanak tamogatdsokat, azokkal szemben, akik a tdmogatasokat
tervezet formdjaban bejelentik (a fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 54. pontja).
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Jelen esetben a megtimadott hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy a Bizottsag kifejtette,
hogy milyen médon jelentenek elényt a kedvezményezettek szamara a folyésitott
tamogatasok. A Bizottsidg arra is emlékeztet, hogy a mezdgazdasagi termékek
korében a hazai termelés érdekében nyujtott valamennyi tdmogatds érinti a
tagllamok koézotti kereskedelmet. Kovetkezésképpen a Bizottsdg kifejtette azokat
az okokat, amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy a folydsitott timogatdsok torzitjak a
versenyt, és érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet. Mivel az 1988. évi
44. torvényt és a négy tamogatasi intézkedést nem kozolték, a Bizottsig nem volt
koteles sem arra, hogy meghatdrozza a piacot, sem arra, hogy részletesen kifejtse a
tagallamok kozotti drucsere-folyamatokat az érintett termékekre vonatkozéan.

Maésfel6l a Bizottsig részletesen ismertette a megtimadott hatdrozat IV. és
V. részében azokat az okokat, amelyek miatt — figyelemmel az olasz hatésigok
dltal adott informdacidkra — nem teljesiiltek a Szerz6dés 92. cikkének (2) bekezdé-
sében és (3) bekezdésében eldirt kivételek alkalmazasi feltételei.

Ebbél kovetkezik, hogy el kell utasitani az indokolds hidnyossigdra alapitott kifogést.

A tdmogatdsok kozos piaccal valé osszeegyeztethetlségét a Szerzédés 92. cikke
(2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdésének a) és c¢) pontja alapjin kell
megyvizsgélni.

A Szerz8dés 92. cikke (2) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a természeti csapasok
vagy mdas rendkivilli események dltal okozott kiarok helyredllitdsira nydjtott
tdmogatdsok Osszeegyeztethet6k a kozos piaccal. Az allami tdmogatdsok kozds
piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségének dltalanos elve aldli kivételrsl 1évén sz6, e
rendelkezést szigortan kell értelmezni. A Birésag ennek megfeleléen tgy itélte meg,
hogy e rendelkezés értelmében egyediil a természeti csapdsok vagy mas rendkiviili
események dltal kozvetleniil okozott kirok térithet6k meg. Ebb6l kiovetkezik, hogy
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kdzvetlen kapcsolatnak kell fennéllnia a rendkiviili események dltal okozott karok és
az dllami tdmogatés kozott, tovabba sziikséges az érintett termel6k altal elszenvedett
kérok lehet6 legpontosabb felmérése is (lasd a C-73/03. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. november 11-én hozott itélet [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 37. pontjét).

Jelen esetben semmilyen kapcsolat nem mutatkozott a négy tdmogatdsi intézkedés és
a természeti csapdsok vagy mas rendkiviili események kozott. Az Olasz Koztarsasag
megemlitette, hogy az egyes tdmogatdsok az érintett piacon kialakult vélsdg és a
megemelkedett kamatlibak nyomén kialakult nehézségek orvosldsira irdnyultak,
azonban ezek a jelenségek, amint a Bizottsiag is megdllapitotta a megtamadott
hatdrozatban, azon piaci eré6k megnyilvinuldsai, amelyekkel minden vallalkozé
szembestil.

Az Olasz Koztarsasdg részérdl hivatkozott idGjérdsi problémdkat, mint példaul a
szdrazsagot, csak dltaldnossigban emlitették meg. A szokdsos idGjarasi jelenségekhez
képest nem bizonyitottak sem kiilonosen silyos jelenséget, és nem nyujtottik be a
gazddlkoddkat e jelenségek miatt ért dllitlagos veszteségek felmérését sem.

A nyultenyészt6knek nydjtott tdmogatdst illetéen a tdmogatds sajdtossigaibdl
adddik, hogy azt nem olyan tenyésztéknek tartottdk fenn, akik a teljes dllomanyukat
elveszitették, hanem azt mdr az dllomdny 20%-dt elérd veszteségtdl is engedélyezték.
Rdaddsul az Olasz Koztdrsasdg egydltalin nem bizonyitotta, hogy a folydsitott
tdmogatds az elszenvedett karoknak felel meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem bizonyitottak értékelési hibat a Szerzédés 92. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak bizottsdgi alkalmazdsat illetSen.
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A tdmogatds érvényességének értékelését illetden — tekintettel a Szerzédés 92. cikke
(3) bekezdésének a) és c) pontjira, amely az egyes térségek és tevékenységek
gazdaségi fejlédésének elémozditisira vagy megkonnyitésére nytjtott tdmogatd-
sokrdl szl — emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig e rendelkezések alkalmazasa
sordn széles korti mérlegelési joggal rendelkezik, amelynek gyakorldsa gazdaségi és
szocidlis szempontok kozdsségi dsszefiiggésekben torténd értékelését feltételezi. A
Birésig e dontési szabadsig gyakorldsa jogszer(iségének vizsgdlata sordn nem
helyettesitheti a hatdskorrel rendelkezé hatdsdg értékelését sajat értékelésével,
hanem csak annak vizsgélatira szoritkozhat, hogy az el6bbi értékelés soran tértént-e
nyilvanvalé hiba vagy hatdskorrel valg visszaélés (lasd a C-456/00. sz., Franciaorszig
kontra Bizottsig {igyben 2002. december 12-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-11949. o.] 41. pontjat).

Amint a megtdmadott hatdrozatbdl is kovetkezik, a négy tdmogatési intézkedést a
Bizottsignak a nehéz helyzetben 1év6 mez6gazdasdgi véllalkozdsok részére nyujtott
tdmogatdsok terén kovetett sajitos gyakorlatdban kialakitott feltételek szempontja-
bél vizsgaltak. A Bizottsig e hatdrozatban azt is megallapitotta, hogy az irdnymutatds
még nem lépett hatdlyba, és nem volt alkalmazandé. A Bizottsig mindamellett
megemliti, hogy mindenesetre az irdnymutatisban eldirt feltételek sem teljesiiltek.

A nehéz helyzetben 1év6 mezdgazdasagi véllalkozasok részére nytjtott timogatasok
terén kovetett sajatos gyakorlatdban kialakitott feltételekre tdmaszkodva, amelyeket
az Olasz Koztirsasag sem vitatott, a Bizottsdg nem tévedett jogalkalmazédsa sordn.
Azokrdl a feltételekrdl volt sz6, amelyeket utébbi dltalanosan alkalmazott a
Szerzddés 92. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsakor.

E kovetelmények szerint az alapligyben érintett tamogatdsoknak hirom feltételt
kellett teljesitenitik, mégpedig mar megvalésult beruhdzasokhoz kellett hozzajarul-
niuk, nem haladhattdk meg a Bizottsdg dltal dltaldnosan engedélyezett mértéket,
tovabbd vagy a pénzpiaci kamatvaltozason alapulé kamatlab-kiigazitdst kellett
kovetnitik, vagy a gazdasigi életképesség kell§ biztositékit nydjté mezdgazdasigi
tizemekre kellett vonatkozniuk.
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Amint a megtimadott hatdrozatbdl és a Birdsig elé terjesztett észrevételekbdl
kovetkezik, a négy tdmogatasi intézkedés nem teljesiti e feltételeket. Egyrészt a
tdmogatdsnytjtdsnak nem volt feltétele a beruhdzasok korabbi megvaldsitésa.
Mésrészt — még ha egyes esetekben a tdmogatidsban részesiilt gazdilkoddk
beruhédzésokat is valésitottak meg — nem bizonyitottdk, hogy a két masik feltételnek
is eleget tettek. Kovetkezésképpen nem ugy tlinik, mintha a Bizottsig nyilvanvalé
értékelési hibat vagy hatdskorrel valé visszaélést kovetett volna el akkor, amikor
vizsgdlata eredményeképpen megdllapitotta, hogy a négy tdmogatdsi intézkedés
olyan miikédési timogatéds, amely nem javithatja tartésan az érintett dgazati és régids
feltételeket.

Az irdnymutatdssal kapcsolatban Scalas és Lilliu el6adjak, hogy az rugalmas
szemléletmédot ir el§ a kozds piaccal vald dsszeegyeztethetdség értékelése sordn az
olyan tdmogatott térségek esetében, mint Szardinia, és hogy a Bizottsignak arra
kellett volna jutnia, hogy a négy tdmogatasi intézkedés osszeegyeztethet$ az emlitett
piaccal.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl mégis az kovetkezik, feltéve, hogy alkalmazhattak
volna ezen irdnymutatdst, hogy Scalas és Lilliu é&ltalinos észrevételei nem
bizonyitjak, hogy teljestiltek az irinymutatasban rogzitett feltételek.

Végil a 797/85 rendelet, valamint a 72/159 és a 75/268 irdnyelv dllitolagos téves
alkalmazasdt illetéen elegendé megdllapitani, hogy a négy tdmogatdsi intézkedés
kozos piaccal valé dsszeegyeztethetdségének vizsgdlata egyéltalin nem e jogszaba-
lyokon alapul. A megtdmadott hatérozat egyszer(ien csak azért hivatkozik a 75/268
irdnyelvre és a 797/85 rendeletre, hogy megmagyardzza a ,kedvezétlen helyzetii
térség” fogalmit. Az emlitett hatdrozat pedig egydltalin nem hivatkozik a
72/159 iranyelvre.
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Ebbdl kovetkezik, hogy nem bizonyitottak semmilyen értékelési hibat a Szerzédés
92. cikke (3) bekezdése a) és c) pontjanak alkalmazdsdt illetSen.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel azt kell vélaszolni a feltett
kérdésekre, hogy a megtidmadott hatdrozat vizsgilata nem tart fel olyan elemet,
amely e hatdrozat érvényességét érintené.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdség (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A Szardinia Tartomdny (Olaszorszig) altal a mezdgazdasagi agazatban nydjtott
tamogatasokrél szd6le, 1997. aprilis 16-i 97/612/EK bizottsagi hatarozat
vizsgalata nem tart fel olyan elemet, amely e hatarozat érvényességét érintené.

Alairdsok
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