DORR ES UNAL

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2005. jénius 2.”

A C-136/03. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjdn benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésdghoz 2003. mdrcius 26-dn
érkezett 2003. mdarcius 18-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Georg Dorr

a Sicherheitsdirektion fin das Bundesland Kirnten

kozott, valamint

Ibrahim Unal

a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg

* Az eljirds nyelve: német.
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kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas (el6add) tandcselnok, A. Borg Barthet, S. von Bahr, J. Malenovsky és

U. Lohmus birak,

f6tanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezet6: M. Migica Arzamendi f6tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2004. szeptember 8-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— G. Dérr és 1. Unal képviseletében W. Weh Rechtsanwalt és M. Alge,

— az osztrdk kormany képviseletében H. Dossi és M. Burgstaller, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormdny képviseletében A. Tiemann, meghatalmazotti minGségben,
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— az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében M. Condou-Durande,
D. Martin és H. Kreppel, meghatalmazotti mingségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. oktéber 21-i targyaldson tortént meghallgatésat
kévetben,

meghozta a kovetkez8

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kiilfoldiek mozgéséra és tartézkoddsara
vonatkoz6, a kozérdek, kozbiztonsig vagy kozegészség dltal indokolt kiilonleges
intézkedések Osszehangoldsardl szdl6, 1964. februdr 25-i 64/221/EGK tanécsi
iranyelv (HL 1964. 56., 850. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
11. 0.) 8. és 9. cikke, valamint a térsulds fejlesztésérdl sz6ld, 1980. szeptember 19-i
1/80. sz. tarsulési tandcsi hatdrozat (a tovabbiakban: 1/80. sz. hatarozat) 6. és 7. cikke
rendelkezéseinek értelmezésére irdnyul. A T4rsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség és Torokorszag kozott tarsuldst létrehozd, 1963. szeptember 12-én
Ankaraban egyrészt a Torok Koztarsasig, masrészt az EGK tagéllamai és a Kozosség
altal alairt megallapodas hozta létre, amelyet a Kozosség nevében az 1963. december
23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1964. 217., 3685. o; magyar nyelvii
killonkiadds 11. fejezet, 11. kétet, 10. o. a tovabbiakban: tdrsuldsi megéllapodés)

7oz

kotott meg, hagyott jéva és erdsitett meg,

A kérdést G. Dorr német allampolgar és a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland
Kérnten kézott, illetve I. Unal térék allampolgar és a Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Vorarlberg kozott 1év6 két jogvitdban terjesztették els, miutdn az
emlitett személyek altal elkovetett bilincselekményeket kévetSen e nemzeti
hatésagok kiutasitottdk Sket Ausztria teriiletérdl.
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Jogi hattér

A kizosségi szabdlyozds

A 64/221 irdnyelv

A 64/221 iranyelv ~ 1. cikkének (1) bekezdése értelmében — a tagallamok olyan
dllampolgéraira vonatkozik, akik a Kozosség valamely masik tagéllamdban
tartézkodnak, illetve oda beutaznak azért, hogy ott 6nallé véllalkozdként vagy
munkavéllaloként tevékenységet folytassanak, illetve szolgéltatisokat vegyenek
igénybe.

Az emlitett irdnyelv — 2. cikkének (1) bekezdése alapjan — vonatkozik azokra a
belépéssel, a tartézkodasi engedély kiadéséval, illetve meghosszabbitasaval, illetve az
dllamteriiletrdl toérténd kiutasitdssal kapcsolatos intézkedésekre, amelyeket a
tagéllamok koézrendi, kozbiztonségi vagy kozegészségiigyi indokok alapjén hoznak

meg,.

Az irdnyelv 8. cikke az aldbbiakat mondja ki:

+A belépéssel kapcsolatos, a tartézkodédsi engedély kiaddsét, illetve meghosz-
szabbitasit elutasitd, valamint a kiutasitést elrendel$ hatdrozat ellen az érintettnek
ugyanolyan jogorvoslati lehetdségekkel kell rendelkeznie, mint amelyek az adott
dllam polgdrainak biztositottak a kozigazgatasi hatdrozatokkal szemben.”
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A 64/221 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»~Amennyiben nincs lehetdség jogorvoslatra, vagy a jogorvoslat kizar6lag a hatdrozat
jogszerliségére vonatkozhat vagy nem lehet halaszt6 hatdlya, a kozigazgatési hatdsdg
a siirgés eseteket kivéve a tartézkodési engedély meghosszabbitésit elutasito,
valamint a tartézkodasi engedéllyel rendelkezd kiutasitésit elrendeld hatédrozatot
addig nem hozza meg, amig meg nem kapta a befogadd orszdg olyan illetékes
hatésdgénak véleményét, amely el6tt az érintett személy az adott orszég jogszaba-
lyainak megfeleld médon védheti, illetve képviseltetheti magat.

Ez a hatésdg nem lehet azonos azzal, amelyik a tartézkodési engedély meghosz-
szabbitdsanak elutasitdsa vagy a kiutasitds tdrgydban jogosult dénteni.”

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és a Torok Koztarsasig kozotti tarsulds

A tarsuldsi megéllapodés 2. cikkének (1) bekezdésével sszhangban a megéllapodds
célja a szerz6do felek kozotti kereskedelmi és gazdaségi kapcsolatok folyamatos és
kiegyenstilyozott megerdsitésének az elGsegitése. A megallapodés 12. cikke alapjan e
célt elsésorban a munkavallalék szabad mozgasinak fokozatos megvaldsitasaval éri
el. Ugyanezen megdllapodds negyedik perambulumbekezdése és 28. cikke értelmé-
ben a megillapodds célja a térok édllampolgirok életszinvonaldnak javitdsa és

Torokorszag Kozosséghez vald kés6bbi csatlakozdsdnak a megkonnyitése.
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A Briisszelben 1970. november 23-4n aldirt kiegészitd jegyzékonyv, melyet a
Kézosség nevében az 1972. december 19-i 2760/72/EGK tandcsi rendelet (HL L 293,
1. 0., a tovdbbiakban: kiegészit6 jegyz6konyv) kotétt meg, hagyott jova és erdsitett
meg, 1. cikkében megéllapitja a tarsuldsi megallapodds 4. cikkében emlitett dtmeneti
szakasz megvalGsitasdhoz sziikséges feltételeket, részletes szabalyokat és titemtervet.
A 62. cikkel 6sszhangban, a kiegészit6 jegyz6konyv a megéllapodas szerves részét
képezi.

A Lkiegészits jegyzOkonyv ,A személyek és szolgéltatdsok mozgisa” elnevezésii
IL. cimének 1. fejezete a munkaviéllalékkal foglalkozik.

A Kkiegészitd jegyzokonyvnek az emlitett 1. fejezetben taldlhaté 36. cikke az
aldbbiakat frja el6:

»A munkavallaloknak a Kozosség tagallamai és Torokorszag kozotti szabad mozgasa
a tarsulasi megallapodds 12. cikkének elvei szerint fokozatosan valésul meg az
emlitett megallapodas hatalybalépését kovetd tizenkettedik év vége és huszonkette-
dik év vége kozott.

A Térsuldsi Tandcs megallapitja az erre vonatkozé szabdlyokat.”

Az 1/80. sz. hatarozat célja — harmadik preambulumbekezdése szerint —~ az, hogy a
szocidlis teriileten a munkavallalok és csalddtagjaik éltal igénybe vehet6 rendszert
javitsa.
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Az 1/80. sz. hatdrozat 6., 7. és 14. cikke a ,Szociilis rendelkezések” cimii II.
fejezetének a ,Foglalkoztatdsra és a munkavallalok szabad mozgédsira vonatkozé
rendelkezések” elnevezésii 1. részében szerepelnek.

A 6. cikk (1) bekezdése a kovetkez8képpen fogalmaz:

»A csalddtagok szabad munkavallaldshoz valé jogéra vonatkozé 7. cikk rendelke-

zéseire is figyelemmel, valamely tagéllam hivatalos munkaerdpiacan jelen 1évé torék
munkavallalé:

— jogosult ebben a tagéllamban egy év jogszerli munkavallalds utan munkavéllalési
engedélyének meghosszabbitdsdra ugyananndl a munkaltaténal, ha rendelkezik
munkéval;

— jogosult ebben a tagdllamban hérom év jogszerti munkavallaldst kovetden, a
Ko6z6sség tagdllamainak munkavallaléi széméra biztositott elsébbségre is
figyelemmel, ugyanabban a szakméban vélasztdsa szerinti munkaltaténal, e
tagdllam foglalkoztatasi szolgalatdndl bejegyzett, szokdsos feltételek mellett tett
masik munkaerdpiaci ajénlatra jelentkezni;

— négy év jogszerli munkaviszonyt kovetéen ebben a tagdllamban vélasztisa
szerint szabadon barmely munkavéllaléi jogviszonyba léphet.”
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A 7. cikk a tordk munkavéllalé azon csalddtagjainak szabad munkavallaldsat
szabalyozza, akik szdmdra engedélyezték, hogy a munkavallaléhoz csatlakozzanak.

A hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

#E rész rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsig és a kozegészségiigy 4ltal indokolt
korlatozésokra is figyelemmel kell alkalmazni.”

A nemzeti szabdlyozds

A kilfoldiek beutazdsardl, tartézkoddsardl és letelepedésérdl szolé szovetségi
torvény (Fremdengesetz, a tovdbbiakban: idegenrendészeti torvény) 10. cikke
(2) bekezdése 3. pontjanak az alapiigy tényalldsa idején hatdlyos szdvege kimondta,
hogy a tartézkoddsi engedély kiaddsit akkor lehet megtagadni, ha a kiilfoldi
tartézkodasa veszélyeztetheti a koznyugalmat, a kozrendet vagy a kozbiztonsagot.

Az emlitett torvény 34. cikke (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a tartézkodasi
engedély alapjan, vagy az 4j tartézkodési engedély kidllitdsara vonatkozé eljirés alatt
a szovetségi teriileten tartézkodé kiilfoldieket ki lehet utasitani, amennyiben az Gj
tartézkodasi engedély kiallitdsat kizaré ok meril fel.
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Az idegenrendészeti térvény 36. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontja kimondja,
hogy a kiilfoldi tartézkoddsa megtilthaté, ha a kérillmények alapjén feltételezhetd,
hogy tartézkodédsa veszélyeztetheti a kozbiztonsigot és a kozrendet, vagy az
ellentétes az emberi jogok és az alapvet6 szabadsigok védelmérsl szélo, 1950.
november 4-én Réméban kelt Egyezmény 8. cikkének (2) bekezdésében foglalt egyéb
kozérdekkel. Ugyanezen cikk (2) bekezdésének 1. pontja értelmében e cikk
(1) bekezdésében foglalt koriilménynek mindsiilhet, ha valamely nemzeti biréség a
kilfoldit jogerdsen hirom hénapot meghaladé letéltendd bérténbiintetésre, részben
felfiiggesztett letdltendd bortonbiintetésre vagy hat hénapot meghaladé idétartamra
felfiiggesztett bortonbiintetésre, illetve ugyanazon biincselekmény tébbszori elks-
vetése miatt tobb alkalommal is elitélte.

Az idegenrendészeti torvény 48. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Eurdpai
Gazdasagi Térség dllampolgira vagy valamely kivdltsigos harmadik orszag
dllampolgara tartézkoddsanak tilalma csak alkor fogadhaté el, ha az adott személy
viselkedése veszélyezteti a kozrendet vagy a kozbiztonsigot. E cikk (3) bekezdése
kimondja, hogy az e személyeket érinté Liutasitdsi hatdrozat vagy tartézkodasi
tilalom végrehajtisat egy hoénapra hivatalbdl fel kell fiiggeszteni, kivéve ha a
kozrenddel kapcsolatos vagy nemzetbiztonsigi szempontok alapjan e személyek
azonnali tdvozasa sziikséges.

Ugyanezen torvény 88. cikke értelmében — ellenkez6 rendelkezés hidnyiban — a
korzet kozigazgatasi hatésdgai (Bezirksverwaltungsbehérde) dontenek a tartézkodas
megtiltdsarol.
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A kozigazgatasi eljdrasi torvény (Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz) 66. cik-
kének az alapiigy ténydlldsa idején hatdlyos szdvege az alabbiakat mondta ki:

»1) A jogorvoslatot elbirdlé hatésag alsébb szintli hat6ségot biz meg a vizsgalat
lefolytatasdval, vagy azt sajat maga végzi el.

2) Ha az igy felderitett tényéllds a jogorvoslatot elbirdlé hatésig szdmdra nem
elegendd, és targyalds vagy Uj térgyalds megtartdsa elengedhetetlennek tlinik, a
jogorvoslatot elbiral6 hat6sdg megsemmisitheti a megtamadott hatérozatot, és Gjabb
vizsgilat lefolytatasa, illetve Gj hatdrozat meghozatala céljabdl visszautalhatja az
iigyet az alsGbb szintli hatdsagnak.

3) A jogorvoslatot elbirdlé hatésdg ugyanakkor sajat maga is lefolytathatja a
targyalast, illetve kozvetleniil is kivizsgdlhatja az tigyet, ha ezzel id6t és koltséget
lehet megtakaritani.

4) A (2) bekezdésben emlitett esetet kivéve a jogorvoslatot elbirdlé hatésdg az
{igyrol maga is donthet, amennyiben a jogorvoslati kérelmet elfogadhatatlansag vagy
késedelem miatt nem kell elutasitani. A jogorvoslatot elbirdlé hatésig az alsébb
szintli hatésag hatérozatinak rendelkez$ része és indokoldsa helyett jogosult tj
rendelkez8 részt és indokoldst megallapitani, illetve a megtdmadott hatdrozatot
barmilyen médon megvaltoztatni.”

A szévetségi alkotményos térvény (Bundesverfassungsgesetz) 144. cikke alapjén a
Verfassungsgerichtshof gondoskodik az alkotményos jogok védelmérél.
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A Verfassungsgerichtshofrdl sz6l6 térvény (Verfassungsgerichtshofgesetz) 85. cikké-
nek az alapiigy tényalldsa idején hatdlyos szdvege az aldbbiakat mondja ki:

»1) A keresetnek nincs halaszté hatéalya.

2) A Verfassungsgerichtshof a felperes kérelmére kételes megallapitani a halaszté
hatdlyt, amennyiben az nem ellentétes semmilyen nyomoés kézérdekkel, és
valamennyi érintett érdek mérlegelését kovetéen megallapithat6, hogy a hatdrozat
altal biztositott jog végrehajtasa vagy harmadik személy 4ltali gyakorldsa a kérelmez§
szdmara ardnytalan sérelemmel jarna. Amennyiben a kereset halaszté hatélydra
vonatkozé feltételek jelentdsen megvéltoznak, a felperes, a hatdsag (83. cikk
(1) bekezdés) vagy valamely mdsik fél kérelmére 4j hatérozatot kell hozni.

3) A (2) bekezdés alapjan hozott hatdrozatokat kézolni kell a felperessel, a
hatésaggal [...] és a tobbi féllel. A halaszté hatdly megallapitdsa esetén a hatésdg
koteles a megtdmadott kozigazgatdsi hatdrozat végrehajtését felfiiggeszteni, és e
célbol meghozni a sziikséges intézkedéseket; a megtdmadott hatdrozat kedvezmé-
nyezettje nem gyakorolhatja jogét.

4) Amennyiben a Verfassungsgerichtshof nem iilésezik, a (2) bekezdés szerinti
hatérozatokat a Verfassungsgerichtshof elnke referensének kérelmére kell elfo-
gadni.”

Ugyanezen torvény 87. cikkének (1) bekezdése alapjin a Verfassungsgerichtshof
koteles arrél hatdrozni, hogy megsértették-e az alkotmdnyos jogokat, illetve
jogellenes rendelet, alkotményellenes torvény vagy jogellenes szerz8dés alkalmaza-
saval megsértették-e a felperes jogait, illetve adott esetben kételes a megtdmadott
kozigazgatdsi hatarozatot megsemmisiteni.
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A Verwaltungsgerichtshofrol sz6l6 torvény (Verwaltungsgerichtshofgesetz) 30. cik-
kének az alapiigy tényalldsa idején hatélyos szovege az alabbiakat mondja ki:

1) A kereseteknek a torvény értelmében nincs halaszt6 hatélyuk [...]

2) A Verfassungsgerichtshof a felperes kérelmére kételes megéllapitani a halaszté
hataly fenndllasat, amennyiben az nem ellentétes semmilyen nyomoés kozérdekkel, és
valamennyi érintett érdek mérlegelését kovetSen megdllapithaté, hogy a hata-
rozatban biztositott jog végrehajtésa vagy harmadik személy altali gyakorldsa a
kérelmezd szdmdra ardnytalan sérelemmel jarna. [...]

3) A (2) bekezdés alapjan hozott hatdrozatokat kozolni kell mindegyik féllel. A
halaszt6 hatdly megallapitdsa esetén a hat6sag koteles a megtdmadott kozigazgatasi
hatarozat végrehajtasat felfiiggeszteni, és e célbél meghozni a szitkséges intézkedé-
seket; a megtdmadott hatdrozat kedvezményezettje nem gyakorolhatja jogat.”

A Verwaltungsgerichtshofgesetz 41. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
Verwaltungsgerichtshof feladata a kozigazgatdsi hat6sag dltal megdllapitott tények
alapjdn a megtdmadott hatérozat vizsgilata.

Ugyanezen térvény 42. cikkének (1) bekezdése alapjan a Verwaltungsgerichtshof
feladata, hogy az egyes jogvitdkrd! hatdrozatban dontsén. A hatdrozat elrendelheti a
kereset megalapozatlansig miatt torténd elutasitsat vagy a megtamadott hatérozat
megsemmisitését.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

G. Dorr nés német allampolgér. Ausztridban — ahol szakmai tevékenységet végez —
1992 6ta tartézkodik, csaladdja pedig 1995-ben csatlakozott hozzd. G. Dérrt
tobbrendbeli csaldsért tizennyolc hénap, tizenkét hénapra felfiiggesztett bortén-
biintetésre itélték.

1998. oktéber 1-jei hatdrozatdban a Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt (klagenfurti
elséfokti kozigazgatasi hatésig) az idegenrendészeti torvény 48. cikkének (1) és
(3) bekezdése, valamint 36. cikke (1) bekezdésének 1. pontja alapjin G. Dorr-rel
szemben tizéves tartézkoddsi tilalmat rendelt el.

Miutdn a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Kirntennél elSterjesztett
jogorvoslati kérelmét az allamigazgatdsi eljardsr6l szolé térvény 66. cikikének
(4) bekezdése alapjan hozott 1998. december 4-i hatdrozattal elutasitottak, G. Dérr a
Verwaltungsgerichtshofhoz fellebbezett.,

I. Unal térok 4llampolgdr. Tébb éve legdlisan tartézkodik Ausztridban, ahol
munkavillaléként dolgozik. Harom alkalommal itélték pénzbiintetésre, ebbs]
kétszer gardzdasagért, egyszer pedig a gépjarmiivezetdi engedélyrdl sz6l6 térvény
(Fuhrerscheingesetz) megsértéséért.

2001. mércius 23-i hatdrozatdval a Bezirkshauptmannschaft Dornbirn (dornbirni
els6foki kozigazgatasi hatdsig) az idegenrendészeti térvény 34. cikke (1) bekezdése
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2. pontjanak és 10. cikke (2) bekezdése 3. pontjinak egyiittes alkalmazdsdval
elrendelte I. Unal kiutasitdsat.

Miutdn a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlbergnél elSterjesztett
jogorvoslati kérelmét az allamigazgatsi el)arasrol sz016 torvény 66. cikkének
(4) bekezdése alkalmazasival 2001. oktdber 3-én elutasitottdk, L. Unal szintén a
Verwaltungsgerichtshofhoz fellebbezett.

E bir6sag az eljards lefolytatdsa és egyiittes hatdrozathozatal céljabdl egyesitette a két
eljarast. Egyrészt arra keres valaszt, hogy az osztrdk jogrendszer altal biztositott birdi
jogvédelem 6sszhangban van-e a 64/221 irdnyelvvel, masrészt pedig arra, hogy az
irdnyelv alkalmazandé-e azokra a torok munkavallaldkra, akiknek a jogéllasira az
1/80. sz. hatérozat irdnyadé.

E kériilményeket figyelembe véve a Verwaltungsgerichtshof felfiiggesztette eljrasa,
és elézetes dontéshozatal céljdbol az alédbbi kérdéseket terjesztette a Birésig elé:

»1) A 64/221/EGK irdnyelv 8. és 9. cikkét uigy kell-e értelmezni, hogy a kozigazgatési
hatésagok — fliggetleniil attdl, létezik-e kozigazgatdsi jogorvoslat — valamely
illetékes hatésagnak az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban
beszerzett véleménye (amelyet az osztrak jogrendszer nem fir el8) nélkiil
— slirgds eseteket kivéve — nem hozhatnak az éllamteriiletrdl térténd kiutasitdst
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elrendel6 hatdrozatot, ha hatérozatuk ellen csak a rendes birdsagokndl
el6terjesztett, a kovetkez6k szerint korldtozott egyszeril keresettel lehet élni: a
keresetnek nincs halaszté hatdlya, a birésig nem hatérozhat az elfogadott
intézkedés helytallossagardl, és csak a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését
rendelheti el, rdaddsul az egyik birésig (a Verwaltungsgerichtshof) a tényélldssal
kapcsolatban kizarélag a megalapozottsdgot, a masik (a Verfassungsgerichtshof)
pedig csak az alkotmdnyos jogok megsértését vizsgalhatja?

2) A [64/221] irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt eljardsi garancidk [...]
alkalmazhatéak-e azokra a torék allampolgérokra, akiknek a jogallasira az
1/80. sz. hatarozat 6. vagy 7. cikke vonatkozik [...]?”

Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl

Az elsd kérdésrél

Els§ kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a
64/221 irdnyelv 8. és 9. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy az irdnyelvvel ellentétes az
a tagdllami szabdlyozas, amelynek értelmében egyrészt valamely mdsik tagallam
allampolgaranak az dllamteriiletrd] torténd kiutasitasardl hozott hatarozat esetén — e
hatérozatok ellen el6terjesztheté birdsagi jogorvoslatok elbiralasa soran — csak a
hatdrozat jogszeriségét lehet vizsgdlni, masrészt e kereseteknek nincs halasztd
hatatyulk.
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Ez a kérdés G. Dérr helyzetével kapcsolatos. A médsodik kérdésre adott esetleges
igenl6 vélasz esetén ugyanakkor I. Unal helyzetével kapcsolatban is relevéans.

Az osztrik és a német kormdny élldspontja szerint az osztrak jogrend éltal biztositott
biréi védelem megfelel a 64/221 irdnyelv kovetelményeinek. Szerintiik az illetékes
birésagoknak nemcsak a megtdmadott hatdrozat jogszer(iségét, hanem a bizo-
nyitékok kézigazgatdsi hatésagok éltali mérlegelésének megalapozottsdgét is vizs-
galniuk kell. Ennek sordn tehit bizonyos mértékig egyittal a tényalldst is
megvizsgaljak. Egyebekben a kereseteknek — a felperes kérelmére — lehet halaszté
hatalyuk. Ilyen kériilmények kozott a 64/221 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerinti illetékes hat6sdg beavatkozdsara nincs sziikség.

Az alapiigy felperesei ennek az ellenkezgjét allitjdk. Az illetékes birésagok nem
dénthetnek az {igy érdemérdl, csak megsemmisithetik a hatarozatot. A tényeket nem
mérlegelhetik, mert a kozigazgatdsi hatésdgok értékelése koti Oket. Tilos Gj
koriilményeket figyelembe venniiikk. A birésagi hatdrozat csak a megtédmadott
hatarozat elfogaddsakor fennéllé ténybeli és jogi helyzeten alapulhat. Mindezek
alapjan az érdekeltnek biztositani kellene a jogot, hogy a 64/221 irényelv 9. cikkének
(1) bekezdésében emlitett hat6sdg elétt megtehesse a helytalléssdggal kapcsolatos
észrevételeit.

A Bizottsag szerint nem zdrhato ki, hogy a hatélyos osztrék kozigazgatasi eljarasi jogi
nem felel meg teljes mértékben a 64/221 irdnyelv 8. és 9. ciklkében foglalt
rendelkezéseknek, mivel egyetlen — ez utébbi cikk szerinti— illetékes hatdsagot sem
hoztak létre.
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Ezzel kapcsolatban elséként azt kell megemliteni, hogy a 64/221 irdnyelv 8. cikkéb6l
kovetkezik, hogy a hatélya ald tartozdé személyeknek — kiilondsen a tartézkodasi
engedély meghosszabbitasat elutasitd, illetve az dllamteriiletr6l t6rténd kiutasitést
elrendeld hatérozat ellen — ugyanolyan jogorvoslati lehetéségekkel kell rendelkez-
niiik, mint amelyek az adott 4llam polgdrainak biztositottak a kozigazgatési
hatarozatokkal szemben (ldsd a 98/79. sz. Pecastaing-ligyben 1980. mdrcius 5-én
hozott itélet [EBHT 1980., 691. o.] 9. és 10. pontjit, valamint a C-297/88. és
C-197/89. sz. Dzodzi-tigyben 1990. oktéber 18-dn hozott itélet [EBHT 1990.,

I-3763. 0.] 57. és 58. pontjit).

A 64/221 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének célja, hogy biztositsa a minimélis eljarasi
garancidkat a tagallamok azon éllampolgarai szimadra, akikkel szemben tart6zkodasi
engedélyiik meghosszabbitasat elutasité vagy az dllamteriiletrdl térténé kiutasitast
elrendel hatdrozatot hoztak. E rendelkezés értelmében harom esetben — nevezete-
sen ha nincs lehet8ség birdsagi jogorvoslatra, vagy a jogorvoslat kizardlag a
hatarozat jogszerliségére vonatkozik, illetve annak nincs halaszté hatdlya — a
hatdrozat meghozataldra jogosulttél killonboz6 illetékes hatdsdg beavatkozasa
szitkséges. A siirgds esetet kivéve a kozigazgatasi hatdsdg addig nem hozhatja meg
hatdrozatat, amig meg nem kapta a masik illetékes hat6sdg véleményét. Az érdekelt
ez utébbi hatésig elétt a nemszeti jog altal elSirt eljdrdsi rendnek megfeleléen
el6adhatja védekezését, és képviseltetheti magdt (l4sd ezzel kapcsolatban a fent
hivatkozott Dzodzi-ligyben hozott itélet 62. pontjit, valamint a C-482/01. és
C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet

[EBHT 2004., I-5257. 0.] 105. pontjat).

A kovetkez6kben azt kell megvizsgdlni, hogy az Ausztridban hatdlyoshoz hasonlé
nemzeti szabalyozés biztositja-e a mds tagillam — tartézkoddsi jogukat megsziinteté
hatérozattal érintett — allampolgarainak a 64/221 irdnyelvben el6irt minimalis
eljarasi garancidt, illetve kiilonosen a G. Dorr és a Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Kérnten kozotti jogvita koriilményei kozott legaldbb az emlitett irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyik feltétel teljesiil-e.
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Elsésorban a bir6sagi feliilvizsgdlatot illetéen megéllapithatd, hogy a mas tagéllamok
dllampolgdrainak tartézkodési jogat megsziinteté hatédrozatok ellen Ausztridban a
Verwaltungsgerichtshothoz, illetve az alkotmanyos jogok feltételezett sérelme esetén
a Verfassungsgerichtshofhoz egyardnt be lehet nytjtani jogorvoslati kérelmet.

Mi4sodsorban a feliilvizsgalat terjedelmét illetGen az elGzetes dontéshozatalra utald
hatdrozat azon a feltevésen alapul, hogy az emlitett birésagok nem donthetnek a
megtdmadott kézigazgatdsi hatdrozatok helytéllossagardl. Az osztrak és a német
kormany ugyanakkor nem ért egyet teljes mértékben a nemzeti jogi hattérnek az
emlitett hatdrozatban foglalt jellemzésével.

Ezzel kapcsolatban elegendd arra emlékeztetni, hogy az el6zetes dontéshozatali
eljaras sordn nem a Birdsag feladata a nemzeti rendelkezések értelmezése, és annak
eldontése sem, hogy e rendelkezéseket a kérdést eldterjeszté birdsig helyesen
értelmezte-e (l4sd ebben az értelemben a C-58/98. sz. Corsten-tigyben 2000. oktéber
3-an hozott itélet [EBHT 2000., I-7919. o.] 24. pontjat). A Birdsig feladata ugyanis
az, hogy a kozosségi és nemzeti birésigok kozotti hataskormegosztis keretei kozott
figyelembe vegye az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt kérdések
ténybeli és jogi hatterét (lasd a C-475/99. sz., Ambulanz Glockner tigyben 2001.
oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8089. o0.] 10. pontjit és a fent hivatkozott
Orfanopoulos és Oliveri iigyben hozott itélet 42. pontjit).

A biréségi felilvizsgélat terjedelmét — a kérdést elterjeszté birdsag altal eldadott
jogi hattér alapjan — vizsgélva tehdt ugy tlinik, hogy a mas tagallamok — osztrak
teriileten val6 tartézkoddsi jogdt megsziintetd hatdrozattal érintett — allampolgdarai-
nak a nemzeti szabélyozds alkalmazdsa nem biztositja az elrendelt intézkedés
helytallossaganak teljes kor(i vizsgélatit, igy a kelléen hatékony védelem kovetelmé-
nyét sem teljesiti (lasd ezzel kapcsolatban a 222/84. sz. Johnston-ligyben 1986. méjus
15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. 0.] 17. pontjat, a 222/86. sz., Heylens és tarsai
{igyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 1987., 4097. o.] 14. és 15. pontjat,
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valamint a fent hivatkozott Orfanopoulos és Oliveri iigyben hozott itélet
110. pontjit).

Harmadsorban az illetékes birésigok el6tti kereset jogkovetkezményeivel kapcso-
latban a kérdés megfogalmazasdbdl az tiinik ki, hogy a keresetnek nincs halasztd
hatdlya. Ugyanakkor az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatbél kévetkezik, hogy
az emlitett keresetnek, a felperes kérelmére, bizonyos esetekben lehet ilyen
jogkovetkezménye. Az osztrdk kormdny alldspontja szerint a kiutasité hatérozat
felfiiggesztését az emlitett birésdgok a gyakorlatban rendszeresen elrendelhetik.

Ezzel kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy az allandé {télkezési gyakorlat szerint a
tagdllamok feladata meghozni az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a 64/221
irdnyelv altal eléirt jogorvoslathoz valé jog gyakorlasaval biztositott védelem
valamely masik tagéllam valamennyi, kiutasitdsi hatdrozattal érintett allampolgarara
kiterjedjen. Ez a garancia azonban csak latszélagos volna, ha a tagillamok a
hatdrozat azonnali végrehajtasdval megfoszthatnak az érdekeltet annak lehet6ségé-
t6l, hogy a keresetében elGadott jogalapokra sikerrel hivatkozhasson (Iisd ebben az
értelemben a 48/75. sz. Royer-iigyben 1976. 4prilis 8-4n hozott itélet [EBHT 1976,
497. o.] 55. és 56. pontjt).

Vitathatatlan, hogy az a tagéllami szabalyozds, amelynek értelmében a mds
tagallamok allampolgdrainak tartézkodédsi jogdt megsziinteté hatérozat elleni
biréségi jogorvoslatnak nincs halaszté hatdlya, nem felel meg a 64/221 irdnyelv
kovetelményeinek, amennyiben nem hoznak létre az emlitett irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének megfeleld illetékes hatdsagot.
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A 64/221 iranyelvvel érintett személyek birdsagi jogorvoslati kérelme az emlitett
cikk értelmében akkor tekintheté halaszté hatélydnak, ha az automatikusan ilyen
hatéllyal bir. Nem elegendd, hogy az illetékes birésig az érdekelt kérelmére és
bizonyos korilmények esetén elrendelheti az érdekelt tartézkoddsi jogit meg-
sziinteté hatdrozat végrehajtésdnak felfiiggesztését. Az osztrak kormdny azon
allitasa, miszerint e hatdrozatok felfiiggesztését a gyakorlatban az emlitett birésdg
rendszeresen elrendeli, még nem valtoztat ezen a megéllapitison.

Valéjaban a jogbiztonsdg kovetelménye miatt sziikséges, hogy a nemzeti szaba-
lyozasbdl ered$ jogi helyzet kellSen pontos és egyértelmii legyen ahhoz, hogy az
érintett személyek megismerjék jogaik és kotelezettségeik terjedelmét. A nemzeti
birésagok dltal folytatott gyakorlatot illetben — mint az az osztrdk kormdny
tédjékoztatisdbol kideriil — valéjdban azt kell kiemelni, hogy ez a gyakorlat — mivel
véltoz6 és nincs megfelel§ nyilvdnossiga — nem tekinthet§ a 64/221 iranyelvb6l
eredd kotelezettségek megfelelé végrehajtdsanak,

Ebbdl kovetkezben egytittal meg kell dllapitani, hogy a G. Dérr és a Sicherheitsdi-
rektion fiir das Bundesland Kérnten kozotti jogvita alapjaul szolgédlé korilmények
esetén a 64/221 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésében foglalt mésodik és harmadik
feltétel teljesiil. Az Ausztridban hatdlyoshoz hasonldé nemzeti szabalyozas tehat csak
akkor lesz Osszhangban az emlitett irdnyelvvel, ha biztositja a kozigazgatdsi
hatésdgok végleges hatdrozatdnak elfogaddsa el6tt az emlitett 9. cikk (1) bekezdése
szerinti fliggetlen hatdsdg kozbeavatkozédsat.

Végiil azt kell megvizsgalni, hogy az osztrdk jogrendben létrehoztak-e a 64/221
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett illetékes hatdsigot.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen hatdsdg beavatkozésdnak
lehet6séget kell biztositania arra, hogy a hatdrozat végleges meghozatala el6tt az
érdekeltnek lehet8sége legyen minden tényre és kérillményre — kéztiik az elrendelt
intézkedés helytalléssagara is — kiterjedd teljes kordl vizsgalatra (a 131/79. sz.
Santillo-tigyben 1980. méjus 22-én hozott itélet [EBHT 1980., 1585. 0.] 12. pontja,
valamint a 115/81. és 116/81. sz., Adoui és Cornuaille tigyben 1982. majus 18-4n
hozott itélet [EBHT 1982., 1665. o.] 15. pontja). A Bir6sig alldspontja szerint a
siirgés eseteket kivéve a kozigazgatdsi hatdsdg kizdrdlag az illetékes hatoség 4ltal
adott véleményt kovetSen hatdrozhat (a fent hivatkozott Pecastaing-iigyben hozott
itélet 17. pontja, a Dzodzi-ligyben hozott itélet 62. pontja, valamint az Orfanopoulos
és Oliveri tigyben hozott ftélet 106. pontja).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozat alapja az a tény, hogy ilyen illetékes
hatésdgot nem hoztak létre. Ehhez hozz4 kell még tenni, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag altal a Birdsignak megkiildott iratokbdl nem 4llapithaté meg sem ilyen
hatésdg beavatkozdsa, sem az, hogy a G. Dérr és a Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Kérnten kozotti jogvita sordn fennéllt-e siirgds helyzet.

A fenti megéllapitésokat figyelembe véve az els§ kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 64/221 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amelynek értelmében valamely masik
tagllam &llampolgaranak e tagillam teriiletérél torténd kiutasitisat elrendels
hatdrozat ellen benydjtott biréségi jogorvoslat nem bir halaszté hatéllyal, illetve hogy
e jogorvoslat csak a kiutasitist elrendeld hatdrozat jogszer(iségének vizsgalatara
terjedhet ki, tekintettel arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében vett semmilyen
illetékes hat6sdg létrehozdsdra nem keriilt sor.
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A mdsodik kérdésrél

Misodik kérdésével a kérdést eldterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a 64/221
iranyelv 8. és 9. cikkében foglalt eljarasi garancidk azokra a térok allampolgérokra is
vonatkoznak-e, akiknek a jogéllisira az 1/80. sz. hatdrozat 6. vagy 7. cikke
vonatkozik.

Az osztrédk és a német kormény élldspontja szerint a kérdésre nemleges valaszt kell
adni. Habdr a 64/221 irdnyelv 8. és 9. cikke az EGK-SzerzGdés 48. cikkének
(3) bekezdésében {mddositast kovetben az EK-Szerz6dés 48. cikkének (3) bekezdése,
jelenleg, médositast kovetden, EK 39. cikk (3) bekezdés) meghatédrozott, a kozrendre
vonatkozd kivétel alkalmazasdnak részletes szabdlyait allapitja meg, e szabalyokat
azonban nem lehet e rendelkezésekbdl kozvetleniil levezetni. Tehdt ahhoz, hogy az
emlitett 8. és 9. cikk a t6rok munkavéllaldkra is alkalmazhaté legyen, kiegészit jogi
aktus volna sziikséges. E kormdnyok alldspontja szerint egyébként a Birdsig
C-340/97. sz. Nazli-tigyben 2000. februdr 10-én hozott itéletében (EBHT 2000.,
1-957. 0.) kifejtett érvelése nem a 64/221 irdnyelvre vonatkoz6 eljarasi kérdésekkel,
hanem lényegében a ,kézrend” — az 1/80. sz. hatérozat 14. cikke (1) bekezdésében
emlitett — fogalmédnak értelmezésével kapcsolatos. E korillmények alapjan a 64/221
irdnyelv 8. és 9. cikkének a torok munkavéllalokra és csalddtagjaikra torténd
értelemszer(i alkalmazdsa egyéltalin nem lehetséges.

Az alapiigy felperesei a Bizottsdggal egyiitt ennek ellenkezgjét allitjdk. A Birdsig
kifejezetten azt mondta ki, hogy amennyire csak lehetséges, a Szerzédés 48. cikke
alapjén kialakitott elveket az 1/80. sz. hatdrozatban biztositott jogokkal rendelkez6
torok munkavéllalékra mindenképpen 4t kell iltetni. Tehdt a 64/221 irdnyelvben
eléirt eljarasi garancidkbdl kovetkezé minimalis jogvédelmet azokra a helyzetekre is
at kell iiltetni, amelyekre az 1/80. sz. hatérozat vonatkozik.
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Fontos megemliteni, hogy a tdrsuldsi megallapodds 12. cikke értelmében ,[a]
szerz6dé felek kijelentik, hogy a K6zosségeket létrehozé Szerzddés 48., 49. (jelenleg,
médositast kévetéen, EK 39. és EK 40. cikk) és 50. cikke (jelenleg EK 41. cikk)
alapjén fokozatosan meg kivdnjik valdsitani orszdgaik kozétt a munkavallalék
szabad mozgésat”. A kiegészitd jegyz6konyv 36. cikke meghatérozza a munkavilla-
I6knak a Kozosség tagéllamai és a Torok Koztirsasdg kozotti szabad mozgdsa
fokozatos megvalésitisinak hatéridejét, és kimondja, hogy ,[a]z ehhez sziikséges
részletes szabalyokat a Tarsuldsi Tandcs hatdrozza meg”. Az 1/80. sz. hatérozat célja
pedig — harmadik preambulumbekezdése alapjin — az, hogy a szocialis teriileten
javitsa a torok munkavéllalk és csaladtagjaik altal igénybe vehetd rendszert.

A Birdésig a szabalyozas e megfogalmazasibol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Szerz6dés 48. cildke alapjan elfogadott elveket amennyire csak lehet, 4t kell iiltetni az
1/80. sz. hatdrozatban biztositott jogokkal rendelkezd torok allampolgarokra (lasd
ebben az értelemben a C-275/02. sz. Ayaz-iigyben 2004. szeptember 30-4n hozott
itélet [EBHT 2004., I-8765. 0.] 44. pontjét és a C-467/02. sz. Cetinkaya-iigyben 2004.
november 11-én hozott ftélet [EBHT 2004, I-10895. 0.] 42. pontjat).

Az 1/80. sz. hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdésében el6irt kozrendre vonatkozéd
kivétel hatalydnak meghatarozisival kapcsolatban a Birésdg azt is kimondta, hogy
ugyanezen kivételnek a Kozdsség valamely tagallamanak allampolgarsigéval
rendelkez6 munkavallalék szabad mozgdséval kapcsolatos értelmezését kell alapul
venni (a fent hivatkozott Nazli-iigyben hozott {télet 56. pontja). Ez az értelmezés
anndl is inkabb indokolt, mert az emlitett rendelkezés szévege szinte teljesen azonos
a Szerzédés 48, cikke (3) bekezdésének szévegével (ldsd a fent hivatkozott Nazli-
tigyben hozott itélet 56. pontjat és a Cetinkaya-tigyben hozott itélet 43. pontjat).

E korillmények alapjdn a fent hivatkozott Cetinkaya-iigyben hozott itélet 46. és
47. pontjdban a Birésdg kimondta, hogy az 1/80. sz. hatdrozat 14. cikkének
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(1) bekezdése hasonléan korldtozza az illetékes nemzeti hatéségokat, mint a
valamely tagdllam 4llampolgérat érintd kiutasitasi intézkedés esetében, illetve hogy a
64/221 iranyelv 3. cikkében Lkifejtett elvek az 1/80. sz. hatdrozatban biztositott
jogokkal rendelkezé torok munkavéllalékra is alkalmazhatéak, A nemzeti birésdgok
tehat e torok munkavéllaléknak az orszdg teriiletérdl torténd kiutasitasat elrendeld
intézkedés jogszertiségének elbirdlisa sordn kotelesek figyelembe venni a fenti
elveket.

Ugyanezen megfontoldsok alapjan a 64/221 irdnyelv 8. és 9. cikkével kapcsolatban
megfogalmazott elveket az 1/80. sz. hatdrozatban biztositott jogokkal rendelkezd
torok munkavallalokra is alkalmazanddnak kell tekinteni.

Ezt az értelmezést az is indokolja, hogy a tarsuldsi megéllapodés 12. cikkében foglalt
célt — a torék munkavéllalok szabad mozgaséit ~ fokozatosan meg kell valésitani. Az
1/80. sz. hatdrozat szocidlis rendelkezései e szabadsig megvalésitisanak a kiegészitd
szakaszat jelentik (lasd kiilondsen a C-1/97. sz. Birden-iigyben 1998. november
26-4n hozott itélet [EBHT 1998., 1-7747. o.] 52. pontjit és a C-188/00. sz. Kurz-
{igyben 2002. november 19-én hozott itélet [EBHT 2002., I-10691. o.] 40. pontjat).
Az 1/80. sz. hatarozat 6. cikkének (1) bekezdése tulajdonképpen elismeri azon térok
migrdnsok munkavégzéshez fiz8d8 konkrét jogait, akik eleget tesznek az eldirt
feltételeknek (ldsd a C-317/01. és C-369/01. sz., Abatay és tdrsai ligyben 2003.
oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2003., [-12301. o.] 78. pontjat). Mint az az élland6
itélkezési gyakorlatbdl is kévetkezik, ez utébbi rendelkezés — amelynek kozvetlen
hatélya korabban megéllapitasra keriilt — munkaviszonnyal kapcsolatos egyéni jogot
és ahhoz kapcsol6dé tartézkodasi jogot keletkeztet (lasd a C-192/89. sz. Sevince-
tigyben 1990. szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 1990, I-3461. o.] 29. és
31. pontjat, a C-237/91. sz. Kus-iigyben 1992. december 16-dn hozott itélet
[EBHT 1992., 1-6781. 0.] 33. pontjit, a C-171/95. sz. Tetik-tigyben 1997. januar 23-
an hozott itélet [EBHT 1998., 1-329. o.] 26., 30. és 31. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Kurz-tigyben hozott itélet 26. és 27. pontjét).
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DORR ES UNAL

Ezen egyéni jogok hatékony érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy a torsk
munkavéllalék a nemzeti birésigok el6tt azokra hivatkozhassanak. E biréi
jogvédelem hatékonysaga érdekében a t6rok munkavallalok szdmara mindenképpen
biztositani kell ugyanazokat az eljirdsi garancidkat, amelyeket a kozdsségi jog
valamely tagéllam allampolgérdnak biztosit, kovetkezésképpen a térék munkavilla-
I6knak is lehet6vé kell tenni, hogy a 64/221 irdnyelv 8. és 9. cikkében foglalt
garancidkra hivatkozhassanak. Tulajdonképpen — mint arra a f6tandcsnok
inditvdnyanak 59. pontjédban is hivatkozik — ezek a garancidk elvalaszthatatlanok
azoktdl a jogoktdl, amelyekre vonatkoznak.

Ez az értelmezés nemcsak azokra a térok munkavallalékra vonatkozik, akiknek a
jogalldsat az 1/80. sz. hatarozat 6. cikke szabalyozza, hanem azokra a csalddtagjaikra
is, akiknek a helyzetére ugyenezen hatérozat 7. cikke vonatkozik. Semmi nem
indokolja, hogy a tagallam teriiletén jogszerlien tartézkodé allampolgarokat — az
1/80. sz. hatarozattal nekik biztositott jogok tekintetében — megilletd egyedi védelem
alacsonyabb szintli legyen, mint amit a 64/221 irdnyelv 8. és 9. cikke el8irdnyoz.
Tulajdonképpen ha az emlitett hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdése — mint azt a
Birésag a fent hivatkozott Cetinkaya-iigyben hozott itéletben korabban kimondta —
az illetékes nemzeti hatésdgokra nem réna a tagéllami 4llampolgarokat érintd
kiutasitdsi intézkedésre vonatkozéhoz hasonlé eljarasi korldtokat, a tagdllamokat
semmi nem korldtoznd abban, hogy az 1/80. sz. hatdrozatban biztositott jogokkal
rendelkezd torok allampolgérok jogainak gyakorldsét lehetetlenné tegyék.

A fenti megallapitasokat figyelembe véve a mésodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 64/221 irdnyelv 8. és 9. cikkében biztositott eljarasi garancidk azokra a térék
dllampolgarokra is vonatkoznak, akiknek a jogélldsat az 1/80. sz. hatérozat 6. vagy
7. cikke szabélyozza.

I-4803



70

2005. 06. 02-I {TELET — C-136/03. SZ. UGY

A koltségekrdl

/

Mivel ez az eljrds az alapeljarasban részt vevé felek szdmara a kérdést el6terjesztd

2o

birésag el6tt folyamatban 1évé eljdrds egy szakaszit képezi, ez a birésig dont a
koltségekrSl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Bir6sag (harmadik tanécs) a kovetkezdéképpen hatérozott:

1)

2)

A killfoldiek mozgasira és tartozkoddasara vonatkozd, a kozérdek,
kozbiztonsag vagy kozegészség dltal indokolt kiilonleges intézkedések
osszehangolasarol szo6lé, 1964. februar 25-i 64/221/EGK tandcsi iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében valamely masik tagallam
allampolgardnak e tagdllam teriletérél torténé kiutasitasat elrendeld
hatirozat ellen benyujtott birdsagi jogorvoslat nem bir halaszt6 hatallyal,
illetve hogy e jogorvoslat csak a kiutasitast elrendelé hatdrozat jogszerii-
ségének vizsgalatara terjedhet ki, tekintettel arra, hogy az emlitett
rendelkezés értelmében vett semmilyen illetékes hatdsig létrehozasara

nem keriilt sor.

A 64/221 iranyelv 8. és 9. cikkében biztositott eljarasi garancidk azokra a
torok allampolgarokra is vonatkoznak, akiknek a jogéallasat a tarsulds
fejlesztésérol szélo, 1980. szeptember 19-i 1/80. sz. tarsulasi tandcsi
hatarozat 6. vagy 7. cikke szabdalyozza.

Alairasok
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