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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo prosireno vijece)

8. srpnja 2020.*

,Ekonomska i monetarna politika — Bonitetni nadzor nad kreditnim institucijama — Clanak 18.
stavak 1. Uredbe (EU) br. 1024/2013 — Novcana administrativna kazna koju ESB izrice kreditnoj
ustanovi zbog povrede ¢lanka 77. tocke (a) Uredbe (EU) br. 575/2013 — Nacini objave na internetskoj
stranici ESB-a — Clanak 18. stavak 6. Uredbe br. 1024/2013 i ¢lanak 132. stavak 1. Uredbe
(EU) br. 468/2014”

U predmetu T-203/18,
VQ, koji zastupa G. Cahill, barrister,
tuzitelj,
protiv

Europske sredisnje banke (ESB), koju zastupaju E. Koupepidou, E. Yoo i M. Puidokas, u svojstvu
agenata,

tuzenika,
koju podupire
Vijece Europske unije, koje zastupaju I. Gurov i J. Bauerschmidt, u svojstvu agenata,
i

Europska komisija, koju zastupaju L. Armati, A. Steiblyté, K.-P. Wojcik i A. Nijenhuis, u svojstvu
agenata,

intervenijenti,

povodom zahtjeva na temelju c¢lanka 263. UFEU-a kojim se trazi poniStenje Odluke ESB-a,
ECB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026 od 14. ozujka 2018., donesene u skladu s clankom 18.
stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadac¢a ESB-u
u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str. 63.), u dijelu, s jedne
strane, u kojem se njome tuzitelju izrice nov¢ana kazna u iznosu od 1600000 eura i, s druge strane,
kojom je odluceno da se ta kazna bez anonimizacije tuziteljeva imena objavi na internetskim
stranicama ESB-a.

* Jezik postupka: engleski
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OPCI SUD (drugo prosireno vijece),

u sastavu: S. Papasavvas, predsjednik, V. Tomljenovi¢, F. Schalin, P. Skvarilova-Pelzl i 1. Némm
(izvjestitelj), suci,

tajnik: E. Coulon,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj, VQ, kreditna je institucija koja je s obzirom na svoju vaznost podvrgnuta bonitetnom nadzoru
Europske sredi$nje banke (ESB).

Istrazna jedinica ESB-a poslala je 27. prosinca 2016. tuzitelju obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku na temelju c¢lanka 126. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU) br. 468/2014 Europske
sredi$nje banke od 16. travnja 2014. o uspostavljanju okvira za suradnju unutar Jedinstvenog
nadzornog mehanizma izmedu Europske sredi$nje banke i nacionalnih nadleznih tijela te s
nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna uredba o SSM-u) (SL 2014., L 141, str. 1.). Tuzitelju se
prigovaralo da je izvrSio transakcije ponovne kupnje vlastitih dionica, izmedu 1. sije¢nja 2014. i
7. studenoga 2016., a da pritom nije zatrazio prethodno odobrenje nadleznog tijela, protivno
¢lanku 77. toc¢ki (a) Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o
bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 (SL 2013., L 176, str. 1.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak
13., str. 3.). U skladu s ¢lankom 521. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 575/2013, ta odredba, koja je stupila
na snagu 28. lipnja 2013., postala je primjenjiva tek od 1. sije¢nja 2014.

Tuzitelj je 10. veljace 2017. dostavio svoja pisana ocitovanja na obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku.

Istrazna jedinica ESB-a je 29. lipnja 2017. tuzitelju dostavila nacrt odluke kako bi mu omogudila da
podnese svoja pisana ocitovanja o iznosu predvidene administrativne novéane kazne od 1600000
eura.

Tuzitelj je 17. i 18. srpnja 2017. podnio pisana ocitovanja o tom nacrtu odluke.

ESB je 23. studenoga 2017. donio odluku na temelju ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe Vijeca (EU)
br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca ESB-u u vezi s politikama bonitetnog
nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str. 63.), kojom je, kao prvo, utvrdio da je tuzitelj poc¢inio
povredu koja se sastoji od povrede obveze sadrzane u ¢lanku 77. tocki (a) Uredbe br. 575/2013 da
ishodi prethodno odobrenje od nadleznog tijela za ponovnu kupnju instrumenata redovnog osnovnog
kapitala ponovnom kupnjom vlastitih dionica izmedu 1. sijecnja 2014. i 7. studenoga 2016.; kao drugo,
izrekao administrativnu novcanu kaznu od 1600000 eura; i, kao trece odluc¢io objaviti tu
administrativhu novcanu kaznu na svojoj internetskoj stranici bez anonimizacije tuziteljeva imena.

Tuzitelj je 22. prosinca 2017. zatrazio preispitivanje te odluke na osnovi clanka 24. stavaka 1., 5. i 6.
Uredbe br. 1024/2013 u vezi s clankom 7. Odluke ESB-a 2014/360/EU od 14. travnja 2014. o
osnivanju Administrativnog odbora za preispitivanja i [njegovim pravilima] postupanja (SL 2014.,
L 175, str. 47.). Pred Administrativnim odborom za preispitivanja 25. sije¢nja 2018. odrzano je
saslusanje.
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Administrativni odbor za preispitivanja donio je 21. veljace 2018. misljenje kojim je utvrdena zakonitost
odluke ESB-a.

ESB je 14. ozujka 2018. donio Odluku ESB-SSM-2018-ESSAB-4, SNC-2016-0026, u skladu s
clankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 1024/2013, kojom je na temelju ¢lanka 24. stavka 7. te uredbe
stavljena izvan snage i zamijenjena Odluka od 23. studenoga 2017., pri cemu je zadrzan isti sadrzaj (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka).

Kao prvo, ESB je utvrdio postojanje tuziteljeva protupravnog postupanja. Podsjetio je da je od stupanja
na snagu Uredbe br. 575/2013 1. sije¢nja 2014. iz ¢lanka 77. tocke (a) te uredbe, kao i iz ¢lanka 29.
stavka 1. i ¢lanka 31. stavka 1. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 241/2014 od 7. sijecnja 2014. o
dopuni Uredbe br. 575/2013 u pogledu regulatornih tehnickih standarda za kapitalne zahtjeve za
institucije (SL 2014., L 74, str. 8.), proizlazilo da kreditna institucija koja Zzeli ponovno kupiti
instrumente redovnog osnovnog kapitala mora dobiti prethodno odobrenje nadleznog tijela. Podsjetio
je da je on nadlezno tijelo, u smislu te uredbe, od 4. studenoga 2014., dok je ranije tu duznost u
odnosu na tuzitelja izvrsavao Banco de Espafa (Spanjolska sredi$nja banka).

ESB je istaknuo da je tuzitelj ponovno kupio svoje dionice a da nije zatrazio prethodno odobrenje
nadleznog tijela u smislu Uredbe br. 575/2013. Podsjetio je da je tuzitelj 16. ozujka 2016. od
Zajednickog nadzornog tima zatrazio poja$njenje primjenjivosti clanka 77. Uredbe br. 575/2013 na
transakcije koje se odnose na vlastite dionice, na $to je navedeni tim odgovorio potvrdno 23. ozujka
2016. Istaknuo je da je tuzitelj ipak nastavio ponovno kupovati svoje dionice, bez odobrenja, od
24. ozujka do 7. studenoga 2016.

ESB je iz toga zakljucio da tuzitelj nije postovao clanak 77. tocku (a) Uredbe br. 575/2013 u vezi s
clankom 29. stavkom 1. i ¢lankom 31. stavkom 1. Delegirane uredbe br. 241/2014 od 1. sijecnja 2014.
do 7. studenoga 2016. i da je ta povreda pocinjena barem nepaznjom od 1. sijecnja 2014. do 23. ozujka
2016. te namjerno od 24. ozujka do 7. studenoga 2016.

Kao drugo, ESB je tuzitelju izrekao administrativnu nov¢anu kaznu u iznosu od 1600000 eura zbog
njegova protupravnog ponasanja. Istaknuo je da na temelju ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe br. 1024/2013
ima pravo izre¢i administrativnu nov¢anu kaznu u slucaju povrede zahtjeva koji proizlazi iz izravno
primjenjivih relevantnih akata prava Unije, a za koje su nadlezna tijela bila ovlastena izreci
administrativne nov¢ane kazne na temelju relevantnih odredbi prava Unije. Podsjetio je da na temelju
clanka 18. stavka 3. iste uredbe primijenjene kazne moraju biti ,ucinkovite, proporcionalne i
odvracajuce”.

Kao olakotne okolnosti ESB je uzeo u obzir ¢injenicu da je sam tuzitelj obavijestio Zajednicki nadzorni
tim o ponasanju koje predstavlja povredu i da je nakon 7. studenoga 2016. postovao svoje obveze na
temelju clanka 77. toc¢ke (a) Uredbe br. 575/2013. Takoder je uzeo u obzir c¢injenicu da je tijekom
razdoblja povrede tuzitelj u svojim izvjes¢ima koja su se odnosila na zahtjeve u pogledu vlasnickog
kapitala pravilno odbio ponovnu kupnju dionica.

Smatrao je da je administrativna novc¢ana kazna u iznosu od 1600000 eura, koja predstavlja 0,03 %
tuziteljeva godi$njeg prihoda, proporcionalna kazna.

Kao trece, ESB je odlucio objaviti izreCenu administrativhu nov¢anu kaznu na svojoj internetskoj
stranici bez anonimizacije tuziteljeva imena. Podsjetio je, u biti, da iz uvodne izjave 38. Direktive
2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih
institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, o izmjeni
Direktive 2002/87/EZ i stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013., L 176,
str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105. i ispravak SL
2017., L 20, str. 1.), i iz ¢lanka 18. stavka 6. Uredbe br. 1024/2013 proizlazi da se u nacelu
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administrativne kazne objavljuju radi ocuvanja njihovih odvradaju¢ih ucinaka. Smatrao je da tuzitelj
nije dokazao da ispunjava uvjete iz ¢lanka 132. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u, koji dopusta
anonimno objavljivanje administrativhe novc¢ane kazne.

Tuzitelj je 15. ozujka 2018. obavijestio ESB da namjerava podnijeti tuzbu za ponistenje i zahtjev za
odredivanje privremenih mjera pred Op¢im sudom u vezi s objavom izrecene kazne.

ESB je 20. ozujka 2018. obavijestio tuzitelja da namjerava objaviti administrativhu novcanu kaznu
izmedu srijede 21. ozujka 2018. navecer i Cetvrtka 22. ozujka 2018. ujutro.

Tuzitelj je 22. ozujka 2018. ujutro obavijestio ESB o svojoj namjeri da podnese tuzbu za ponistenje
pobijane odluke i zahtjev za odredivanje privremenih mjera. Istog dana ESB mu je omogudio da do
23. ozujka 2018. u 12.00 sati podnese navedeni zahtjev, u protivnom c¢e 26. ozujka 2018. objaviti
kaznu na svojoj internetskoj stranici.

Novcana kazna izrecena tuzitelju objavljena je 8. svibnja 2018. na internetskoj stranici ESB-a.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 23. ozujka 2018. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Dopisom podnesenim tajnistvu Opceg suda istog dana tuzitelj je podnio zahtjev za zastitu identiteta.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 26. ozujka 2018. tuzitelj je podnio zahtjev za
privrcemenu pravnu zastitu na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a, u kojem je u biti zatrazio od
predsjednika Opceg suda da, kao prvo, suspendira primjenu tocke 5. pobijane odluke, koja se odnosi
na objavu izreCene administrativne novcane kazne i, podredno, suspendira primjenu navedene tocke 5.
u dijelu u kojem predvida objavu te kazne bez anonimizacije tuziteljeva imena.

Tuziteljev zahtjev odbijen je rjeSenjem od 3. svibnja 2018., VQ/ESB (T-203/18 R, neobjavljeno,
EU:T:2018:261), a o troskovima ¢e se odluditi naknadno.

Odlukom od 8. lipnja 2018. predsjednik drugog vijeca (bivsi sastav) prihvatio je tuZiteljev zahtjev za
zastitu identiteta.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 15. lipnja i 9. srpnja 2018. Vije¢e Europske unije i Europska
komisija zatrazili su intervenciju u potporu zahtjevu ESB-a. Odlukama od 27. srpnja i 17. kolovoza
2018. predsjednik drugog vijeca Opceg suda (bivsi sastav) dopustio je Vije¢u i Komisiji intervenciju u
potporu ESB-ovu zahtjevu.

Na prijedlog suca izvjestitelja Op¢i sud je u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih
clankom 89. Poslovnika pozvao ESB da odgovori na jedno pitanje, a druge stranke da iznesu svoje

stajalite. Tom je zahtjevu udovoljeno u za to odredenim rokovima.

Bududi da se sastav vije¢a Opceg suda promijenio, predmet je dodijeljen novom sucu izvjestitelju, koji
je rasporeden u drugo vijece, kojemu je stoga dodijeljen ovaj predmet.

Op¢i sud na prijedlog drugog vije¢a Opceg suda i sukladno ¢lanku 28. Poslovnika odlucio je predmet
uputiti prosirenom sastavu suda.

Stranke nisu u za to odredenom roku podnijele zahtjev za saslu$anje na raspravi na temelju ¢lanka 106.
Poslovnika.
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Op¢i sud (drugo prosireno vijece) odlucio je u skladu s ¢lankom 106. stavkom 3. Poslovnika donijeti
odluku bez provodenja usmenog dijela postupka.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— utvrdi da je, u skladu s ¢lankom 277. UFEU-a, ¢lanak 18. stavak 6. Uredbe br. 1024/2013 nezakonit
te da stoga ponisti pobijanu odluku; i

— nalozi ESB-u snosenje troskova.

ESB i Komisija od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Vijece od Opceg suda u biti zahtijeva da odbije prigovor nezakonitosti koji je tuzitelj podnio protiv
¢lanka 18. stavka 6. Uredbe br. 1024/2013 kao ocito neosnovan.

Pravo

Uvodno valja primijetiti da tuzitelj drugim dijelom svojeg tuzbenog zahtjeva od Opceg suda zahtijeva
da u skladu s ¢lankom 277. UFEU-a proglasi da je ¢lanak 18. stavak 6. Uredbe br. 1024/2013 nezakonit
i, posljedi¢no, da ponisti pobijanu odluku.

Taj zahtjev treba shvatiti na nacin da se njime podredno trazi utvrdenje nezakonitosti ¢lanka 18.
stavka 6. Uredbe br. 1024/2013. Stoga prigovor nezakonitosti koji je tuzitelj podnio na temelju
clanka 277. UFEU-a treba ispitati samo u okviru ispitivanja tuziteljeva tuzbenog zahtjeva za ponistenje
pobijane odluke.

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice tri tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 18.
stavka 1. Uredbe br. 1024/2013 i ¢lanka 49. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja) kao i nacela proporcionalnosti, drugi na povredi ¢lanka 132. stavka 1. prvog
podstavka tocke (b) Okvirne uredbe o SSM-u i treci, u biti, na povredi ¢lanka 263. stavka 6. UFEU-a i
¢lanka 47. Povelje. U okviru tog treceg tuzbenog razloga tuzitelj se takoder poziva na nezakonitost
¢lanka 18. stavka 6. Uredbe br. 1024/2013 u okviru prigovora koji se u biti temelji na nepostojanju
pravne osnove pobijane odluke.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 18. stavka 1. Uredbe br. 1024/2013 i
clanka 49. stavka 1. Povelje te nacela proporcionalnosti

U okviru svojeg prvog tuzbenog razloga tuzitelj u biti istice dva prigovora, od kojih se prvi temelji na

povredi clanka 18. stavka 1. Uredbe br. 1024/2013 i ¢lanka 49. stavka 1. Povelje, a drugi na povredi
nacela proporcionalnosti.
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Prvi prigovor, koji se temelji na povredi clanka 18. stavka 1. Uredbe br. 1024/2013 i ¢lanka 49. stavka 1.
Povelje

U pobijanoj odluci ESB je protiv tuzitelja utvrdio povredu ¢lanka 77. tocke (a) Uredbe br. 575/2013,
koja se sastoji od ponovne kupnje odredenih instrumenata redovnog osnovnog kapitala bez dobivanja
prethodnog odobrenja nadleznog tijela, za koju je izrekao administrativnu kaznu na temelju ¢lanka 18.
stavka 1. Uredbe br. 1024/2013.

Tuzitelj u biti tvrdi da nije bio obvezan postovati ¢lanak 77. to¢ku (a) Uredbe br. 575/2013 dok nisu bili
primjenjivi svi zahtjevi regulatornog kapitala predvideni u ¢lanku 78. stavku 1. te iste uredbe. Iz toga
zaklju¢uje da, s obzirom na to da se zahtjev posjedovanja zastitnih slojeva kapitala predviden
Direktivom 2013/36, na koju upucuje c¢lanak 78. stavak 1. Uredbe br. 575/2013, primjenjuje u
Spanjolskoj tek od 1. sije¢nja 2016., on prije tog datuma nije mogao pociniti povredu ¢lanka 77.
tocke (a) Uredbe br. 575/2013. Iz toga u biti proizlazi da se ESB, time $to mu je za to ponasanje
izrekao administrativnu novcanu kaznu, oslonio na odredbe Direktive 2013/36 koje jo$ nisu bile
primjenjive te da je povrijedio i clanak 18. stavak 1. Uredbe br. 1024/2013 i nacelo zakonitosti
kaznenih djela i kazni zajamceno ¢lankom 49. stavkom 1. Povelje.

ESB, koji podupire Komisija, osporava tuziteljeve argumente.

U skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe br. 1024/2013, ,u provodenju zadaca koje se ESB-u
dodjeljuju ovom Uredbom, kada kreditne institucije, financijski holdinzi ili mjeSoviti financijski
holdinzi s namjerom ili zbog propusta prekrSe zahtjev iz relevantnog izravno primjenjivog akta iz
prava Unije povezanog s vrstom administrativnih nov¢anih kazni koje moraju biti na raspolaganju
nadleznim tijelima u skladu s relevantnim pravom Unije, ESB moze izre¢i administrativne novcane
kazne”.

Iz toga proizlazi da, kako bi ESB mogao izre¢i administrativhu novc¢anu kaznu, moraju biti ispunjena
dva kumulativna uvjeta. Prvi uvjet odnosi se na podrijetlo povrede, koja se mora odnositi na relevantni
izravno primjenjivi akt iz prava Unije. Drugi uvjet odnosi se na to da nadlezna tijela moraju biti
ovlastena izre¢i administrativhu novcanu kaznu za tu povredu na temelju relevantnih odredbi prava
Unije.

U okviru ovog tuzbenog razloga tuzitelj samo osporava da je ispunjen prvi uvjet iz ¢lanka 18. stavka 1.
Uredbe br. 1024/2013, na temelju argumentacije navedene u tocki 39. ove presude.

Ta se argumentacija ne moze prihvatiti.

Medu strankama je nesporno da je tuzitelj izmedu 1. sije¢nja 2014. i 7. studenoga 2016. ponovno kupio
vlastite dionice razvrstane medu njegove instrumente redovnog osnovnog kapitala bez dobivanja
prethodnog odobrenja nadleznog tijela, to jest Spanjolske sredisnje banke, a zatim, pocevéi od
4. studenoga 2014., ESB-a.

U skladu s ¢lankom 77. Uredbe br. 575/2013, naslovljenim ,Uvjeti za smanjenje regulatornog kapitala”,
predvida se sljedece:

»1. Institucija mora od nadleznog tijela traziti prethodno odobrenje za jedno ili oboje od sljedeceg:

(a) smanjenje, otkup ili ponovnu kupnju instrumenata redovnog osnovnog kapitala koje je institucija
izdala u skladu s mjerodavnim nacionalnim pravom;

(b) izvrsenje opcije kupnje, otkupa, otplate ili ponovne kupnje instrumenata dodatnog osnovnog

kapitala ili instrumenata dopunskog kapitala, prema potrebi, prije datuma njihovog ugovornog
dospijec¢a.”
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Clanak 77. Uredbe br. 575/2013 stoga predstavlja odredbu izravno primjenjivog akta iz prava Unije
kojom se kreditnim institucijama namece obveza ishodenja prethodnog odobrenja nadleznog tijela
prije otkupa ili ponovne kupnje, medu ostalim, instrumenata redovnog osnovnog kapitala.

Osim toga, ¢lanak 77. Uredbe br. 575/2013 ima jednoznacan tekst kojim se kreditnim institucijama
nalaze obveza da zatraze prethodno odobrenje nadleznog tijela, pri ¢emu je obveza uvjetovana samo u
slu¢ajevima predvidenim u tockama (a) i (b) te iste odredbe, a ne primjenom odredaba drugih akata
Unije.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje tuziteljevom argumentacijom koja se temelji na tome da nadlezno
tijelo nije moglo provesti svoj nadzor na temelju ¢lanka 78. Uredbe br. 575/2013.

To¢no je da je cilj ¢lanka 77. Uredbe br. 575/2013 omoguciti nadleznom tijelu izvrsavanje zadace koju
mu povjerava c¢lanak 78. te iste uredbe, tj. da nadzire utjecaje smanjenja regulatornog kapitala koje je
predvidjela institucija na postovanje minimalnih zahtjeva u vezi s regulatornim kapitalom. Medutim,
suprotno onomu §to tvrdi tuzitelj, nadlezno tijelo bilo je u moguénosti izvrsiti takav nadzor u odnosu
na njega, i to prije stupanja na snagu odredbi Direktive 2013/36 o zastitnim slojevima kapitala.

U skladu s c¢lankom 78. stavkom 1. tockom (b) Uredbe br. 575/2013, naslovljenim ,Nadzorno
odobrenje za smanjenje regulatornog kapitala”, predvideno je sljedece:

»1. Nadlezno tijelo daje instituciji odobrenje za smanjenje, ponovnu kupnju, otkup ili izvrsenje opcije
kupnje instrumenata redovnog osnovnog kapitala, dodatnog osnovnog kapitala ili dopunskog kapitala
ako je ispunjen bilo koji od sljedecih uvjeta:

[...]

(b) ako institucija nadleznom tijelu dokaze da bi regulatorni kapital institucije nakon izvrsenja doti¢ne
radnje premasivao zahtjeve utvrdene u clanku 92. stavku 1. ove Uredbe i zahtjev za kombinirani
zastitni sloj definiran clankom 128. tockom (6) Direktive 2013/36/EU u takvom iznosu koji
nadlezno tijelo moze smatrati potrebnim na temelju ¢lanka 104. stavka 3. Direktive 2013/36/EU”.

Stoga se procjena utjecaja smanjenja regulatornog kapitala koje je predvidjela institucija provodi s
obzirom na najnizu razinu regulatornog kapitala koju kreditna institucija mora imati ne samo na
temelju Direktive 2013/36 nego i Uredbe br. 575/2013.

Stoga je, bududi da su zahtjevi u vezi s regulatornim kapitalom navedeni u ¢lanku 92. stavku 1. Uredbe
br. 575/2013 bili na snazi od primjene te uredbe, nadlezno tijelo moglo provjeriti ucinke ponovne
kupnje tuziteljevih vlastitih dionica na postovanje njegovih minimalnih zahtjeva vezanih za regulatorni
kapital, kako proizlaze iz te odredbe.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da ESB nije povrijedio ¢lanak 18. stavak 1. Uredbe
br. 1024/2013 i nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni iz ¢lanka 49. stavka 1. Povelje.

Prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti

— Dopustenost prigovora

ESB smatra da prigovor koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti treba odbaciti kao
nedopusten jer je prvi put iznesen u fazi replike.
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U tom pogledu valja podsjetiti da je, na temelju clanka 84. stavka 1. Poslovnika, tijekom postupka
zabranjeno iznositi nove razloge, osim ako se ne temelje na pravnim ili ¢injeni¢nim pitanjima za koja
se saznalo tijekom postupka. Medutim, tuzbeni razlog koji predstavlja dopunu ranije navedenog
tuzbenog razloga u tuzbi, izravno ili neizravno, i koji je u uskoj vezi s tim tuzbenim razlogom treba se
proglasiti dopustenim. Kako bi se mogao smatrati dopunom tuzbenog razloga ili prethodno istaknutog
prigovora, novi argument mora biti dovoljno usko povezan s tuzbenim razlozima ili prigovorima koji su
prvotno bili izlozeni u tuzbi, da bi ga se moglo smatrati posljedicom uobicajenog tijeka rasprave u
okviru postupka pred sudom (vidjeti presudu od 20. studenoga 2017., Petrov i dr./Parlament,
T-452/15, EU:T:2017:822, t. 46. i navedenu sudsku praksu).

Tuzitelj u replici tvrdi da je ESB povrijedio nacelo proporcionalnosti time s§to mu je izrekao
administrativnu novcéanu kaznu s obzirom na, s jedne strane, sumnje u doseg ¢lanka 77. tocke (a)
Uredbe br. 575/2013, njegovu dobru vjeru, transparentnost njegovih postupanja, postovanje zahtjeva
vezanih za regulatorni kapital i ucestalost prakse ponovne kupnje vlastitih dionica u Spanjolskoj i, s
druge strane, postojanje drugih sredstava koja su manje ogranic¢avajuca.

Valja istaknuti da je tuzitelj u tuzbi, kao prvo, u tocki 48. istaknuo cinjenicu da je ESB raspolagao
nizom sredstava, kao drugo, istaknuo u tockama 49., 59. i 60. da postoje sumnje u pogledu to¢nog
dosega clanka 77. tocke (a) i ¢lanka 78. Uredbe br. 575/2013 i da nije pojasnjeno na koji se nacin te
odredbe trebaju tumaciti i da je, kao trece, istaknuo u tocki 64. da, $to se tice izricanja administrativne
novcane kazne, ESB u odnosu na njega ne moze usvojiti nepovoljno tumacenje.

Stoga, iako se tuzitelj u tuzbi nije izri¢ito pozvao na povredu nacela proporcionalnosti zbog izricanja
kazne protiv sebe, bit njegove argumentacije ve¢ je sadrzavala takvu kritiku. Prigovor koji se temelji na
povredi nacela proporcionalnosti u replici treba dakle smatrati dopunom prigovora iz tuzbe, u smislu
sudske prakse navedene u tocki 56. ove presude.

S obzirom na prethodno navedeno, ovaj je prigovor stoga dopusten.

— Meritum prigovora

Primjenom sudske prakse, nacelo proporcionalnosti koje je jedno od opc¢ih nacela prava Unije zahtijeva
da su akti institucija Unije sposobni ostvariti zadane legitimne ciljeve predmetnog propisa i da ne
prekoracuju granice onoga $to je nuzno za ostvarenje tih ciljeva, pri ¢emu, u slucaju kada je moguce
odabrati izmedu vise prikladnih mjera, valja primijeniti onu koja je najmanje ogranicavajuca, a
prouzrocCeni nepovoljni udinci ne smiju biti nerazmjerni zadanim ciljevima (vidjeti presudu od
4. svibnja 2016., Philip Morris Brands i dr., C-547/14, EU:C:2016:325, t. 165. i navedenu sudsku
praksu).

U tom je pogledu to¢no da, na temelju ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe br. 1024/2013, ESB ,moze” izreci
administrativne novcane kazne i da to nije obvezan uciniti. Prema tome, ESB mora postovati nacelo
proporcionalnosti ne samo prilikom odredivanja iznosa kazne kako bi postovao clanak 18. stavak 3. te
iste uredbe, u kojem se pojasnjava da su primijenjene kazne ,proporcionalne”, nego i kada odlucuje
opravdava li pocinjena povreda izricanje kazne.

Medutim, valja utvrditi da ESB-ova odluka da tuzitelju izrekne administrativnu novc¢anu kaznu nije
neproporcionalna, kao $to to tvrdi tuzitelj.

Kao prvo, zbog razloga izlozenih u tockama 46. do 54. ove presude, treba smatrati da se opseg
tuziteljevih obveza moze jasno izvesti iz teksta ¢lanka 77. tocke (a) Uredbe br. 575/2013. Stoga
prilikom tumacenja zakonodavstva nije postojala razumna sumnja koja je mogla uciniti nerazmjernim
ESB-ovo izricanje administrativne novc¢ane kazne u odnosu na povredu koju je pocinio tuzitelj.
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Kao drugo, taj je zakljucak potkrijeplijen okolnos¢u da je tuzitelj nastavio sa svojim protupravnim
postupanjem nakon §to ga je Zajednicki nadzorni tim 23. ozujka 2016. obavijestio o dosegu njegovih
obveza na temelju clanka 77. tocke (a) Uredbe br. 575/2013, zbog cega je ESB zakljucio da povreda od
tog datuma nije vise bila pocinjena iz nepaznje nego namjerno.

Osim toga, ESB u svojim pismenima pravilno primjec¢uje da alternative izricanju administrativne
novcane kazne koje istice tuzitelj, kao Sto je izvrSavanje ovlasti koje ima na temelju clanka 16.
stavka 2. Uredbe br. 1024/2013, nisu relevantne u okviru ovog prigovora jer one ne mogu predstavljati
prikladne mjere u smislu sudske prakse navedene u tocki 61. ove presude. Naime, cilj zbog kojeg su te
ovlasti delegirane ESB-u jest omoguciti mu da osigura postovanje bonitetnih zahtjeva kreditnih
institucija, a ne da navedene institucije sankcionira (vidjeti u tom smislu presudu od 13. prosinca
2017., Crédit mutuel Arkéa/ESB, T-712/15, EU:T:2017:900, t. 212.).

Stoga je ESB odlucio tuzitelju u ovom slucaju izre¢i administrativnu nov¢anu kaznu a da pritom nije
povrijedio nacelo proporcionalnosti.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi prigovor i, slijiedom toga, prvi tuzbeni razlog.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 132. stavka 1. prvog podstavka tocke (b)
Okvirne uredbe o SSM-u

U pobijanoj odluci ESB je smatrao da je administrativne kazne koje izrice obvezan objaviti bez
anonimizacije, osim ako su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 132. stavka 1. prvog podstavka tocaka (a) ili (b)
Okvirne uredbe o SSM-u. Utvrdio je da tuzitelj nije dokazao da je Steta koja mu je mogla nastati zbog
objave njegova imena povezanog s kaznom koja mu je bila odredena veca od one koja je svojstvena toj
vrsti objave.

Tuzitelj tvrdi da je ESB, odlucivsi o objavi nov¢ane kazne izrecene bez anonimizacije njegova imena,
povrijedio ¢lanak 132. stavak 1. prvi podstavak tocku (b) Okvirne uredbe o SSM-u jer je pogresno
zakljuc¢io da mu takva objava nije mogla prouzrociti neproporcionalnu $tetu.

ESB, koji podupire Komisija, osporava tuziteljeve argumente.

U skladu s ¢lankom 18. stavkom 6. Uredbe br. 1024/2013, ,ESB objavljuje sve kazne navedene u
stavku 1., bez obzira jesu li predmetom zalbe ili ne, u slucajevima i u skladu s uvjetima iz relevantnog
prava Unije”.

Na temelju ¢lanka 132. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u predvideno je sljedece:

»1. ESB objavljuje na svojim mreznim stranicama bez nepotrebnog odgadanja, a nakon $to je odluka
dostavljena predmetnom nadziranom subjektu, svaku odluku o izricanju administrativne novc¢ane
kazne, kako je odredeno u clanku 120., nadziranom subjektu u drzavi ¢lanici sudionici, ukljucujuéi
informacije o vrsti i prirodi povrede i identitetu doti¢nog nadziranog subjekta, osim ako bi objava na
ovaj nacin:

[...]

(b) uzrokovala, u mjeri u kojoj je moguce utvrditi, nerazmjernu S$tetu predmetnom nadziranom
subjektu.

U tim okolnostima, odluke koje se odnose na administrativne kazne objavljuju se na anonimnoj osnovi.

Umjesto toga, ako je vjerojatno da e takve okolnosti prestati u razumnom roku, objava na temelju
ovog stavka moze se odgoditi za takvo vremensko razdoblje.”
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Kao prvo, rije¢ je o smislu koji valja dodijeliti uvjetu prema kojem objava identiteta subjekta kojem je
izreCena sankcija mora doticnome uzrokovati ,neproporcionalnu $tetu” kako bi se navedena objava
izvr$ila anonimno, primjenom clanka 132. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u.

Prema tuziteljevu misljenju, taj uvjet treba tumaciti na nacin da podrazumijeva odvagivanje tezine
predmetnog ponasanja u odnosu na ucinke objave, uzimajuci u obzir represivhu narav takve objave i
radi postovanja pretpostavke neduznosti predmetnog subjekta.

ESB, koji podupire Komisija, u biti tvrdi da tezina povrede nije relevantna za primjenu clanka 132.
stavka 1. prvog podstavka tocke (b) Okvirne uredbe o SSM-u.

Kako bi se utvrdio smisao clanka 132. stavka 1. prvog podstavka tocke (b) Okvirne uredbe o SSM-u,
valja uzeti u obzir ne samo njegov tekst nego i kontekst u kojemu se nalazi te ciljeve propisa kojeg je
dio (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 2005., VEMW i dr., C-17/03, EU:C:2005:362, t. 41. i
navedenu sudsku praksu).

Osim toga, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da provedbenu uredbu treba, ako je to mogucde, tumaciti
u skladu s odredbama Osnovne uredbe (presuda od 19. srpnja 2012, Pie Optiek, C-376/11,
EU:C:2012:502, t. 34. i navedena sudska praksa). Stoga, budu¢i da je Okvirna uredba o SSM-u
donesena na temelju c¢lanka 33. stavka 2. Uredbe br. 1024/2013, treba je tumaciti s obzirom na tu
uredbu.

Sto se tice, kao prvo, doslovnog tumacenja ¢lanka 132. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u, iz njegova
teksta proizlazi da on nacelno odreduje objavu svake odluke kojom se odreduje administrativna
novc¢ana kazna, bez upudivanja na tezinu predmetne povrede, i da se medu objavljenim informacijama
nalazi identitet doti¢nog nadziranog subjekta. Stoga se samo iznimno i u dva taksativno navedena
slucaja odluke o administrativnim novcanim kaznama objavljuju anonimno ili se njihova objava moze
odgoditi.

Osim toga, u ¢lanku 132. stavku 1. prvom podstavku tocki (b) Okvirne uredbe o SSM-u ne navodi se
da stupanj tezine predmetne povrede predstavlja okolnost koja moze biti relevantna prilikom dodjele
prava na tu iznimku.

Stoga iz doslovnog tumacenja clanka 132. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u proizlazi da tezina
povrede koju je pocinila kreditna institucija nije relevantna kada ESB mora odluciti hoce li odobriti
izuzece iz ¢lanka 132. stavka 1. prvog podstavka tocke (b) te iste uredbe.

Kao drugo, valja istaknuti da se taj zakljucak potvrduje tekstom clanka 18. stavka 6. Uredbe
br. 1024/2013, prema kojem ,ESB objavljuje sve kazne navedene u stavku 1., bez obzira jesu li
predmetom zalbe ili ne”. Iz toga nuzno proizlazi da se svaka sankcija nacelno mora objaviti, neovisno
o tezini predmetne povrede.

Kao trece, taj se zakljucak takoder potvrduje uzimajuci u obzir Direktivu 2013/36.

Naime, budué¢i da se Direktivom 2013/36 utvrduje sustav kazni primjenjivih na povrede Uredbe
br. 575/2013, ona je dio pravnog konteksta u kojem se nalazi ¢lanak 18. Uredbe br. 1024/2013, kao
$to to potvrduju upucivanja tog ¢lanka na ,relevantno pravo Unije”.

U skladu s uvodnom izjavom 38. Direktive 2013/36, ,kako bi se osiguralo da administrativne kazne
imaju odvracaju¢i ucinak, trebalo bi biti uobic¢ajeno da se one objavljuju, osim u odredenim dobro
definiranim slucajevima”. Iz toga proizlazi da je zakonodavac namjeravao da se nacelno objavljuju sve
kazne, i to kako bi se navedenim kaznama osigurao odvracajudi ucinak.
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Osim toga, valja istaknuti da ¢lanak 68. Direktive 2013/36, koji se odnosi na nacine na koje nadlezna
tijela objavljuju administrativne kazne, slijedi pristup slican onome iz ¢lanka 132. stavka 1. Okvirne
uredbe o SSM-u jer, s jedne strane, ta odredba takoder uvodi nacelo objave svih izre¢enih kazni, bez
upudivanja na stupanj tezine doticne povrede, i, s druge strane, navedeni stupanj tezine nije naveden u
iznimkama od tog nacela.

S obzirom na sve prethodno navedeno, valja zakljuciti da se ocjena uvjeta iz ¢lanka 132. stavka 1. prvog
podstavka tocke (b) Okvirne uredbe o SSM-u, koji se odnosi na ,neproporcionalnost” stete uzrokovane
objavom predmetnog subjekta bez anonimizacije, mora provesti samo na temelju ocjene posljedica
takvog propustanja anonimizacije na njegovu situaciju a da se pritom ne uzima u obzir stupanj tezine
povrede koja mu se stavlja na teret.

Taj se zaklju¢ak ne dovodi u pitanje tuziteljevim isticanjem da se ta odredba treba tumaciti s obzirom
na nacelo pretpostavke neduznosti.

Na temelju ustaljene sudske prakse, odredbe prava Unije svakako se moraju tumaciti u svjetlu
temeljnih prava koja cine sastavni dio op¢ih nacela prava cije postovanje sud Unije osigurava i koja su
upisana u Povelju (vidjeti presudu od 25. svibnja 2016., Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, t. 45. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, s obzirom na vrlo jasan smisao i ¢lanka 132. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u i ¢lanka 18.
stavka 6. Uredbe br. 1024/2013, nije moguce odstupiti od tumacenja koje proizlazi iz to¢aka 79. do 87.
ove presude. Naime, kad bi bilo tako, nacelo uskladenog tumacenja tekstova sekundarnog prava Unije
dovodilo bi do tumacenja contra legem, $to je neprihvatljivo (vidjeti u tom smislu rjesenje od
17. srpnja 2015., EEB/Komisija, T-685/14, neobjavljeno, EU:T:2015:560, t. 31. i navedenu sudsku
praksu). U pogledu odredbe koja je jasna i nedvosmislena, samo je na Opéem sudu da u slucaju
isticanja prigovora nezakonitosti u smislu clanka 277. UFEU-a provjeri njezinu uskladenost s
odredbama Ugovora i opéim nacelima prava Unije.

Medutim, iako je tuzitelj istaknuo prigovor nezakonitosti protiv ¢lanka 18. stavka 6. Uredbe
br. 1024/2013, to nije zato §to ta odredba nacelno predvida objavu administrativnih nov¢anih kazni,
bez obzira na tezinu povrede, nego samo, u okviru treceg tuzbenog razloga, zato §to ta odredba
predvida objavu navedenih sankcija prije isteka roka za podno$enje tuzbe Opéem sudu.

Kao drugo, valja provjeriti je li ESB u pobijanoj odluci pravilno utvrdio da objava kazne, bez
anonimizacije, tuzitelju ne bi prouzrocila ,neproporcionalnu $tetu” u smislu ¢lanka 132. stavka 1. prvog
podstavka tocke (b) Okvirne uredbe o SSM-u.

U tom pogledu najprije valja odbiti tuziteljevu argumentaciju prema kojoj Op¢i sud treba izvrsiti
nadzor na temelju neogranicene nadleznosti nad proporcionalno$¢u objave izrecene mu sankcije.

Naime, cak i pod pretpostavkom, kako istice tuzitelj, da Op¢i sud na temelju ¢lanka 261. UFEU-a ima
neograni¢enu nadleznost u pogledu kazni koje izrice ESB primjenom c¢lanka 18. stavka 1. Uredbe
br. 1024/2013, doseg te neogranicene nadleznosti, za razliku od nadzora zakonitosti iz ¢lanka 263.
UFEU-a, strogo je ogranicen na utvrdivanje iznosa kazne (vidjeti po analogiji presudu od 21. sije¢nja
2016., Galp Energia Espana i dr./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, t. 76. i navedenu sudsku
praksu).

Op¢i sud stoga moze provesti samo nadzor zakonitosti ESB-ove primjene clanka 132. stavka 1. prvog
podstavka tocke (b) Okvirne uredbe o SSM-u.

Tuzitelj smatra da je objava kazne neproporcionalna s obzirom na opseg njezinih posljedica u odnosu

na nizak stupanj tezine povrede i njezino kratko trajanje. U tom pogledu, kao prvo, istice svoju dobru
vjeru, transparentnost svojeg djelovanja na trzistu i svoju suradnju tijekom upravnog postupka. Kao
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drugo, smatra da je iznos administrativne nov¢ane kazne sam po sebi dovoljan kako bi se osigurao
njezin odvracajudi ucinak. Kao trece, istice tezinu uc¢inaka objave koja bi dovela do narusavanja njegova
ugleda, koje bi se odrazilo na smanjenje trzi$ne vrijednosti njegovih dionica. Pozivajuéi se na studiju
Sveucilista u Oxfordu (Ujedinjena Kraljevina) o ishodu povrede ugleda prouzrocene nizom mjera za
izvrSenje propisa, istiCe da su negativhe posljedice na ugled puno vece, odnosno nisu povezane s
iznosom kazne. Stoga bi bilo neproporcionalno objaviti kaznu koja je ogranicena na 0,03 % prihoda.
Tuzitelj se, osim toga, poziva na posljedice koje je objava kazne koju je ESB izrekao drugoj kreditnoj
instituciji imala po vrijednost njezinih dionica.

Sto se tice tuziteljevih argumenata koji se odnose na navodni nizak stupanj tezine povrede koju je
pocinio, zbog razloga izloZzenih u tockama 74. do 91. ove presude, oni nisu relevantni u okviru
nadzora zakonitosti ESB-ova odbijanja da tuzitelju dodijeli korist iz clanka 132. stavka 1. prvog
podstavka tocke (b) Okvirne uredbe o SSM-u.

Sto se tice tuziteljevih argumenata koji se odnose na ucinke objave kazne koja mu je izrec¢ena, iz njih
samo proizlazi da objava administrativnih kazni izrecenih kreditnim institucijama moze negativho
utjecati na njihov ugled. Medutim, zbog razloga navedenih u tocki 85. ove presude, valja smatrati da
je rije¢ o okolnosti koju je zakonodavac uzeo u obuzir, ili ¢ak nastojao posti¢i, kada se odlucio za
nacelo objave kazni izrecenih kreditnim institucijama kako bi im osigurao odvracajuéi ucinak.

Stoga, da bi ESB bio duzan primijeniti ¢lanak 132. stavak 1. prvi podstavak toc¢ku (b) Okvirne uredbe o
SSM-u, ucinci objave kazne, bez anonimizacije, morali bi moc¢i prelaziti ucinke koji proizlaze iz povrede
ugleda svojstvene toj objavi. Medutim, valja utvrditi da tuzitelj nije iznio nijedan element kojim bi
dokazao da je to mogao biti slucaj u ovom predmetu.

Stoga valja odbiti drugi tuzbeni razlog.

Treci tuzbeni razlog, koji se u biti temelji na povredi cClanka 263. Sestog stavka UFEU-a i
clanka 47. Povelje

Tuzitelj u biti tvrdi da je ESB, time sto je predvidio objavu pobijane odluke prije isteka roka za
podnosenje tuzbe iz ¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a, povrijedio tu odredbu i ¢lanak 47. Povelje. U
tom pogledu istice dva prigovora. U okviru prvog prigovora istice nezakonitost ¢lanka 18. stavka 6.
Uredbe br. 1024/2013 jer je protivan ¢lanku 263. Sestom stavku UFEU-a i ¢lanku 47. Povelje. U okviru
drugog prigovora ESB-u u biti prigovara da nije protumacio i primijenio izraz ,bez nepotrebnog
odgadanja” iz ¢lanka 132. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u na nacin da ta odredba bude sukladna s
¢lankom 263. Sestim stavkom UFEU-a i ¢lankom 47. Povelje.

Prvi prigovor, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti ¢lanka 18. stavka 6. Uredbe br. 1024/2013

Prema tuziteljevu misljenju, ¢lanak 18. stavak 6. Uredbe br. 1024/2013, s obzirom na to da predvida
pravilo o obveznoj objavi administrativnih novc¢anih kazni, neovisno o tome namjerava li kreditna
institucija koja je sankcionirana podnijeti tuzbu, protivan je ¢lanku 263. Sestom stavku UFEU-a i pravu
na djelotvoran pravni lijek iz clanka 47. Povelje.

U tom pogledu isti¢ce da ESB-ovo odbijanje da anonimno objavi kaznu mora mo¢i biti predmet sudskog
postupka i da takva tuzba postaje bespredmetna u slucaju objave nov¢ane kazne prije tuzbe. Iz toga
zakljucuje da ESB ne moze objaviti nov¢anu kaznu prije isteka roka za podnosenje tuzbe predvidenog
¢lankom 263. Sestim stavkom UFEU-a.

ESB, koji podupiru Vijece i Komisija, osporava tuziteljeve argumente.
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U skladu s ¢lankom 18. stavkom 6. Uredbe br. 1024/2013, ,ESB objavljuje sve kazne navedene u
stavku 1., bez obzira jesu li predmetom zalbe ili ne”.

Valja utvrditi da c¢lanak 18. stavak 6. Uredbe br. 1024/2013, predvidajuci objavu odluke o kazni, ¢ak i u
slucaju kada je protiv nje podnesena tuzba, samo primjenjuje ¢lanak 278. prvu rec¢enicu UFEU-a, prema
kojem ,pokretanje postupka pred Sudom Europske unije nema suspenzivni u¢inak”.

Stoga se tuziteljev prigovor nezakonitosti ne moze prihvatiti.

Drugi prigovor, koji se u biti temelji na povredi ¢lanka 18. stavka 6. Uredbe br. 1024/2013 i clanka 132.
stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u, kako su protumaceni u skladu s clankom 263. UFEU-a i
clankom 47. Povelje

— Dopustenost prigovora

ESB i Komisija tvrde da drugi prigovor treba odbaciti kao nedopusten, u skladu s ¢lankom 84.
stavkom 1. Poslovnika, s obzirom na to da je prvi put iznesen u replici.

Valja istaknuti da u razmatranjima o tre¢em tuzbenom razlogu iz tuzbe tuzitelj nije samo istaknuo da
je clanak 18. stavak 6. Uredbe br. 1024/2013 protivan ¢lanku 263. Sestom stavku UFEU-a i ¢lanku 47.
Povelje. U tockama 117. do 122. tuzbe takoder je kritizirao ESB-ovo tumacenje i primjenu izraza ,bez
nepotrebnog odgadanja” iz ¢lanka 132. stavka 1. Okvirne uredbe o SSM-u.

Prema tome, razmatranja iz replike, kojima tuzitelj tvrdi da je ESB povrijedio ¢lanak 18. stavak 6.
Uredbe br. 1024/2013 i ¢lanak 132. stavak 1. Okvirne uredbe o SSM-u, kako su protumaceni u skladu s
¢lankom 263. UFEU-a i ¢lankom 47. Povelje, treba smatrati prosirenjem prigovora iz tuzbe, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 56. ove presude.

Stoga je ovaj prigovor dopusten.

— Meritum prigovora

Tuzitelj istice da ¢lanak 18. stavak 6. Uredbe br. 1024/2013 i ¢lanak 132. stavak 1. Okvirne uredbe o
SSM-u treba tumaciti u skladu s clankom 263. UFEU-a i ¢lankom 47. Povelje. 1z toga proizlazi da bi
ESB, kada ga kreditna institucija obavijesti o svojoj namjeri podno$enja tuzbe za ponistenje protiv
odluke koju je donio, morao doti¢noj omoguditi da prije objave te odluke na svojoj internetskoj
stranici u potpunosti iskoristi rok za podnosenje tuzbe za ponistenje.

Tuzitelj podsjeca da je 15. ozujka 2018., odnosno dan nakon donosSenja pobijane odluke, obavijestio
ESB o svojoj namjeri da podnese tuzbu i zatrazi suspenziju primjene navedene odluke. Prigovara
ESB-u da ga je, najprije, tj. 20. ozujka 2018. obavijestio da ¢e do objave do¢i izmedu 21. ozujka 2018.
navecer i 22. ozujka 2018. ESB je, tek kasnije, odlucio da ¢e do te objave do¢i tek 26. ozujka 2018,
pod uvjetom da se tuzba podnese Opéem sudu prije 23. ozujka 2018. Tuzitelj u biti tvrdi da je ESB,
time $to je ogranicio rok u kojem je mogao podnijeti tuzbu za ponisStenje i $sto mu je dao proturjecne
upute u pogledu trenutka objave administrativhe novcane kazne, povrijedio nacelo djelotvorne sudske
zastite iz ¢lanka 47. Povelje te iz ¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a.

U tocki 5.10. pobijane odluke ESB je odlucio da ¢e kazna izrecena tuzitelju biti objavljena na njegovoj

internetskoj stranici bez anonimizacije, kao $to se zahtijeva ¢lankom 132. stavkom 1. Okvirne uredbe o
SSM-u.
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Kao $to je to navedeno u tocki 73. ove presude, clanak 132. stavak 1. Okvirne uredbe o SSM-u
predvida da ESB objavljuje na svojim mreznim stranicama ,bez nepotrebnog odgadanja [...] svaku
odluku o izricanju administrativne nov¢ane kazne [...] nadziranom subjektu u drzavi ¢lanici sudionici,
ukljucujudi informacije o vrsti i prirodi povrede i identitetu doticnog nadziranog subjekta”.

Osim toga, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 72. ove presude, ¢lanak 18. stavak 6. Uredbe
br. 1024/2013 odreduje da ,ESB objavljuje sve kazne navedene u stavku 1., bez obzira jesu li
predmetom zalbe ili ne, u slucajevima i u skladu s uvjetima iz relevantnog prava Unije”.

Kao $to je to navedeno u tocki 89. ove presude, odredbe prava Unije moraju se tumaciti s obzirom na
temeljna prava koja cine sastavni dio opc¢ih nacela prava Cije postovanje osigurava sud Unije i koja su
upisana u Povelju.

U ovom slucaju tuzitelj tvrdi da je u pobijanoj odluci ESB trebao primijeniti ¢lanak 18. stavak 6.
Uredbe br. 1024/2013 i ¢lanak 132. stavak 1. Okvirne uredbe o SSM-u tumace¢i ih na nacin koji je u
skladu s nacelom djelotvorne sudske zastite iz ¢lanka 47. Povelje, tako da se odluka o kazni donesena
u odnosu na njega ne moze objaviti bez anonimizacije na internetskoj stranici ESB-a prije isteka roka
za podnosenje tuzbe za poniStenje protiv navedene odluke koji je predviden u clanku 263. Sestom
stavku UFEU-a.

Iz zajednickog tumacenja c¢lanka 18. stavka 6. Uredbe br. 1024/2013 i ¢lanka 132. stavka 1. Okvirne
uredbe o SSM-u proizlazi da se obveza koju namecu ESB-u da nacelno bez anonimizacije objavi
odluke o kazni mora izvrsiti ,bez nepotrebnog odgadanja” i ,bez obzira jesu li predmetom zalbe ili
ne”, to jest neovisno o postojanju eventualne tuzbe.

Kao $to je to vec¢ istaknuto u tocki 106. ove presude, obveza koju ESB ima ogranicena je na primjenu
pretpostavke zakonitosti koja se opéenito odnosi na akte institucija i tijela Unije i na obveznost takvih
akata.

U tom pogledu valja podsjetiti da se prema clanku 297. stavku 2. posljednjem podstavku UFEU-a
»odluke u kojima je odredeno kome su upucene priopéuju onima kojima su upucene, a proizvode
ucinke od tog priopc¢enja”. Osim toga, primjenom pretpostavke zakonitosti akata institucija i tijela
Unije, koja se ocituje kao nacelo nesuspenzivnog karaktera pravnih sredstava iz c¢lanka 278. prve
recenice UFEU-a, ti akti proizvode pravne ucinke sve dok ih se ne povuce, ponisti u okviru tuzbe za
ponistenje ili proglasi nevaljanim povodom zahtjeva za prethodnu odluku ili prigovora nezakonitosti
(presude od 15. lipnja 1994., Komisija/BASF i dr., C-137/92 P, EU:C:1994:247, t. 48. i od 21. prosinca
2011., Francuska/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, t. 74.).

Obveza ESB-a da objavi odluke o kazni, u nacelu bez anonimizacije, bez nepotrebnog odgadanja i
neovisno o postojanju moguce tuzbe dovoljno jasno i precizno proizlazi iz odredbi ¢lanka 18. stavka 6.
Uredbe br. 1024/2013 u vezi s ¢lankom 132. stavkom 1. Okvirne uredbe o SSM-u kao i, opcenitije,
pretpostavke zakonitosti i obvezatnosti akata institucija i tijela Unije, da je se ne moze uskladeno
protumaciti, na nacin koji zahtijeva tuzitelj, a da to ne rezultira tumacenjem contra legem, koje
zabranjuje sudska praksa (vidjeti tocku 90. ove presude).

U tim okolnostima, uskladeno tumacenje koje zastupa tuzitelj, prema kojem je ESB trebao cekati istek
roka za tuzbu za ponistenje prije nego Sto je objavio, bez anonimizacije, odluku o kazni koja mu je
izreCena, ne moze se prihvatiti jer je protivno jasnom i preciznom tekstu odredaba clanka 18. stavka 6.
Uredbe br. 1024/2013 u vezi s ¢lankom 132. stavkom 1. Okvirne uredbe o SSM-u, koje ¢ine pravnu
osnovu za pobijanu odluku.

Ako bi se prihvatilo takvo tumacenje, sama prijetnja tuzbom za ponistenje podnesenom na temelju

¢lanka 263. UFEU-a protiv odluka koje je ESB donio na temelju odredbi ¢lanka 18. stavka 6. Uredbe
br. 1024/2013 u vezi s ¢lankom 132. stavkom 1. Okvirne uredbe o SSM-u znadila bi da ¢ée ESB
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odgoditi njihovo izvr$enje nakon isteka roka predvidenog ¢lankom 263. $estim stavkom UFEU-a, ¢ime
bi se povrijedila pretpostavka zakonitosti i obvezatnost navedenih odluka. Medutim, iz sudske prakse
proizlazi da pravo na tuzbu pred sudom Unije u nacelu ne ugrozava nacelo zakonitosti ni obvezatnost
akata institucija i tijela Unije (vidjeti u tom smislu presude od 27. lipnja 2000., Komisija/Portugal,
C-404/97, EU:C:2000:345, t. 57.; od 22. ozujka 2001., Komisija/Francuska, C-261/99, EU:C:2001:179,
t. 26., i od 13. prosinca 2001., Komisija/Francuska, C-1/00, EU:C:2001:687, t. 84.).

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi prigovor i tre¢i tuzbeni razlog kao i, posljedi¢no,
tuzbu u cijelosti.

Troskovi

Sukladno clanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. S obzirom na to da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti
snosenje ESB-ovih troskova, sukladno njegovu zahtjevu, ukljucujuéi troskove postupka privremene

pravne zastite.

Sukladno odredbama c¢lanka 138. stavka 1. Poslovnika, drzave ¢lanice i institucije koje su intervenirale
u postupak snose vlastite troskove. Stoga ¢e Vijece i Komisija snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (drugo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. VQ c¢e uz vlastite troskove snositi i troskove Europske sredi$nje banke (ESB), ukljucujuci
troskove postupka privremene pravne zastite.

3. Vijece Europske unije i Europska komisija snose vlastite troskove.

Papasavvas Tomljenovié Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 8. srpnja 2020.

Potpisi
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