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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (osmo prosireno vijece)

7. studenoga 2019.*

sInstitucionalno pravo — Europski parlament — Odluka kojom se odredeni troskovi politicke stranke
proglasavaju neprihvatljivima za potrebe bespovratnih sredstava u 2015. — Odluka kojom se odobravaju
bespovratna sredstva u 2017. i koja predvida predfinanciranje u iznosu od 33 % najviSeg iznosa
bespovratnih sredstava i obvezu dostavljanja bankarske garancije — Obveza nepristranosti —
Prava obrane — Financijska uredba — Pravila za primjenu Financijske uredbe — Uredba (EZ)
br. 2004/2003 — Proporcionalnost — Jednako postupanje”
U predmetu T-48/17,
Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija), koji su
u pocetku zastupali L. Defalque i L. Ruessmann, zatim M. Modrikanen i naposljetku Y. Rimokh,
avocats,
tuzitelj,
protiv

Europskog parlamenta, koji zastupaju C. Burgos i S. Alves, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje, s jedne strane, odluke Parlamenta od
21. studenoga 2016., kojom su odredeni troskovi proglaseni neprihvatljivima za potrebe bespovratnih
sredstava u financijskoj godini 2015. i, s druge strane, odluke Parlamenta FINS-2017-13 od
12. prosinca 2016. koja se odnosi na dodjelu bespovratnih sredstava tuzitelju u financijskoj godini
2017, jer ta odluka ogranicava predfinanciranje na 33 % maksimalnog iznosa bespovratnih sredstava te
ga uvjetuje dostavom bankarske garancije.

OPCI SUD (osmo prosireno vijece),

u sastavu: A. M. Collins (izvjestitelj), predsjednik, M. Kancheva, R. Barents, J. Passer i G. De Baere, suci,
tajnik: F. Oller, administrator,

uzimajuci u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 8. svibnja 2019.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj, Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE), politicka je stranka na europskoj
razini, u smislu clanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2004/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. studenoga 2003. o propisima kojima se ureduju politicke stranke na europskoj razini i pravilima o
njihovu financiranju (SL 2003., L 297, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 16., str. 149.).

Tuzitelj je 30. rujna 2014. podnio zahtjev za financiranje iz opceg proracuna Europske unije u
financijskoj godini 2015., na temelju ¢lanka 4. Uredbe br. 2004/2003.

Tijekom svojeg sastanka od 15. prosinca 2014., Predsjednistvo Europskog parlamenta donijelo je
odluku FINS-2015-14, kojom je tuzitelju dodijelilo bespovratna sredstva u najviSem iznosu od
1241725 eura za financijsku godinu 2015.

Vanjski revizor donio je 18. travnja 2016. svoje izvjeS¢e o reviziji u kojem je troskove u iznosu od
157 935,05 eura u financijskoj godini 2015. smatrao neprihvatljivima.

Od svibnja 2016. sluzbe Parlamenta izvrsile su dodatne kontrole. Slijedom tih kontrola Parlament je
23. svibnja 2016. uputio dopis tuzitelju u kojem ga je izvijestio o odluci svojeg predsjednistva od
9. svibnja 2016., kojom su razradeni kriteriji za tumacenje zabrane financiranja kampanja za
referendum.

Sluzbe Parlamenta izvrsile su 26. i 27. rujna 2016. inspekcijski posjet prostorijama tuzitelja.

Tuzitelj je 30. rujna 2016. podnio zahtjev za financiranje iz opceg proracuna Europske unije u
financijskoj godini 2017.

Dopisom od 14. listopada 2016., glavni direktor za financije Parlamenta obavijestio je tuzitelja da se,
nakon izvje$¢a vanjske revizije i dodatnih kontrola koje su izvrsile sluzbe Parlamenta, niz troskova
smatra neprihvatljivima u financijskoj godini 2015. Tuzitelj je pozvan da podnese svoja ocitovanja
najkasnije do 4. studenoga 2016.

Tuzitelj je 2. studenoga 2016. podnio svoja ocitovanja na dopis glavnog direktora za financije
Parlamenta od 14. listopada 2016. Osim toga, tuzitelj je zatrazio da bude saslusan tijekom sastanka
Predsjednistva Parlamenta namijenjenog donosenju odluke o zavr$snom izvjes¢u koje je tuzitelj podnio
za financijsku godinu 2015.

Glavni tajnik Parlamenta pozvao je 10. studenoga 2016. Predsjednistvo Parlamenta da donese odluku o
zavr$nom izvjesc¢u koje je tuzitelj podnio za financijsku godinu 2015., proglasavajuéi odredene troskove
neprihvatljivima.

Na svojem sastanku od 21. studenoga 2016. Predsjednistvo Parlamenta ispitalo je zavr$no izvjesce koje
je tuzitelj podnio nakon zakljuc¢enja svojih bilanci za financijsku godinu 2015. Neprihvatljivim je
proglasilo iznos od 500 615,55 eura te je odredilo kona¢na bespovratna sredstva dodijeljena tuzitelju u
iznosu od 820 725,08 eura. Sukladno tomu, zatrazilo je od tuzitelja da vrati iznos od 172 654,92 eura (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka o financijskoj godini 2015.).

Glavni tajnik Parlamenta pozvao je 5. prosinca 2016. Predsjednistvo da donese svoju odluku o

zahtjevima za financiranje iz opceg proracuna Europske unije u financijskoj godini 2017., koje je
podnio niz politickih stranaka i zaklada na europskoj razini, medu kojima i tuzitelj.
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Tijekom sastanka od 12. prosinca 2016., Predsjedni$tvo Parlamenta donijelo je odluku FINS-2017-13,
kojom su tuzitelju za financijsku godinu 2017. dodijeljena bespovratna sredstva u najvisem iznosu od
1102 642,71 eura i kojom je predvideno da ¢e predfinanciranje biti ograni¢eno na 33 % najviseg iznosa
bespovratnih sredstava, i to pod uvjetom dostave bankarske garancije na prvi poziv (u daljnjem tekstu:
pobijana odluka o financijskoj godini 2017.). Ta je odluka potpisana i dostavljena tuzitelju 15. prosinca
2016.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 27. sije¢nja 2017. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Zasebnim aktom, podnesenim tajnistvu Opceg suda istog dana, tuzitelj je podnio zahtjev za privremenu
pravnu zastitu. Taj je zahtjev odbijen rjesenjem od 14. ozujka 2017., ADDE/Europski parlament
(T-48/17 R, neobjavljeno, EU:T:2017:170). Odluceno je i da ¢e se o troskovima tog postupka odluciti

naknadno.

Nakon dovrsetka pisanog dijela postupka, tuzitelj je pozvan na raspravu pocetno zakazanu za 6. lipnja
2018., odgodenu zbog nedostupnosti zastupnika tuzitelja.

Tuzitelj je aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 30. srpnja 2018. podnio zahtjev za besplatnu
pravnu pomo¢, u skladu s odredbama clanka 147. Poslovnika Opceg suda. Op¢i je sud rjeSenjem od
5. veljace 2019., ADDE/Europski parlament (T-48/17 AJ, neobjavljeno) odbio zahtjev za besplatnu
pravnu pomo¢, uzimajuéi u obzir ocitovanja Parlamenta, te nakon $to je tuzitelju, u okviru mjera
upravljanja postupkom, predvidenih ¢lankom 89. Poslovnika, postavio odredena pitanja i pozvao ga da
podnese odredene dokumente.

Nakon $to je tuzitelj imenovao novog zastupnika, Op¢i sud saslusao je izlaganja stranaka, kao i njihove
odgovore na usmena pitanja koja im je postavio na raspravi odrzanoj 8. svibnja 2019.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku o financijskoj godini 2015.;

— ponisti pobijanu odluku o financijskoj godini 2017. u dijelu u kojem ograni¢ava iznos
predfinanciranja na 33 % najveCeg iznosa bespovratnih sredstava i uvjetuje predfinanciranje
dostavom bankarske garancije;

— nalozi Parlamentu sno$enje troskova.

Parlament od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova, ukljucujudi troskove postupka privremene pravne zastite.

ECLIL:EU:T:2019:780 3
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Pravo

O zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2015.

U prilog svojem zahtjevu za ponistenje odluke kojom su odredeni troskovi u financijskoj godini 2015.
proglaseni neprihvatljivima, tuzitelj istice tri tuzbena razloga, pri ¢emu se prvi temelji na povredi
nacela dobre uprave i prava obrane, drugi na povredama clanaka 7. i 9. Uredbe br. 2004/2003, a treci
na povredi nacela proporcionalnosti i jednakog postupanja.

Bududi da tuzba ne sadrzava nikakvu argumentaciju u odnosu na tredi tuzbeni razlog, koji je stoga
postavljen na apstraktan nacin, navedeni je razlog nedopusten zato sto puko pozivanje na nacelo prava
Unije cija se povreda tvrdi, a da se pritom na navedu cinjeni¢ni i pravni elementi na kojima se ta
tvrdnja temelji, ne udovoljava zahtjevima clanka 76. tocke (d) Poslovnika (presuda od 3. svibnja 2007.,
Spanjolska/Komisija, T-219/04, EU:T:2007:121, t. 89.).

O navodnoj povredi nacela dobre uprave i prava obrane

Prvi tuzbeni razlog istaknut u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2015.
podijeljen je na dva dijela. U prvom dijelu tog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je Parlament povrijedio
nacelo dobre uprave, kao i ¢lanak 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu:
Povelja), time $to pobijana odluka o financijskoj godini 2015., zbog sastava Predsjedni$tva Parlamenta
nije ni pravicna ni nepristrana. Tuzitelj naime istice da u tom predsjednistvu, koje se sastoji od
predsjednika i cetrnaest potpredsjednika Parlamenta, nema nijednog predstavnika ,euroskepti¢nih”
stranaka. Prema tome, imaju¢i njegov sastav u vidu, navedeno predsjednistvo ne moze osigurati
nepristranu i objektivnu kontrolu sredstava koje se dodjeljuju europskim politickim strankama i s
njima povezanim politickim zakladama. To je osim toga potvrdeno i osnivanjem neovisnog tijela u tu
svrhu, na temelju clanka 6. Uredbe (EU, Euroatom) br. 1141/2014 Europskog parlamenta i Vijec¢a od
22. listopada 2014. o statutu i financiranju europskih politickih stranaka i europskih politickih zaklada
(SL 2014., L 317, str. 1.).

Nadalje, tuzitelj tvrdi da je Ulrike Lunacek, potpredsjednica Parlamenta, koja pripada Klubu zastupnika
Zelenih/Europskog slobodnog saveza, i ¢lanica Predsjednistva Parlamenta, prije odrzavanja sastanka
koji je doveo do donosenja pobijane odluke o financijskoj godini 2015. dala javne izjave koje pokazuju
njezinu netrpeljivost i manjak nepristranosti prema njemu.

Drugim dijelom prvog tuzbenog razloga iznesenog u prilog zahtjevu za poniStenje pobijane odluke o
financijskoj godini 2015., tuzitelj isti¢ce povredu prava obrane, posebice prava na saslusanje, zajamcenog
¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje i ¢lankom 224. tada vazeceg Poslovnika Parlamenta.
Tuzitelj tvrdi da njegova pisana ocitovanja od 2. studenoga 2016. nisu dostavljena Predsjednistvu
Parlamenta. Prema tuzitelju, u biljesci koju je glavni tajnik Parlamenta uputio navedenom
predsjednistvu samo je stajalo da su ta ocitovanja dostupna na zahtjev. Tuzitelj isto tako navodi da,
unato¢ zahtjevu u tom smislu, nije bio pozvan radi saslu$anja pred Predsjednistvom tijekom sastanka
na kojem je usvojena pobijana odluka o financijskoj godini 2015. Naposljetku, istice da je pobijana
odluka o financijskoj godini 2015. ve¢ bila donesena i potpisana prije sastanka Predsjednistva
Parlamenta od 21. studenoga 2016., s obzirom na to da mu je upucena elektronickom postom prije
predvidenog kraja navedenog sastanka.

U svojoj replici, tuzitelj dodaje da glavni financijski direktor ili glavni tajnik Parlamenta u svojoj biljesci

Predsjednistvu Parlamenta nisu uzeli u razmatranje, komentirali ili pobili njegova pisana ocitovanja od
2. studenoga 2016. Prema tuzitelju, pismo navedenog glavnog financijskog tajnika od 14. listopada
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2016., koje mu je upuceno, i biljeska tog tajnika od 10. studenoga 2016., koja je upucena tom
predsjednistvu, su identi¢ni. Imajué¢i u vidu ta razmatranja, tuzitelj tvrdi da je povrijedeno njegovo
pravo da bude saslusan pred nadleznim tijelom, odnosno pred tim predsjednistvom.

Parlament osporava argumente tuzitelja.

U odnosu na povredu nacela dobre uprave, Parlament tvrdi da tuzitelj nije pruzio nijedan dokaz o
navodnoj pristranosti njegova predsjednistva. Osim toga, nadleznost navedenog predsjednistva za
donosenje odluka o financiranju politickih stranaka na europskoj razini proizlazi iz ¢lanka 224. tada
vazeceg Poslovnika Europskog parlamenta i ¢lanka 4. Odluke Predsjednistva Parlamenta od 29. ozujka
2004. kojom je odreden nacin primjene Uredbe br. 2004/2003, kako je izmijenjena (SL 2014., C 63,
str. 1.; u daljnjem tekstu: odluka Predsjednistva od 29. ozujka 2004.), a da tuzitelj nije istaknuo nijedan
prigovor nezakonitosti protiv tih odredaba. Osim toga, Parlament je istaknuo da Uredba br. 1141/2014
nije primjenjiva u ovom slucaju i da, u svakom slucaju, nadleznost za donosenje odluka o zahtjevima za
financiranje jos uvijek pripada Parlamentu, a ne nezavisnom tijelu osnovanom na temelju te uredbe.

Parlament u odgovoru na repliku tvrdi da se tuziteljevi navodi koji se odnose na izostanak
nepristranosti ¢lana njegova Predsjednistva ticu samo jednog clana tog tijela. Osim toga, po njegovu
misljenju, navodi o kojima je rije¢ ne pokazuju izostanak nepristranosti, nego upucuju jedino na to da
je taj ¢lan veé bio razmotrio pitanje i odlucio na koji ¢e nacin glasovati tijekom sastanka navedenog
predsjednistva.

Sto se tice navodne povrede prava obrane i prava na saslusanje, Parlament tvrdi da je tuzitelj bio
pozvan iznijeti svoja ocitovanja o Cinjenici da bi se niz tro$kova mogao smatrati neprihvatljivim u
financijskoj godini 2015., §to je on i ucinio 2. studenoga 2016. Po njegovu misljenju, ta je ocitovanja
ispitao glavni financijski direktor, koji je smatrao da ona ne mogu dovesti u pitanje neprihvatljivost
troskova o kojima je rijec. Stovise, istice da se biljeska njegova glavnog tajnika od 10. studenoga 2016.,
kojom je njegovo Predsjednistvo pozvano donijeti pobijanu odluku o financijskoj godini 2015., pozivala
upravo na navedena ocitovanja. Osim toga, navodi da je u toj biljesci dodano da se u ta ista ocitovanja
moze na zahtjev izvrsiti uvid u njegovu tajnistvu. Naposljetku, sto se tice tvrdnje da je navedena odluka
donesena i potpisana prije sastanka navedenog predsjednistva, tvrdi da je ta odluka pripremljena prije
navedene sjednice, ali je tuzitelju poslana tek nakon sto ju je Predsjednistvo razmotrilo i donijelo.

Op¢i sud smatra da valja prvo razmotriti drugi dio prvog tuzbenog razloga iznesenog u prilog zahtjevu
za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2015.

U skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje, pravo na dobru upravu ukljuc¢uje, medu ostalim,
pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere koja bi na nju mogla
nepovoljno utjecati.

Prema clanku 224. stavku 3. tada vazeceg Poslovnika Europskog parlamenta, Predsjedni$tvo
Parlamenta, nakon kraja proracunske godine, prihva¢a konacna izvjes¢a o aktivnostima i konacne
financijske izvjestaje politickih stranaka koje su dobile potporu. Prema stavku 5. istog clanka,
Predsjednistvo djeluje na temelju prijedloga glavnog tajnika. Osim u slucajevima navedenima u
stavcima 1. i 4. tog clanka, prije nego $to donese odluku, Predsjednistvo saslusava predstavnike
odredene politicke stranke.

Nadalje, postovanje prava obrane opce je nacelo prava Unije koje se primjenjuje kada uprava namjerava
protiv neke osobe poduzeti mjeru koja ¢e za nju biti Stetna. Na temelju tog nacela, adresatima odluka
koje znacajno utjecu na njihove interese mora se omoguditi da u¢inkovito iznesu svoja stajalista u vezi s
elementima na kojima uprava namjerava temeljiti svoju odluku. Za to im se mora ostaviti razuman rok
(presuda od 18. prosinca 2008., Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, t. 36. i 37.).

ECLIL:EU:T:2019:780 5



35

36

37

38

39

40

41

42

43

Presupa op 7. 11. 2019. — PrepmeT T-48/17
ADDE/PARLAMENT

Kao prvo, sto se tice tuziteljeva prigovora prema kojem on nije saslusan u okviru rasprave tijekom
sastanka Predsjednistva Parlamenta na kojem je donesena pobijana odluka o financijskoj godini 2015.,
dovoljno je utvrditi da mu ni predmetni poslovnik ni op¢e nacelo postovanja prava obrane ne daju
pravo na sluzbeno saslusanje, jer je moguénost podnosenja pisanih ocitovanja dovoljna za osiguranje
prava na saslusanje (vidjeti po analogiji, presude od 27. rujna 2005., Common Market
Fertilizers/Komisija, T-134/03 i T-135/03, EU:T:2005:339, t. 108., i od 6. rujna 2013, Bank Melli
Iran/Vijece, T-35/10 i T-7/11, EU:T:2013:397, t. 105.). Isto je tako nesporno da je tuzitelj 2. studenoga
2016. mogao iznijeti svoja pisana ocitovanja.

Kao drugo, sto se tice prigovora tuzitelja prema kojem njegova pisana ocitovanja od 2. studenoga 2016.
nisu bila dostavljena Predsjednistvu Parlamenta, valja istaknuti da se tocke 5. i 6. biljeske glavnog
tajnika od 10. studenoga 2016., kojom je Predsjednistvo Parlamenta pozvano donijeti pobijanu odluku
o financijskoj godini 2015., pozivaju na ta ocitovanja, time upucuju¢i da su ona uzeta u obzir, uz
dodatak da su izvorni dokumenti dostupni na zahtjev u tajnistvu Parlamenta. Slijedom navedenog, taj
se prigovor ne moze prihvatiti.

Kao trece, valja odbaciti tuziteljev navod prema kojem je pobijana odluka o financijskoj godini 2015.
donesena i potpisana prije sastanka Predsjednistva Parlamenta, s obzirom na to da je navedena odluka
poslana tuzitelju elektronickom postom 21. studenoga 2016. u 19 sati i 16 minuta, odnosno prije kraja
tog sastanka. Kao $to je Parlament osnovano istaknuo, ne postoji niti jedna zapreka da nacrt odluke
bude pripremljen prije sastanka, kao u ovom slucaju. Nadalje, Parlament objasnjava da je ta odluka
poslana tuzitelju tek nakon $to je Predsjedni$tvo Parlamenta razmotrilo pitanje i donijelo odluku o
kojoj je rije¢. Valja stoga utvrditi da tuzitelj nije dostavio nijedan dokaz na temelju kojeg bi se moglo
smatrati da je to posljednje utvrdenje netocno. Stoga taj prigovor treba odbiti.

Kao cetvrto, $to se tiCe tuziteljeva argumenta da njegova pisana ocitovanja od 2. studenoga 2016. nisu
uzeta u razmatranje, te da ih glavni tajnik Parlamenta i glavni financijski direktor Parlamenta nisu ni
komentirali ni odbacili u biljesci ovog potonjeg od 10. studenoga 2016., valja utvrditi da se navedena
biljeska izricito poziva na ta ocitovanja i navodi da su uzeta u razmatranje za potrebe prijedloga o
kojem je rije¢. Prema tome, Parlament se ne moze smatrati odgovornim za povredu tuziteljevih prava
obrane s te osnove. Sto se tice tuziteljevih navoda da pobijana odluka o financijskoj godini 2015. ne
odgovara na pravilan nadin na argumente iznesene u njegovim ocitovanjima, na tuzitelju je da
osporava osnovanost te odluke, kako je osim toga i ucinio u okviru drugog tuzbenog razloga,
iznesenog u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2015.

Prema tome, valja odbiti kao neosnovan drugi dio prvog tuzbenog razloga istaknutog u prilog zahtjevu
za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2015.

Sto se tice prvog dijela prvog tuzbenog razloga istaknutog u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane
odluke o financijskoj godini 2015., treba istaknuti da, prema clanku 41. stavku 1. Povelje, naslovljenom
»Pravo na dobru upravu”, svatko ima pravo da institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete
obraduju nepristrano, pravi¢no i u razumnom roku.

U tom pogledu, valja ponoviti da pravo da institucije predmete obraduju nepristrano, zajamceno
¢lankom 41. stavkom 1. Povelje, predstavlja opce nacelo prava Unije (vidjeti, u tom smislu, presudu od
20. prosinca 2017., Spanjolska/Vijece, C-521/15, EU:C:2017:982, t. 88. i 89.).

Prema sudskoj praksi, nacelo dobre uprave podrazumijeva, medu ostalim, obvezu nadlezne institucije
da pazljivo i nepristrano ispita sve relevantne elemente predmetnog slucaja (vidjeti u tom smislu
presudu od 8. lipnja 2017., Schniga/OCVV, C-625/15 P, EU:C:2017:435, t. 47.).

Nadalje, obveza nepristranosti obuhvaca, s jedne strane, subjektivhu nepristranost, u smislu da nijedan

¢lan institucije u pitanju koji je zaduzen za predmet ne smije pokazati pristranost ili osobne predrasude
i, s druge strane, objektivnu nepristranost, u smislu da institucija mora pruziti dovoljno jamstava da
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isklju¢i svaku osnovanu sumnju u tom pogledu (presuda od 11. srpnja 2013., Ziegler/Komisija,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, t. 155; od 20. prosinca 2017., Spanjolska/Vije¢e, C-521/15,
EU:C:2017:982, t. 91, i od 27. ozujka 2019. August Wolff i Remedia/Komisija, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, t. 27.).

Konkretno, kada je rije¢ o izjavama koje mogu dovesti u sumnju postojanje nepristranosti, valja
podsjetiti da ono $to je u tom smislu bitno jest njihov stvarni smisao, a ne njihova doslovna forma. K
tomu, pitanje mogu li izjave predstavljati povredu prava na dobru upravu, a osobito prava na
nepristranu obradu predmeta, treba ocijeniti u kontekstu posebnih okolnosti u kojima su sporne izjave
iznesene. Posebice, valja ispitati jesu li izjave ogranicene samo na isticanje postojanja mogucnosti
povrede primjenjivih pravila ili prejudiciraju kona¢nu odluku u tom pogledu (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. rujna 2003., Atlantic Container Line i dr./Komisija, T-191/98 i T-212/98 do T-214/98,
EU:T:2003:245, t. 445. i 448.).

K tomu, kada Parlament raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlasc¢u, sudski nadzor koji se primjenjuje na
izvrSavanje te ovlasti ogranicen je na provjeru postovanja pravila postupka i obveze obrazlaganja, kao i
materijalne to¢nosti ¢injenica, nepostojanja ocite pogreske u ocjeni i zlouporabe ovlasti (vidjeti u tom
smislu presude od 20. svibnja 2009., VIP Car Solutions/Parlament, T-89/07, EU:T:2009:163, t. 56., i od
10. studenoga 2015., GSA i SGI/Parlament, T-321/15, neobjavljenu, EU:T:2015:834, t. 33.). No, u
slucaju kada institucije raspolazu takvom diskrecijskom ovlas¢u, postovanje jamstava koja u upravnim
postupcima pruza pravni poredak Unije, ukljucuju¢i nacelo dobre uprave i osobito obvezu
nepristranosti, ima jo$ ve¢u vaznost (vidjeti u tom smislu presudu od 21. studenoga 1991., Technische
Universitait Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, t. 14.). U ovom slucaju, budu¢i da se radi o upravhom
postupku koji se odnosi na pravne ocjene i slozena racunovodstvena pitanja, valja utvrditi da Parlament
raspolaze s odredenom marginom procjene radi donosenja odluke o prihvatljivosti troskova koje je
imao tuzitelj u financijskoj godini 2015, na temelju, medu ostalim, clanaka 7. i 8. Uredbe
br. 2004/2003.

Upravo u svjetlu navedenih razmatranja valja ispitati i predmetni slucaj.

Kao prvo, tuzitelj smatra da je, po svojoj prirodi, sastav Predsjednistva Parlamenta sam po sebi dovoljan
da dovede u pitanje nepristranost tog tijela. Taj se argument ne moze prihvatiti zbog triju razloga.

Valja prije svega istaknuti da je Predsjednistvo Parlamenta kolegijalno tijelo sastavljeno od predsjednika
i Cetrnaest potpredsjednika Parlamenta, koje su izabrali ¢lanovi Parlamenta, na temelju ¢lanaka 16. i 17.
tada vazeceg Poslovnika Europskog parlamenta. Prema tome, sastav tog tijela odrazava postojeci
pluralitet u okviru samog Parlamenta.

Nadalje, nije relevantno to $to je Uredba br. 1141/2014 stvorila neovisno tijelo radi izvrsavanja
odredenih funkcija u odnosu na politicke zaklade na europskoj razini, imaju¢i u vidu da navedena
uredba nije primjenjiva na cinjenice koje se nalaze u pozadini ovog spora. Naime, prema njezinu
¢lanku 41., ta je uredba postala primjenjiva tek 1. sije¢nja 2017. U svakom slucaju, prema clanku 18.
stavku 4. iste uredbe, u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. Odluke PredsjedniStva Parlamenta od 12. lipnja
2017. o utvrdivanju postupaka za provedbu Uredbe br. 1141/2014 (SL 2017., C 205, str. 2.), nadleznost
za donosenje odluka o zahtjevima za financiranje jo$ uvijek pripada Parlamentu.

Naposljetku, kao sto je osnovano istaknuo Parlament, treba primijetiti da tuzitelj nije istaknuo prigovor
nezakonitosti na temelju clanka 277. UFEU-a protiv odredaba koje ureduju sastav Predsjednistva
Parlamenta i njegovu nadleznost za donosenje odluka o financiranju stranaka i politickih zaklada na
europskoj razini, osobito ¢lanaka 24. i 25. tada vazeceg Poslovnika Europskog parlamenta i ¢lanka 4.
Odluke Predsjednistva od 29. ozujka 2004.
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Kao drugo, sto se tice ponasanja jednog od ¢lanova Predsjedni$tva Parlamenta, tuzitelj tvrdi da je iz
javnih nastupa navedenog clana vidljiv manjak nepristranosti prema njemu uoci sastanka tog
predsjednistva od 21. studenoga 2016.

Kako bi se ocijenila osnovanost tuziteljeva prigovora o izjavama koje je dao taj c¢lan Predsjednistva
Parlamenta, valja uzeti u obzir niz elemenata, poput sadrzaja spornih izjava, funkcije osobe koja je
dala te izjave te uloge koju ta osoba obavlja u postupku donosenja odluke.

Sto se tice spornih izjava, valja istaknuti da je u ovom slucaju klub zastupnika kojem pripada ¢lan
Predsjednistva Parlamenta o kojem je rije¢, 17. studenoga 2016. izdao priopéenje za medije koje
sadrzava izjavu tog clana prema kojoj ,mi ocekujemo da izvjesée revizije bude potvrdeno na sjednici
Predsjednistva Europskog parlamenta ovog ponedjeljka i da tijela Parlamenta daju ¢vrst i nedvosmislen
odgovor” i da ,sredstva moraju biti vracena, a UKIP mora odgovarati za svoju prijevarnu manipulaciju
birackog tijela Ujedinjene Kraljevine”. To priop¢enje dodalo je da je tuzitelj politicka stranka na
europskoj razini kojom dominira UKIP, odnosno UK Independence Party (Stranka za neovisnost
Ujedinjene Kraljevine).

Osim toga, 18. studenoga 2016. ¢lan Predsjednistva Parlamenta o kojem je rije¢ objavio je na
drustvenim mrezama svoj komentar da ,je potrebna velika drskost da se u svakoj prigodi blati [Unija],
dok se istovremeno nezakonito prisvajaju [Unijina] sredstva”. U odgovoru na komentar tre¢e osobe na
drustvenim mrezama, ¢lan Predsjednistva dodao je kako slijedi: ,govorim ovdje o prijevarnom
koristenju sredstava!”

Zapisnik sa sastanka Predsjednistva Parlamenta od 21. studenoga 2016., dostupan na internetskoj
stranici Parlamenta, o kojem je Op¢i sud ispitivao Parlament tijekom rasprave, spominje ¢injenicu da
je ¢lan Predsjednistva prisustvovao sastanku i sudjelovao u raspravama koje su dovele do donosenja
pobijane odluke o financijskoj godini 2015. Osim toga, prema tom zapisniku, jedina intervencija ¢lana
PredsjedniStva tijekom rasprave o toj tocki dnevnog reda dosla je od doti¢nog ¢lana, §to dovodi do
zakljucka da je ta osoba igrala aktivhu ulogu tijekom rasprava, iako je odluka donesena na prijedlog
glavnog tajnika Europskog parlamenta.

Prema tome, valja istaknuti da je ¢lan Predsjednistva Parlamenta dao izjave koje, sa stajaliSta vanjskog
promatraca, mogu dovesti do zakljucka da je navedeni ¢lan ve¢ odlucio o tom pitanju prije donosenja
pobijane odluke o financijskoj godini 2015. Naime, predmetne izjave nisu bile ograni¢ene samo na
utvrdenje pukog postojanja rizika povrede primjenjivih pravila, nego su naznacile da je uzimanje
sredstava bilo ,nezakonito” i ,prijevarno”. Nadalje, iako taj ¢lan nije obnasao duznost izvjestitelja ili
predsjednika, Europski parlament je tijekom rasprave priznao da je u Predsjednistvu doti¢ni ¢lan bio,
zajedno s jo$ jednim drugim c¢lanom, odgovoran za pracenje predmeta o financiranju politickih
stranaka na europskoj razini.

K tomu, argumenti koje je Parlament iznio u odgovoru na repliku, prema kojima su ti komentari dosli
od samo jednog clana njegova Predsjednistva, pokazujuéi samo da je dotic¢ni ¢lan ve¢ bio razmotrio
pitanje i odluc¢io o nacinu na koji ¢e glasovati, nisu uvjerljivi.

Kao prvo, ¢injenica da se sumnje u postojanje nepristranosti vezu samo uz jednu osobu u kolegijalnom
tijelu sastavljenom od petnaest clanova nije nuzno odlu¢na, imajuéi u vidu to da je ta osoba mogla
izvr$iti odlucujudi utjecaj tijekom vijeanja (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu ESLJP-a od
23. travnja 2015., Morice protiv Francuske, CE:ECHR:2015:0423JUD 002936910, t. 89.). U tom
pogledu, valja podsijetiti na aktivnu ulogu koju je odigrao doti¢ni ¢lan tijekom sjednice Predsjednistva
Parlamenta, kako to proizlazi iz zapisnika (vidi gornju toc¢ku 55.).

Kao drugo, $to se ti¢e argumenta Parlamenta da su sporne izjave samo uputile na nacin na koji ce

glasovati doti¢ni clan njegova Predsjednistva, valja istaknuti da je vazno ne samo to da navedeno
Predsjednistvo donosi svoje odluke na nepristran nacin, nego i da ponudi dostatna jamstva za
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iskljucenje svake opravdane sumnje u tom pogledu, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
gornjoj tocki 43. Imajuéi u vidu kategoricki i nedvosmislen sadrzaj navedenih izjava, danih prije
donosenja pobijane odluke o financijskoj godini 2015., mora se konstatirati da je u ovom slucaju
privid nepristranosti ozbiljno kompromitiran.

U tom kontekstu, Parlament se ne moze s uspjehom pozvati na cinjenicu da je ¢lan njegova
Predsjednistva, koji je autor spornih izjava, mogao iznijeti svoje osobno misljenje, zato $to clanovi
kolegijalnog tijela nacelno ne mogu javno iznositi svoje stajaliste o predmetu koji je u tijeku zbog
rizika da ¢e ugroziti zahtjev nepristranosti.

Naime, Europski parlament mora ponuditi dostatna jamstva u svrhu isklju¢enja svake sumnje o
nepristranosti njegovih ¢lanova tijekom donosenja odluka administrativne prirode, §to podrazumijeva
da se ¢lanovi suzdrze od davanja javnih izjava koje se odnose na dobro ili lose upravljanje sredstvima
dodijeljenima politickim strankama na europskoj razini, kada su postupci ispitivanja u tijeku.

Imajuci navedeno u vidu, valja prihvatiti prvi dio prvog tuzbenog razloga iznesenog u prilog zahtjevu za
ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2015.

O navodnoj povredi ¢lanaka 7. i 9. Uredbe (EZ) br. 2004/2003

Svojim drugim tuzbenim razlogom, iznesenim u prilog zahtjevu za poniStenje pobijane odluke o
financijskoj godini 2015., tuzitelj tvrdi da je Parlament povrijedio ¢lanke 7. i 9. Uredbe br. 2004/2003
smatraju¢i da su odredeni troskovi neprihvatljivi jer su iskoriSteni za financiranje nacionalnih
politickih stranaka i kampanje za referendum. Toc¢nije, tuzitelj osporava zakljucke o neprihvatljivosti
koji se odnose, kao prvo, na financiranje odredenih istrazivanja u Ujedinjenoj Kraljevini, kao drugo, na
placanja u korist tri konzultanta u Ujedinjenoj Kraljevini te, kao trece, na odredena placanja povezana s
Belgijskom narodnom strankom. Kao cetvrto, tuzitelj osporava osnovanost navedene odluke jer ta
odluka smatra neprihvatljivima odredena plac¢anja jednom dobavljacu zbog navodnog sukoba interesa.

Imaju¢i u vidu zakljuc¢ak koji proizlazi iz ispitivanja prvog tuzbenog razloga istaknutog u prilog
zahtjevu za ponistenje odluke o financijskoj godini 2015., Op¢i sud u ovom slucaju ocjenjuje da je u
okviru drugog tuzbenog razloga oportuno odluciti samo o prigovoru koji se odnosi na ocjenu
neprihvatljivosti troskova povezanih s istrazivanjem provedenim u sedam drzava c¢lanica u prosincu
2015.

Tuzitelj osporava tumacenje Parlamenta prema kojem je financiranje tog istrazivanja u sedam drzava
¢lanica protivho ¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 2004/2003 koji se odnosi na zabranu neizravnog
financiranja nacionalne politicke stranke. K tomu, tuZitelj osporava cinjenicu da se troskovi tog
istrazivanja mogu proglasiti neprihvatljivima zbog zabrane financiranja kampanja za referendum,
predvidene ¢lankom 8. Cetvrtim stavkom navedene uredbe.

Parlament osporava tuziteljeve argumente.

Parlament naglasava da su se istrazivanja provedena nakon parlamentarnih izbora u Ujedinjenoj
Kraljevini izmedu lipnja i prosinca 2015. djelomi¢no odnosila na pitanja nacionalne politike, ali
uglavnom na referendum o Brexitu. U svojem odgovoru na repliku, Parlament sugerira da je
istrazivanje koje je provedeno u sedam drzava ¢lanica sadrzavalo pitanja koja se odnose na pripadnost
Ujedinjene Kraljevine Uniji i stajalita ispitanika u odnosu na referendum o Brexitu.

U odgovoru na pitanja Opceg suda tijekom rasprave, Parlament je tvrdio da je istrazivanje provedeno u

sedam zemalja ¢lanica bilo orijentirano na Ujedinjenu Kraljevinu i u biti se odnosilo na referendum o
Brexitu, u korist UKIP-a.

ECLIL:EU:T:2019:780 9
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Sto se ti¢e istrazivanja provedenih nakon parlamentarnih izbora u Ujedinjenoj Kraljevini izmedu lipnja
i prosinca 2015., iz pobijane odluke o financijskoj godini 2015. proizlazi da su troskovi koji seodnose na
ta istrazivanja smatrani neprihvatljivima zbog dvaju razloga, odnosno zbog zabrane neizravnog
financiranja nacionalne politicke stranke, predvidene ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 2004/2003, i
zbog zabrane financiranja kampanje za referendum iz ¢lanka 8. Cetvrtog stavka iste uredbe. Naime,
prema navedenoj odluci, ta istrazivanja odnosila su se uglavnom na referendum o Brexitu, a neka su
se dijelom odnosila i na pitanja nacionalne politike.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe br. 2004/2003, financiranje politickih stranaka na europskoj
razini iz opceg proracuna Unije ili nekog drugog izvora ne smije sluziti za izravno ili neizravno
financiranje drugih politickih stranaka, a posebno nacionalnih stranaka ili kandidata.

Valja ponoviti i da postoji neizravno financiranje nacionalne politicke stranke kada ona pribavi
financijsku korist, primjerice tako $to izbjegne troskove koje bi morala snositi, ¢ak i ako nije proveden
nikakav izravan prijenos sredstava (presuda od 27. studenoga 2018., Mouvement pour une Europe des
nations et des libertés/Parlament, T-829/16, u zalbenom postupku, EU:T:2018:840, t. 72.). U cilju te
ocjene, valja uputiti na skup, medu ostalim, vremenskih i zemljopisnih indicija te indicija koje se
odnose na sadrzaj financiranog akta (vidjeti u tom smislu presudu od 27. studenoga 2018,
Mouvement pour une Europe des nations et des libertés/Parlament, T-829/16, u zalbenom postupku,
EU:T:2018:840, t. 83.).

Sto se tice zabrane financiranja kampanja za referendume, valja istaknuti da ¢lanak 8. cetvrti
stavak Uredbe br. 2004/2003 utvrduje da se prihvatljivi rashodi ne mogu koristiti za financiranje
kampanja za referendume.

Osim toga, u odluci od 9. svibnja 2016., Predsjedni$tvo Parlamenta objasnilo je da odluka o tome
predstavlja li aktivnost neke politicke stranke na europskoj razini kampanju za referendum posebno
ovisi o odredenim pretpostavkama, odnosno, kao prvo, o tome je li eventualno odrzavanje
referenduma ve¢ objavljeno, pa cak i ako nije bilo sluzbene objave; kao drugo, o tome postoji li
neposredna i ocigledna veza izmedu predmetne aktivnosti politicke stranke i pitanja na koje se
referendum odnosi; kao trece, postoji li vremenska bliskost izmedu predmetne aktivnosti politicke
stranke i datuma predvidenog za referendum, cak i nesluzbenog. U tom pogledu, valja istaknuti da
Europski parlament ne osporava da pobijana odluka o financijskoj godini 2015. primjenjuje kriterije
precizirane odlukom tog predsjednistva od 9. svibnja 2016.

U kontekstu tih razmatranja valja ispitati osnovanost pobijane odluke o financijskoj godini 2015. u
dijelu u kojem se troskovi povezani s istrazivanjem napravljenim u sedam drzava ¢lanica smatraju
neprihvatljivima.

Iz dokumenata koji sadrzavaju rezultate istrazivanja provedenog u sedam drzava clanica proizlazi da je
ono organizirano u Belgiji, Francuskoj, Madarskoj, Nizozemskoj, Poljskoj, Svedskoj i Ujedinjenoj
Kraljevini, na uzorku od oko 1000 osoba u svakoj drzavi. Pitanja, koja su bila ista u svih sedam drzava
¢lanica, odnosila su se na pripadnost tih drzava c¢lanica Uniji, nac¢in glasovanja ispitanika na
eventualnom referendumu o pripadnosti Uniji, reformu uvjeta pripadnosti Uniji, nac¢in na koji je
Savezna Republika Njemacka upravljala izbjeglickom krizom, prihvat izbjeglica u svakoj od sedam
drzava clanica, prijetnje sigurnosti u sedam drzava clanica, sudjelovanje sedam drzava clanica u
europskim oruzanim snagama, i na Sengensko podrudje.

Kao prvo, valja konstatirati da dio istrazivanja proveden u sedam drzava ¢lanica, koji se odnosi na
Ujedinjenu Kraljevinu, pripada u podrudje primjene zabrane financiranja kampanja za referendum
predvidene ¢lankom 8. cetvrtim stavkom Uredbe br. 2004/2003, s obzirom na to da je zakonodavstvo
o odrzavanju referenduma u Ujedinjenoj Kraljevini konacno doneseno u prosincu 2015., odnosno u
trenutku navedenog istrazivanja, i da je sadrzaj tog dijela u velikoj mjeri usko povezan s tim
referendumom.
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S druge strane, treba konstatirati da ta razmatranja nisu primjenjiva na dio istrazivanja proveden u Sest
drugih drzava ¢lanica, gdje nikakav referendum tada nije bio predviden. Osim toga, Europski parlament
nije argumentirao, a jo§ manje dokazao, da je navedeni dio mogao imati ikakav korisni ucinak za
kampanju za referendum o Brexitu u Ujedinjenoj Kraljevini. Prema tome, s tog gledista, taj dio
istrazivanja ne moze se smatrati kao da je namijenjen financiranju kampanje za referendum.

Kao drugo, $to se tiCe zabrane neizravnog financiranja nacionalne politicke stranke, valja odbaciti
argument, koji je iznio Parlament, da bi dio ankete koji se odnosi na Sest drugih drzava clanica bio od
kakve koristi za UKIP. Naime, nije dokazano da je sadrzaj tog dijela mogao imati ikakav koristan
ucinak za UKIP. K tomu, valja naglasiti da je taj dio ankete, osim u Ujedinjenoj Kraljevini, proveden i
u Sest drugih drzava c¢lanica, u kojima UKIP ne djeluje.

S obzirom na prethodno izneseno, ovaj prigovor valja prihvatiti.

Imajudi u vidu zakljucke iz gornjih tocaka 62. 79., valja ponistiti pobijanu odluku o financijskoj godini
2015.

O zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2017.

U prilog zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2017., tuzitelj istice tri tuzbena
razloga, pri ¢emu se prvi temelji na povredi nacela dobre uprave i prava obrane, drugi na povredi
¢lanka 134. Uredbe (EU, Euroatom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada
2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i prora¢un Unije i o stavljanju izvan snage
Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 248.; u daljnjem tekstu: Financijska uredba) i ¢lanka 206.
Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe
br. 966/2012 (SL 2012., L 362, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9.,
str. 183,; u daljnjem tekstu: Pravila za primjenu Financijske uredbe), a tre¢i na povredi nacela
proporcionalnosti i jednakog postupanja.

O navodnoj povredi nacela dobre uprave i prava obrane

Prvi tuzbeni razlog istaknut u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2017.
podijeljen je na dva dijela. U prvom dijelu tuzitelj tvrdi da je Europski parlament povrijedio nacelo
dobre uprave, kao i ¢lanak 41. Povelje. U tom pogledu, on se poziva na argumente istaknute u okviru
prvog dijela prvog tuzbenog razloga istaknutog u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o
financijskoj godini 2015., navedene u gornjoj tocki 23.

Drugim dijelom prvog tuzbenog razloga iznesenog u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o
financijskoj godini 2017., tuzitelj istice povredu prava obrane, posebice prava na saslusanje, zajamcenog
¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje i ¢lankom 224. tada vazeceg Poslovnika Parlamenta. U
prilog tom dijelu, tuzitelj se kao prvo poziva na argumente istaknute u okviru drugog dijela prvog
tuzbenog razloga u prilog zahtjevu za ponistenje odluke o financijskoj godini 2015., navedene u gornjoj
tocki 25. Tuzitelj kao drugo dodaje da se pobijana odluka o financijskoj godini 2017. zasniva na
»dopunskom misljenju” vanjskih revizora o njegovoj financijskoj odrzivosti, koje mu nije dostavljeno i
na koje se nije mogao ocitovati. Kao trece, tuzitelj tvrdi da je potonja pobijana odluka negativno
utjecala na njega, jer nije mogao dobiti trazenu bankovnu garanciju i da je to u konacnici dovelo do
njegove likvidacije 26. travnja 2017.

Parlament osporava tuziteljeve argumente.

ECLIL:EU:T:2019:780 11
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Valja istaknuti da se tuzitelj, u odnosu na prvi dio prvog tuzbenog razloga iznesenog u prilog zahtjevu
za ponisStenje odluke o financijskoj godini 2017., poziva na argumente iznesene u okviru zahtjeva za
ponistenje odluke o financijskoj godini 2015., a da se medutim nije pozvao na manjak nepristranosti
koji proizlazi iz izjava clana Predsjednis$tva Parlamenta uoci dono$enja pobijane odluke o financijskoj
godini 2017.

U dijelu u kojem se tuzitelj poziva na manjak nepristranosti Predsjedni$tva Parlamenta zbog njegova
sastava, valja kao neosnovan odbiti prvi dio prvog tuzbenog razloga iznesenog u prilog zahtjevu za
ponistenje odluke o financijskoj godini 2017., zbog istih razloga koji su izneseni u gornjim
tockama 40. do 50.

Sto se tice drugog dijela prvog tuzbenog razloga iznesenog u prilog zahtjevu za ponistenje odluke o
financijskoj godini 2017. koji se odnosi na povredu prava na saslusanje, valja prije svega istaknuti da, u
smislu ¢lanka 224. stavka 1. tada vazeceg Poslovnika Parlamenta, Predsjednistvo Parlamenta odlucuje o
zahtjevu za financiranje koji je podnijela politicka stranka na europskoj razini. Nadalje, prema stavku 5.
istog clanka, osim u slucajevima navedenima u stavcima 1. i 4., prije nego $to donese odluku,
Predsjednistvo saslusava predstavnike doti¢ne politicke stranke.

Prema tome, valja utvrditi da clanak 224. tada vazeceg Poslovnika Parlamenta ne dodjeljuje politickim
strankama posebno pravo na saslusanje prije nego $to Predsjedni$tvo Parlamenta donese odluku o
njihovu zahtjevu za financiranje.

Medutim, unato¢ tom utvrdenju koje se odnosi na clanak 224. tada vazeceg Poslovnika Parlamenta,
treba ispitati moze li se u okolnostima ovog slucaja tuzitelj valjano pozvati na pravo na saslusanje koje
se temelji neposredno na clanku 41. stavku 2. Povelje. Naime, iz sudske prakse proizlazi da je
postovanje prava obrane temeljno nacelo prava Unije koje mora biti zajamceno, ¢ak i ako ne postoji
propis ili kada primjenjivi propis ne predvida izricito takvu formalnost (vidjeti u tom smislu presude od
22. studenoga 2012., M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 86., i od 9. srpnja 1999., New Europe Consulting i
Brown/Komisija, T-231/97, EU:T:1999:146, t. 42.).

U nacelu, kada netko podnese zahtjev instituciji Unije, a osobito zahtjev za financiranje, treba se
smatrati da je pravo na saslusanje postovano kada institucija donese odluku nakon postupka
provedenog na temelju elemenata koje je iznio podnositelj, a podnositelju nije dana dodatna
mogucnost za saslu$anje izvan argumenata koje je mogao iznijeti u trenutku podnosSenja zahtjeva
(vidjeti, u tom smislu, presude od 13. prosinca 1995. Windpark Groothusen/Komisija, T-109/94,
EU:T:1995:211, t. 48., i od 15. rujna 2016., AEDEC/Komisija, T-91/15, neobjavljenu, EU:T:2016:477,
t. 24.; vidjeti isto tako, u tom smislu i po analogiji, presudu od 30. travnja 2014., Euris
Consult/Parlament, T-637/11, EU:T:2014:237, t. 119.).

Medutim, iznimno je moguce pozvati se na povredu prava na saslusanje kada institucija Unije utemelji
svoju odluku na dcinjeni¢nim i pravnim razmatranjima kojih podnositelj nije bio svjestan ili na
dokazima koje on nije podnio (vidjeti u tom smislu presude od 13. prosinca 1995., Windpark
Groothusen/Komisija, T-109/94, EU:T:1995:211, t. 48., od 30. travnja 2014., Euris Consult/Parlament,
T-637/11, EU:T:2014:237, t. 119. i od 15. rujna 2016., AEDEC/Komisija, T-91/15, neobjavljenu,
EU:T:2016:477, t. 24.) ili kada podnositelju stavlja na teret odredeno ponasanje, a da mu ne pruzi
priliku da ucinkovito iznese svoje stajaliste (vidjeti u tom smislu presudu od 9. srpnja 1999., New
Europe Consulting i Brown/Komisija, T-231/97, EU:T:1999:146, t. 5. i 42. do 44.). Osim toga, valja
istaknuti da je u okviru postupaka koji se odnose na placanje carina presudeno da je doslo do povrede
prava obrane kada tuzitelj nije mogao iznijeti svoje stajaliSte o vaznosti Cinjenica ili dokumenata uzetih
u obzir u pobijanom aktu (vidjeti, u tom smislu, presude od 21. studenoga 1991., Technische
Universitait Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, t. 25.; od 19. veljace 1998., Eyckeler & Malt/Komisija,
T-42/96, EU:T:1998:40, t. 86. do 88., i od 17. rujna 1998., Primex Produkte Import-Export i
dr./Komisija, T-50/96, EU:T:1998:223, t. 63. do 71.).
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Prigovor koji je tuzitelj istaknuo treba ispitati s obzirom na ta razmatranja.

U ovom slucaju, kao prvo, pobijana odluka o financijskoj godini 2017. nedvojbeno predstavlja
pojedina¢nu mjeru prema tuzitelju, u smislu ¢lanka 41. stavka 2. Povelje.

Kao drugo, suprotno tvrdnjama Parlamenta, rije¢ je o mjeri koja na njega nepovoljno utjece, jer odluka
o dodjeli financiranja podlijeze uvjetima koji propisuju nezanemarive troskove, odnosno obvezu
dostavljanja bankarske garancije i ogranicenje predfinanciranja u visini od 33 % najviseg iznosa
bespovratnih sredstava (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 23. listopada 1974., Transocean
Marine Paint Association/Komisija, 17/74, EU:C:1974:106, t. 15. do 17., u vezi s povredom prava na
saslusanje u okviru odobravanja izuze¢a uz uvjete, na temelju odredbe koja je postala ¢lanak 101.
stavak 3. UFEU-a).

Kao trece, tuzitelj tvrdi da se pobijana odluka o financijskoj godini 2017. zasniva na ,dopunskom
misljenju” vanjskih revizora o financijskoj odrzivosti, koje mu nije dostavljeno i na koje se nije mogao
ocitovati.

U tom pogledu, iako Europski parlament priznaje da tuzitelju nije dostavio predmetno ,dopunsko
misljenje” kao takvo, prije donosenja pobijane odluke o financijskoj godini 2017., valja istaknuti da
biljeske glavnog tajnika Parlamenta od 10. studenoga i 5. prosinca 2016., koje je podnio sam tuzitelj, a
kojima je Predsjednistvo Parlamenta pozvano donijeti pobijane odluke, sadrzavaju dvojbe vanjskih
revizora o financijskoj odrzivosti tuzitelja. Ispitan tijekom rasprave, tuzitelj potvrduje da je primio
jednu kopiju biljeske navedenog glavnog tajnika od 10. studenoga 2016. tijekom tog istog mjeseca. K
tomu, te dvojbe o financijskoj odrzivosti tuzitelja nalaze se isto tako i u izvje$¢u o reviziji vanjskih
revizora od 18. travnja 2016. za koje tuzitelj potvrduje da je za njih saznao iz pisma vanjskim
revizorima od 10. svibnja 2016.

Prema tome, vodeci racuna o cinjenici da je tuzitelj ve¢ bio svjestan dvojbi o financijskoj odrzivosti na
temelju kojih je donesena pobijana odluka o financijskoj godini 2017., on se ne moze pozvati na
povredu prava na saslusanje u vezi s ¢injenicom koje je bio svjestan prije donosenja pobijane odluke o
financijskoj godini 2017.

Imajuci navedeno u vidu, valja odbiti kao neosnovan prvi tuzbeni razlog iznesen u prilog zahtjevu za
ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2017.

O navodnoj povredi clanka 134. Financijske uredbe i clanka 206. Pravila za primjenu Financijske

uredbe

Svojim drugim tuzbenim razlogom iznesenim u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o
financijskoj godini 2017. tuzitelj tvrdi da je ogranicenje predfinanciranja na 33 % najviSeg iznosa
bespovratnih sredstava, uz uvjet uspostave bankarske garancije, protivan ¢lanku 134. Financijske
uredbe i ¢lanku 206. Pravila za primjenu Financijske uredbe.

U tom pogledu, tuzitelj tvrdi da ¢lanak 134. Financijske uredbe i ¢lanak 206. Pravila za primjenu
Financijske uredbe treba tumaciti u svjetlu ¢lanka 204.j Financijske uredbe, uvedenog Uredbom (EU,
Euroatom) br. 1142/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2014. o izmjeni Uredbe (EU,
Euratom) br. 966/2012 u pogledu financiranja europskih politickih stranaka (SL 2014., L 317, str. 28.).
Tuzitelj smatra da se nije nalazio ni u jednoj od situacija, na temelju kojih se, prema toj odredbi, moze
traziti dostava bankarske garancije.

Tuzitelj dodaje da je ogranicenje predfinanciranja na 33 % najviSeg iznosa bespovratnih sredstava, uz

uvjet uspostave bankarske garancije, ocigledno pogresno, jer je pobijana odluka o financijskoj godini
2017. donesena imajuci u vidu njegovu financijsku situaciju na kraju 2015., a ne u trenutku donosenja
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navedenih mjera, odnosno u prosincu 2016. To je potvrdio vanjski revizor. Prema tuzitelju, njegova je
financijska situacija u prosincu 2016. bila dobra. Posebice, tvrdi da je dobio obecanja potencijalnih
donatora i da je vise nacionalnih delegacija prihvatilo povecati svoje kotizacije za iznos koji moze i¢i od
30 000 do 100 000 eura.

Naposljetku, tuzitelj ponavlja da to sto je Parlament uzeo u obzir vanjsku reviziju o njegovoj
financijskoj odrzivosti, koja mu nije dostavljena, predstavlja povredu njegovih prava obrane.

Parlament osporava tuziteljeve argumente.

Na temelju c¢lanka 134. stavka 1. Financijske uredbe, naslovljenog ,Jamstvo za predfinanciranje”,
odgovorni duznosnik za ovjeravanje moze, ako to smatra prikladnim i proporcionalnim, za svaki slucaj
posebno i podlozno analizi rizika, zahtijevati od korisnika da unaprijed dostavi jamstvo kako bi se
ogranicili financijski rizici povezani s placanjem predfinanciranja.

Prema clanku 206. stavku 1. Pravila za Primjenu financijske uredbe, kako bi se ogranicili financijski
rizici povezani s placanjem predfinanciranja, odgovorni duznosnik za ovjeravanje na temelju ocjene
rizika moze zahtijevati da korisnik unaprijed podnese jamstvo do iznosa jednakog iznosu
predfinanciranja, osim u slucaju bespovratnih sredstava male vrijednosti ili placanja podijeliti na vise
dijelova.

Nadalje, iz ¢lanka 6. odluke Predsjednistva Parlamenta od 29. ozujka 2004. proizlazi da, osim u slucaju
da Predsjednistvo ne odluc¢i drukcije, bespovratna sredstva se korisnicima isplac¢uju u obliku
predfinanciranja u jednom obroku u visini od 80 % maksimalnog iznosa bespovratnih sredstava u roku
od 15 dana nakon datuma donosenja odluke o dodjeli bespovratnih sredstava. Predfinanciranje
maksimalnog iznosa bespovratnih sredstava u visini od 100 % dopusteno je uz uvjet da korisnik u
skladu s ¢lankom 206. Pravila za primjenu Financijske uredbe dostavi jamstvo za predfinanciranje koje
pokriva 40 % dodijeljenih bespovratnih sredstava.

Iz zajednickog tumacenja odredaba navedenih u gornjim toc¢kama 104. do 106. proizlazi da Parlament
raspolaze ovlas¢u da, s jedne strane, zahtijeva uspostavu bankarske garancije i da, s druge strane,
ogranici iznos predfinanciranja radi ogranicenja financijskog rizika za Uniju povezanog s pla¢anjem
predfinanciranja.

Iz razmatranja odredaba navedenih u gornjim toc¢kama 104. do 106. proizlazi da Parlament raspolaze
marginom prosudbe za utvrdenje, s jedne strane, postojanja financijskog rizika za Uniju, i s druge
strane, odgovarajuc¢ih i nuznih mjera za zastitu Unije od tog rizika. Posebice, Parlament raspolaze
marginom prosudbe za odlucivanje treba li kombinirati dvije vrste mjera navedenih u gornjoj
tocki 107. i za utvrdivanje, u slucaju potrebe, iznosa predfinanciranja.

U svjetlu tih nacela valja razmotriti argumente koje je tuzitelj iznio u okviru drugog tuzbenog razloga
iznesenog u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2017.

Prvo, kao s$to to Parlament osnovano tvrdi, treba utvrditi da ¢lanak 204.j Financijske uredbe, uveden
Uredbom br. 1142/2014, nije primjenjiv na cinjenice koje se nalaze u pozadini ovog spora. Naime,
prema njezinu ¢lanku 2., ta je uredba postala primjenjiva tek 1. sijecnja 2017. U svakom je slucaju
pogresno tumacenje navedene odredbe koje je iznio tuzitelj, jer iz njezina teksta proizlazi da
Parlament moze traziti uspostavljanje prethodnog jamstva ako predmetnoj politickoj stranci prijeti
neposredna opasnost, medu ostalim, stecaja ili likvidacije, a ne samo ako se ve¢ nalazi u takvoj
situaciji.

Drugo, Parlament nije pogrijeSio kada je 12. prosinca 2016., u trenutku donosenja pobijane odluke o

financijskoj godini 2017., uzeo u obzir pobijanu odluku o financijskoj godini 2015., donesenu tek
nekoliko dana ranije, odnosno 21. studenoga 2016., kojom je tro$ak u iznosu od 500615,55 eura
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proglasen neprihvatljivim, te je zatrazen povrat iznosa od 172 654,92 eura. Nadalje, Parlament nije
pogrijeS§io kada je uzeo u obzir ,dopunsko misljenje” vanjskog revizora, na temelju dostupnih
informacija, koje zbog nedostatka vlastitih dodatnih sredstava dovodi u pitanje financijsku odrzivost
tuzitelja.

Osim toga, iako su, tijekom zasjedanja tuziteljeva upravnog odbora od 6. prosinca 2016. i glavne
skupstine od istog dana, vodene rasprave o nuznosti ishodenja dodatnih financijskih sredstava u
iznosu od 100000 eura, zapisnici s tih zasjedanja ne pruzaju elemente na temelju kojih se razumno
moze predvidjeti stjecanje tog iznosa.

U svjetlu tih elemenata, valja zakljuciti da je Europski parlament imao razloga smatrati, a da pritom ne
pocini ocitu pogresku u ocjeni, da postoji financijski rizik za Uniju koji proizlazi iz eventualnog
stavljanja na raspolaganje tuzitelju bespovratnih sredstava za financijsku godinu 2017.

Sto se tice tuziteljeva argumenta koji se odnosi na povredu prava obrane u odnosu na ,dopunsko
misljenje”, koji predstavlja ponavljanje drugog dijela prvog tuzbenog razloga iznesenog u potporu
zahtjeva za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2017., valja ga odbiti iz istih razloga koji
su izneseni u gornjim tockama 87. do 95.

Imajudi navedeno u vidu, valja odbiti kao neosnovan drugi tuzbeni razlog iznesen u prilog zahtjevu za
ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2017.

O navodnoj povredi naceld proporcionalnosti i jednakog postupanja

U okviru tre¢eg tuzbenog razloga, istaknutog u prilog zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o
financijskoj godini 2017., tuzitelj se s jedne strane poziva na povredu nacela proporcionalnosti, a s
druge strane na povredu nacela jednakog postupanja.

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da je pobijana odluka o financijskoj godini 2017. protivna nacelu
proporcionalnosti, jer je Parlament mogao predvidjeti alternativne mjere, primjerice ukidanje
bespovratnih sredstava kada korisnik proglasi stecaj ili se nad njim provodi postupak likvidacije ili,
alternativno, jednostavno ogranicenje predfinanciranja na 33 % iznosa bespovratnih sredstava bez
trazenja bankarske garancije.

Kao drugo, tuzitelj se poziva na povredu nacela jednakog postupanja, jer je Parlament od drugih
korisnika, ¢ija je financijska odrzivost takoder bila upitna, zatrazio da predloze mjere radi
poboljsavanja svojeg financijskog stanja. Medutim, iako je to bilo predvideno, Parlament mu nije
ponudio tu mogu¢nost, izravno odlucivsi da ogranici iznos njegova predfinanciranja uz uvjet dostave
bankarske garancije.

Parlament osporava argumente tuzitelja.

S jedne strane, potrebno je podsjetiti da nacelo proporcionalnosti, kao jedno od opc¢ih nacela prava
Unije, zahtijeva da akti njezinih institucija ne prekoracuju granice onoga $to je prikladno i nuzno za
ostvarenje zadanih legitimnih ciljeva predmetnog propisa, pri cemu, kad je moguce odabrati izmedu
vise prikladnih mjera, valja primijeniti onu koja je najmanje ogranicavajuca (presuda od 11. lipnja
2009., Agrana Zucker, C-33/08, EU:C:2009:367, t. 31.).

Kao sto je to navedeno u gornjim tockama 107. i 108., iz odredaba koje su primjenjive na ovaj predmet

proizlazi da Parlament raspolaze s marginom prosudbe za utvrdenje postojanja financijskog rizika za
Uniju, a potom i prikladnih i nuznih mjera za zastitu Unije od tog rizika.
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U okviru ovog tuzbenog razloga, tuzitelj osporava nuznost mjera koje je donio Parlament, odnosno
nuznost ogranicavanja predfinanciranja na 33 % iznosa ukupnih bespovratnih sredstava, zajedno sa
zahtjevom za bankarsku garanciju.

No, nuzno je utvrditi da alternativnhe mjere koje je naveo tuzitelj ne bi omogudile zastitu financijskih
interesa Unije na isti nacin kao i mjere koje je donio Parlament. Naime, ukidanje bespovratnih
sredstava kada je proglasen stecaj korisnika ili kada se nad njim vodi postupak likvidacije ne
omogucuje Parlamentu da eventualno vrati isplacena sredstva. Isto vrijedi i za jednostavno
ogranicavanje predfinanciranja na 33 % iznosa bespovratnih sredstava bez trazenja bankarske garancije,
koje ne moze jamciti eventualno vracanje sredstava koja je Parlament isplatio.

Prema tome, imajuci u vidu marginu prosudbe Parlamenta za odlucivanje o mjerama koje su prikladne
i nuzne za zastitu Unije od financijskog rizika, valja odbiti tuziteljev prigovor koji se temelji na povredi
nacela proporcionalnosti.

S druge strane, valja podsjetiti da nacelo jednakog postupanja predstavlja opc¢e nacelo prava Unije i da
je nacelo nediskriminacije njegov posebni izraz. Navedenim nacelom nalaze se da u usporedivim
situacijama postupanje ne smije biti razlicito i da se u razli¢itim situacijama ne smije postupati na
istovjetan nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano (presuda od 5. srpnja 2017., Fries,
C-190/16, EU:C:2017:513 t. 29. i 30.).

U tom pogledu, valja s jedne strane istaknuti da iz zapisnika o sastanku Predsjednistva Parlamenta od
12. prosinca 2016., tijekom kojeg je donesena pobijana odluka o financijskoj godini 2017., proizlazi da
je navedeno Predsjedni$tvo donijelo slicne mjere smanjivanja financijskog rizika u odnosu na sedam
korisnika, medu kojima i tuzitelja.

Osim toga, cak i ako je to¢no da je Parlament, prema biljeskama glavnog tajnika Predsjednistva
Parlamenta od 5. rujna 2016., koje se ticu drugih korisnika, i one od 10. studenoga 2016., koja se tice
tuzitelja, od pojedinih korisnika predvidio trazenje mjera poboljsanja njihova financijskog stanja, ta je
mogucénost bila predvidena za sve u okviru zahtjeva za bespovratna sredstva za financijsku godinu
2017. Osim toga, nema pokazatelja da je Europski parlament doista ponudio tu moguénost odredenim
korisnicima, a ne i tuzitelju.

Imajuci navedeno u vidu, valja odbiti prigovor tuzitelja koji se temelji na povredi nacela jednakosti
postupanja te, prema tome, u cijelosti odbiti kao neosnovan tre¢i tuzbeni razlog iznesen u prilog

zahtjevu za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini 2017.

Prema tome, valja odbiti kao neosnovan zahtjev za ponistenje pobijane odluke o financijskoj godini
2017.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 3. Poslovnika, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima,
svaka stranka snosi vlastite troskove. U ovom predmetu, budu¢i da je prihvacen samo zahtjev za
ponisStenje pobijane odluke o financijskoj godini 2015., dok je zahtjev za ponistenje pobijane odluke o
financijskoj godini 2017. odbijen, valja odluciti da svaka stranka snosi vlastite troskove, ukljucujudi i
troskove u vezi s postupkom privremene pravne zastite.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo prosireno vijece)
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ADDE/PARLAMENT

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka Parlamenta od 21. studenoga 2016. kojom su odredeni troskovi
proglaseni neprihvatljivima za potrebe bespovratnih sredstava u financijskoj godini 2015.

2. Odbija se zahtjev za ponistenje odluke Parlamenta FINS-2017-13 od 12. prosinca 2016., koja
se odnosi na dodjelu bespovratnih sredstava tuzitelju u financijskoj godini 2017.

3. Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL i Europski parlament snosit ce vlastite
troskove, ukljucujudi i troskove u vezi s postupkom privremene pravne zastite.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. studenog 2019.

Potpisi
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