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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

18. lipnja 2014.*

»Ribarstvo — Ocuvanje ribolovnih resursa — Prekoracenje ribolovnih kvota za skusu u zonama VIII c,
IX'i X i uvodama EU-a u CECAF-u 34.1.1 dodijeljenih za 2010. godinu od strane Spanjolske —
Smanjenja ribolovnih kvota dodijeljenih za godine od 2011. do 2015. — Pravo na obranu —
Pravna sigurnost — Legitimno ocekivanje — Jednako postupanje”

U predmetu T-260/11,

Kraljevina Spanjolska, koju su zastupali N. Diaz Abad i L. Banciella Rodriguez-Minén, a potom
M. Sampoll Pucurull i Banciella Rodriguez-Minén, abogados del Estado,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju A. Bouquet, F. Jimeno Ferndndez i D. Nardi, u svojstvu agenata,
tuzenik,
povodom zahtjeva za ponistenje Uredbe Komisije (EU) br. 165/2011 od 22. veljace 2011. o smanjenju
odredenih kvota za izlov sku$e dodijeljenih Spanjolskoj za 2011. i naredne godine zbog prelova u
2010. (SL L 48, str. 11.),
OPCI SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: M. Prek, predsjednik, I. Labucka i V. Kreuschitz (izvjestitelj), suci,
tajnik: K. Andov4, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. prosinca 2013.,

donosi sljedecu
Presudu

Okolnosti spora
Sluzbe Europske komisije su 2010. godine provele viSe misija provjere sustava ulova i nadzora kojim

upravljaju Spanjolska tijela, od kojih je jedna provedena od 15. do 19. ozujka 2010. u Kantabriji i
Baskijskoj zemlji (Spanjolska).

* Jezik postupka: $panjolski
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PRESUDA OD 18.6.2014. — PREDMET T-260/11
SPANJOLSKA/KOMISIJA

Komisija je nakon predmetne misije provjere i uzimajuéi u obzir podatke koje su Spanjolska tijela
dostavila u vezi s ribolovnom sezonom skuse u 2010. zakljucila da je Kraljevina Spanjolska za 19.621
tonu prekoracila kvote koje su joj za tu vrstu bile dodijeljene za 2010. godinu. Tako iz tocke 3.8.
izvjeStaja o misiji proizlazi da su od ozujka 2010., s 39.693 tone ulova, godi$nje kvote za skusu od
24.604 tone prekoracene za 61%.

Komisija je dopisom od 12. srpnja 2010. $panjolskim tijelima poslala izvje$taj o misiji i pozvala ih da
sastave svoja ocitovanja.

Spanjolska su tijela na taj poziv odgovorila dopisom od 20. srpnja 2010. Navedena tijela u okviru svojih
ocitovanja nisu osporavala koli¢ine koje je navela Komisija.

Dopisom od 20. srpnja 2010. upuéenim $panjolskome ministarstvu poljoprivrede, ribarstva i prehrane
gospoda D., ¢lanica Komisije zaduzena za ribarstvo i pomorstvo, istaknula je s jedne strane vaznost
ribolova sku$e ne samo za Kraljevinu Spanjolsku ve¢ i za cijelu Europsku uniju te da Komisiji pracenje
i nadzor tog ribolova predstavljaju prioritet. S druge strane istaknula je nedostatnost nadzora nad
$panjolskom flotom koja sudjeluje u ribolovnoj sezoni skuse kao i poteskoce vezane uz dobivanje
informacija od strane nadleznih $panjolskih tijela koje su neophodne za ocjenu situacije jer ta tijela ne
suraduju u dovoljnoj mjeri.

Gospoda D. je dopisom od 30. rujna 2010. upucenim $panjolskom ministarstvu poljoprivrede, ribarstva
i prehrane u biti ponovila problem vezan uz slucaj prelova skuse te navela da Komisija zadrzava pravo
upotrijebiti pravna sredstva kojima raspolaze kako bi osigurala strogo postovanje prava Unije.

Dana 28. studenoga 2010. odrzan je sastanak kojem su prisustvovale gospoda D. i gospoda A.,
$panjolska ministrica okolisa, ruralnih i morskih podrudja, tijekom kojeg su raspravljale o pitanju
prelova skuse. Tom je prilikom gospoda A. priznala nacelo prema kojem prelovljene kolic¢ine skuse
trebaju biti vracene, ali je izrazila Zelju da uvjeti povrata budu predmet daljnjih pregovora.

Dana 30. studenoga 2010. odrzan je sastanak izmedu sluzbi Komisije i predstavnika $panjolskih tijela, s
dnevnim redom u tocki 4. kako slijedi:

»Ribolov skuse i osli¢a — povrat prelova procijenjenoga od 2009.

U ovoj ¢e tocki uprava MARE C iznijeti svoje procjene $panjolskog prelova ta dva resursa od 2009., uz
pokretanje rasprave i o pitanju dodijeljenog ribolovnog napora. Taj prelov predstavlja znacajne koli¢ine
za ta dva resursa. U tim okolnostima sluzbe Komisije nemaju drugog izbora nego primijeniti odredbe
Uredbe [(EZ) br. 1224/2009] o smanjenju kvota, odnosno ¢lanak 105. navedene uredbe [...]. Nase su
sluzbe spremne raspravljati sa $panjolskim tijelima o uvjetima povrata na temelju tih odredbi.”

U zapisniku s tog sastanka, koji je upucen $panjolskim tijelima, navedeno je izmedu ostalog:

,Komisija upozorava da su bespredmetne rasprave koje se odnose na stav [Kraljevine] Spanjolske da ne
postoji pravni temelj za povrat prelova koji prethodi 2010. godini. Komisija istice da je na temelju
primjenjivih uredbi ovlastena u 2011. smanjiti kvotu zbog prelova ostvarenoga u 2010., ¢ija je koli¢ina
procijenjena na iznos od otprilike 19.000 [tona]; primijenit ¢e se faktor mnoZenja iz ¢lanka 105.
[Uredbe br. 1224/2009]. [Kraljevina] Spanjolska navodi da prihvaéa koli¢ine prelova koje koristi
Komisija. Komisija osim toga pojasnjava da nije duzna savjetovati se s [Kraljevinom] Spanjolskom o
oblicima smanjenja zbog prelova (osim ako smanjenja namjerava provesti na resursima razlicitima od
skuse). S druge strane, postupak savjetovanja iz Uredbe o kontroli predviden je u svakom slucaju kad
se radi o povratu zatrazenom zbog ,povijesnog’ prelova. Komisija smatra da se primjenjuje nova
Uredba o kontroli jer je postupak povrata zapoceo na temelju cinjenice da je Komisija temeljem
pouzdanih podataka utvrdila postojanje ,povijesnog’ prelova do kojeg je doslo u 2010.”
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PRESUDA OD 18.6.2014. — PREDMET T-260/11
SPANJOLSKA/KOMISIJA

Gospoda D. je dopisom od 14. prosinca 2010. upuéenim gospodi A. $panjolska tijela u biti pozvala da
se hitno posvete problemu prelova. Takoder je podsjetila da sluzbe Komisije s navedenim tijelima
suraduju u cilju odredivanja stvarnih kolic¢ina prelova i kako bi se kasnije osmislio mehanizam povrata,
te radi utvrdivanja akcijskog plana koji bi ojac¢ao Spanjolski sustav nadzora. U tom je smislu gospoda D.
snazno preporucila da se ribolovna sezona skuse za 2011. otvori samo do iznosa od 50% kvote koja je
Kraljevini Spanjolskoj dodijeljena za tu godinu.

Kraljevina Spanjolska je 21. prosinca 2010. donijela Orden ARM/3315/2010, de 21 de diciembre, por la
que se modifica la Orden ARM/271/2010, de 10 de febrero, por la que se establecen los criterios para
el reparto y la gestion de la cuota de caballa, y se regula su captura y desembarque (Odluku
ARM 3315/2010 o izmjeni Odluke ARM 271/2010 od 10. veljace 2010. o utvrdivanju kriterija za
raspodjelu i upravljanje kvotom za skusu i o uredivanju njezinog ulova i iskrcaja, BOE br. 310 od
22. prosinca 2010., str. 105.675., u daljnjem tekstu: Odluka ARM 3315/2010). Na temelju ¢lanka 2.
stavka 2. Odluke ARM 3315/2010 ribolovna sezona skuse trebala je poceti 15. veljace 2011.

Dana 11. sijecnja 2011. odrzan je sastanak izmedu sluzbi Komisije i $panjolskih tijela. Prema dnevnom
redu predmet tog sastanka bila je analiza podataka o ulovu skuse od strane $panjolske flote u
sjeveroistocnom Atlantiku u razdoblju od 2002. do 2010. jer je u tom stoku najvjerojatnije doslo do
prelova. Prema tocki 1. tog dnevnog reda:

»Ribolov skuse i osli¢a — povrat prelova procijenjenoga od 2009.

U ovoj ¢e tocki uprava MARE C iznijeti svoje procjene $panjolskog prelova ta dva resursa od 2009., uz
postavljanje pitanja o problemu dodijeljenog ribolovnog napora. Taj prelov predstavlja znacajne
koli¢ine za ta dva resursa. U tim okolnostima sluzbe Komisije nemaju drugog izbora nego primijeniti
odredbe Uredbe o kontroli vezane uz smanjenje kvota, odnosno ¢lanak 105. navedene uredbe. Nase su
sluzbe spremne raspravljati sa $panjolskim tijelima o uvjetima povrata na temelju tih odredbi.”

U zapisniku sa sastanka od 11. sije¢nja 2011., koji je upucen $panjolskim tijelima, navedeno je izmedu
ostalog:

,Komisija upozorava da su bespredmetne rasprave koje se odnose na stav [Kraljevine] Spanjolske da ne
postoji pravni temelj za povrat prelova koji prethodi 2010. godini. Komisija istice da je na temelju
primjenjivih uredbi ovlastena u 2011. smanjiti kvotu zbog prelova ostvarenoga u 2010, cija je koli¢ina
procijenjena na iznos od otprilike 19.000 [tona]; primijenit ¢e se faktor mnozenja iz clanka 105.
[Uredbe br. 1224/2009]. [Kraljevina] Spanjolska navodi da prihvaéa koli¢ine prelova koje koristi
Komisija. Komisija osim toga pojasnjava da nije duzna savjetovati se s [Kraljevinom] Spanjolskom o
oblicima smanjenja zbog prelova (osim ako smanjenja namjerava provesti na resursima razlicitima od
skuse). S druge strane, postupak savjetovanja iz Uredbe o kontroli predviden je u svakom slucaju kad
se radi o povratu zatrazenom zbog ,povijesnog’ prelova. Komisija smatra da se primjenjuje nova
Uredba o kontroli jer je postupak povrata zapoceo na temelju cinjenice da je Komisija temeljem
pouzdanih podataka utvrdila postojanje povijesnog prelova do kojeg je doslo u 2010.“

Dana 24. sije¢nja 2011. gospoda E., glavna direktorica Glavne uprave Komisije za pomorska pitanja i
ribarstvo, i gospoda V. L, glavna tajnica za more u $panjolskom ministarstvu okolisa, ruralnih i morskih
podrudja, odrzale su sastanak na zahtjev potonje u vezi sa slu¢ajem prelova skuse. Nakon tog sastanka
gospoda V. 1. je dopisom od 8. veljace 2011. gospodi E. kao prvo predlozila da se odredi ukupna
koli¢ina smanjenja, kao drugo da se poput ,britanskog primjera“ utvrdi faktor smanjenja od 0,7, kao
tre¢e da se predvidi primjereno razdoblje od petnaest godina, kao cetvrto da se uzimajuéi u obzir
drustvene i gospodarske razloge ne prekoraci stopa smanjenja izmedu 15 i 18%, kao peto da se utvrdi
revizijska klauzula kako bi se nakon proteka polovine razdoblja, tj. nakon sedme ili osme godine ispitala
situacija i kao Sesto da se primijene prilagodbe potrebne za osiguranje postovanja ukupne koli¢ine.
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PRESUDA OD 18.6.2014. — PREDMET T-260/11
SPANJOLSKA/KOMISIJA

Dana 4. veljace 2011. odrzan je dvostrani sastanak kojem su prisustvovale gospode D. i A., tijekom
kojeg je potonja obavijeStena o namjeri Komisije da smanji kvote u razdoblju od dvije godine.
Medutim, gospoda A. je zatrazila odredivanje duzeg razdoblja kako bi se uzele u obzir odredene
gospodarske okolnosti i interesi Spanjolske ribolovne flote, kojoj bi trebalo odredeno vrijeme da se
prilagodi moguc¢im posljedicama prelova i kasnijem smanjenju.

Potom su nadlezne sluzbe Komisije izmedu svojih sluzbi zapocele postupak savjetovanja o prijedlogu
pobijane uredbe te predlozile da se smanjenja raspodijele na razdoblje od cetiri godine i progresivno
povecava iznos tih smanjenja.

Tijekom telefonskog razgovora od 17. ili 18. veljace 2011. izmedu gospode K., ¢lanice ureda gospode
D., i gospode A. potonja je zatrazila da se predvidena smanjenja raspodijele na razdoblje od pet ili Sest
godina. Budu¢i da se gospoda D. slozila sa zahtjevom da se navedena smanjenja raspodijele na
razdoblje od pet godina, postupak savjetovanja medu sluzbama spomenut u gornjoj tocki 16. prekinut
je 18. veljace te ponovno pokrenut 22. veljace 2011., kako bi se izmijenio Prilog prijedlogu pobijane
uredbe.

Komisija je 22. veljace 2011. donijela Uredbu (EU) br. 165/2011 o smanjenju odredenih kvota za izlov
skuse dodijeljenih Spanjolskoj za 2011. i naredne godine zbog prelova u 2010. (SL L 48, str. 11,, u
daljnjem tekstu: pobijana uredba), na temelju clanka 105. stavaka 1. i 2. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 1224/2009 od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti
s pravilima Zajednicke ribarstvene politike, o izmjeni uredbi (EZ) br. 847/96, (EZ) br. 2371/2002, (EZ)
br. 811/2004, (EZ) br. 768/2005, (EZ) br. 2115/2005, (EZ) br. 2166/2005, (EZ) br. 388/2006, (EZ)
br. 509/2007, (EZ) br. 676/2007, (EZ) br. 1098/2007, (EZ) br. 1300/2008, (EZ) br. 1342/2008 i o
stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br. 2847/93, (EZ) br. 1627/94 i (EZ) br. 1966/2006 (SL L 343,
str. 1., u daljnjem tekstu: Uredba o kontroli) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4.,
svezak 1., str. 113.).

U uvodnoj izjavi 1. pobijane uredbe navedeno je da je ,Spanjolskoj dodijeljena ribolovna kvota za skusu
u zonama VIII ¢, IX i X i [u] vodama [Unije] u CECAF-u 34.1.1, i to Uredbom Vije¢a (EU) br. 53/2010
[SL 2010, L 21, str. 1.] za 2010. godinu i Uredbom Vije¢a (EU) br. 57/2011 [SL 2011, L 24, str. 1.] za
2011. godinu®.

U uvodnoj izjavi 3. pobijane uredbe navedeno je da je ,Komisija prilikom unakrsnog nadzora podataka
koje je [Kraljevina Spanjolska] dostavila u vezi s ribolovom skuse u 2010. kako su bili zabiljezeni i kako
je o njima bila obavijestena u razlic¢itim stadijima vrijednosnog lanca, od ulova do prve prodaje, u njima
otkrila nedosljednosti”, da su ,[tle nedosljednosti potvrdene putem brojnih revizija, provjera i
inspekcija provedenih na temelju odredbi Uredbe [0 kontroli] u Spanjolskoj“ i da ,su dokazi
prikupljeni u okviru te istrage Komisiji omogudili utvrdenje da je ta drzava clanica u 2010. za
19.621 [tonu] prekoracila svoju kvotu za skusu®.

Prema uvodnim izjavama 4. i 5. pobijane uredbe, s jedne strane ,ako Komisija utvrdi da je drzava
Clanica prekoracila ribolovne kvote koje su joj dodijeljene, smanjit ¢e buduce kvote te drzave clanice
sukladno clanku 105. stavku 1. Uredbe o [kontroli]“ i s druge strane ,clanak 105. stavak 2. navedene
uredbe propisuje da ¢e Komisija u sljedecoj godini ili sljede¢im godinama smanjiti ribolovnu kvotu
kojom predmetna drzava c¢lanica raspolaze, primjenom faktora mnoZenja navedenih u tom stavku®.

Sukladno odredbama uvodne izjave 6. pobijane uredbe, ,smanjenja koja ¢e se primijeniti zbog prelova

izvréenoga u 2010. veca su od kvote koja je [Kraljevini Spanjolskoj] dodijeljena za 2011. za predmetni
stok”.
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SPANJOLSKA/KOMISIJA

Naposljetku, uvodna izjava 7. pobijane uredbe glasi kako slijedi:

»otok skuse o kojem je rije¢ trenutacno se nalazi unutar sigurnih bioloskih granica i prema
znanstvenim misljenjima u tom bi se stanju trebao odrzati i u bliskoj budu¢nosti. Neposredna i
potpuna primjena smanjenja kvote za sku$u dodijeljene [Kraljevini Spanjolskoj] za 2011. dovela bi u
toj godini do potpune zabrane tog ribolova. U posebnim okolnostima koje u tom slu¢aju prevladavaju,
potpuna zabrana tog ribolova imala bi najvjerojatnije neproporcionalne drustveno-gospodarske
posljedice, kako za predmetni ribarski sektor tako i za preradivacku industriju koja je s njime
povezana. Uzimajudi stoga u obzir ciljeve Zajednicke ribarstvene politike, u ovom se posebnom slucaju
smatra prikladnim odrediti potrebna smanjenja radi povrata prekomjernih koli¢ina, u razdoblju od pet
godina i to od 2011. do 2015. te ako je to potrebno, odrediti nova smanjenja kvote za skusu dodijeljene
za godine koje slijede neposredno nakon tog razdoblja.”

Clanak 1. pobijane uredbe propisuje da je ,ribolovna kvota za skusu (Scomber scombrus) dodijeljena
Spanjolskoj za 2011. godinu u zonama VIII ¢, IX i X i [u] vodama [Unije] u CECAF-u 34.1.1 Uredbom
(EU) br. 57/2011 smanjena na nacin koji je naveden u prilogu“. Jednako tako, ¢lanak 2. navedene
uredbe propisuje da su ,ribolovna kvota za skusu (Scomber scombrus) dodijeljena Spanjolskoj u zonama
VIII ¢, IX i X i [u] vodama [Unije] u CECAF-u 34.1.1 za godine od 2012. do 2015. i, ako je to potrebno,
ribolovna kvota za isti stok koja moze biti dodijeljena Spanjolskoj za sljedeée godine, smanjene na
nacin koji je naveden u prilogu®.

Prilog pobijanoj uredbi sadrzi tablicu u kojoj se nalazi stupac pod nazivom ,Razlika kvota/ulov
(prelov)“, pod kojim se nalazi brojka ,— 19 621 [tona] (79,7% kvote iz 2010.)% iza koje se nalazi stupac
koji iskazuje ,faktor mnozenja sukladno clanku 105. stavku 2. Uredbe o [kontroli] (prelov * 2)“ od
»— 39 242 [tone]“, kao i stupci u kojima su predvidena smanjenja za godine od 2011. do 2015., odnosno

4.500 tona za 2011., 5.500 tona za 2012., 9.748 tona za 2013., 9.747 tona za 2014. i 9.747 tona za 2015.
godinu ,,i, ako je to potrebno, [za] sljedece godine®.

Postupak i zahtjevi stranaka

Kraljevina Spanjolska pokrenula je ovaj postupak 19. svibnja 2011. tuzbom podnesenom tajnitvu
Opceg suda.

Kraljevina Spanjolska od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu uredbu;

— Komisiji nalozi snosenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu;

— Kraljevini Spanjolskoj nalozi snosenje troskova.

Bududi da se sastav vije¢a Opceg suda promijenio, sudac izvjestitelj je rasporeden u cetvrto vijece,
kojem je slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Op¢i sud (Cetvrto vijece) odlucio je otvoriti usmeni postupak.

ECLLEU:T:2014:555 5
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Na raspravi odrzanoj 11. prosinca 2013. saslusana su izlaganja stranaka kao i njihovi odgovori na
usmena pitanja Opceg suda. Op¢i sud je na raspravi odlucio ostaviti otvoren usmeni dio postupka
kako bi Komisija mogla podnijeti sve relevantne informacije kojima bi mogla dokazati da su $panjolska
tijela bila saslusana prije donosenja pobijane uredbe, o nacinu na koji je navedenom uredbom bilo
predvideno smanjenje ribolovne kvote za skusu, $to je zabiljezeno u zapisniku s rasprave.

Komisija je dopisom od 9. sijeCnja 2014. podnijela ocitovanja i dodatne informacije.

Kraljevina Spanjolska je dopisom od 28. sije¢nja 2014. podnijela ocitovanja na navedeni Komisijin
dopis.

Op¢i sud je odredio je da ce se 4. veljace 2014. zatvoriti usmeni dio postupka.
Pravo

Sazetak razloga za ponistenje

Kraljevina Spanjolska u prilog tuzbi navodi $est tuzbenih razloga, i to kao prvo povredu ¢lanka 105.
stavka 6. Uredbe o kontroli, kao drugo bitnu povredu oblika jer od Odbora za upravljanje nije
zatrazeno prethodno obrazlozeno misljenje u smislu ¢lanka 119. te uredbe, kao tre¢e povredu prava na
obranu, kao cetvrto povredu nacela pravne sigurnosti, kao peto povredu nacela zastite legitimnih
ocekivanja i kao Sesto povredu nacela jednakog postupanja.

Prvi tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu clanka 105. stavka 6. Uredbe o kontroli

Kraljevina Spanjolska tvrdi da je pobijana uredba nezakonita jer je donesena prije nego $to je Komisija
propisala detaljna pravila u smislu ¢lanka 105. stavka 6. Uredbe o kontroli, koji zahtijeva donosenje
pravnih pravila za odredivanje doti¢nih kolicina. Osim toga, osporava da su odredbe clanka 105.
stavka 1. te uredbe dovoljno jasne i precizne i da ne zahtijevaju nijednu provedbenu mjeru. Cinjenica
da je ¢lankom 105. stavkom 6. te uredbe propisano da se detaljna pravila ,mogu“ donijeti ne znaci da
Komisija raspolaze diskrecijskom ovlas¢u za njihovo donosenje ili kako bi u tu svrhu izabrala izmedu
postupka iz clanka 119. iste uredbe i nekog drugog postupka.

Komisija osporava argumente Kraljevine Spanjolske i od Opéeg suda zahtijeva da odbije ovaj tuzbeni
razlog.

Valja podsjetiti da ¢lanak 105. stavak 6. Uredbe o kontroli propisuje da se ,detaljna pravila za primjenu
ovog ¢lanka, a posebno pravila za odredivanje doti¢nih koli¢ina, mogu donijeti u skladu s postupkom iz
¢lanka 119.% odnosno s postupkom na temelju clanka 119. stavka 2. te uredbe, u vezi s ¢lancima 4. do
7. Odluke Vije¢a 1999/468/EZ od 28. lipnja 1999. o utvrdivanju postupaka za provedbu izvr$nih ovlasti

danih Komisiji (SL L 184, str. 23.), kako je izmijenjena Odlukom Vije¢a 2006/512/EZ od 17. srpnja
2006. (SL L 200, str. 11.).

Osim toga, ¢lanak 119. Uredbe o kontroli, pod naslovom ,Postupak Odbora“, glasi:
»1. Komisiji pomaze Odbor osnovan na temelju ¢lanka 30. Uredbe (EZ) br. 2371/2002.

2. Ako se upuduje na ovaj ¢lanak, primjenjuju se ¢lanci 4. i 7. Odluke 1999/468/EZ.
[...]«
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Naime, upotreba izraza ,mogu“ u ¢lanku 105. stavku 6. Uredbe o kontroli dokazuje s jedne strane da
Komisija raspolaze diskrecijskom ovlas¢u u vezi s nacelnim pitanjem treba li prijedlog za dono$enje
detaljnih pravila u tom smislu podnijeti nadleznom odboru (vidjeti osobito ¢lanak 4. stavak 2. prvu
recenicu Odluke 1999/468) i s druge strane da ta diskrecijska ovlast obuhvac¢a i mogu¢nost Komisije
da u tu svrhu izabere izmedu razli¢itih predmeta i sredstava obuhvadenih navedenom uredbom.
Naime, samo je takvo tumacenje u skladu s c¢injenicom da c¢lanak 105. stavak 6. primjerom
(,posebno*) propisuje mogucénost — a ne obvezu — donosenja detaljnih pravila ,za odredivanje doti¢nih
koli¢ina“.

Kraljevina Spanjolska pritom polazi od pogresne pretpostavke tvrde¢i da je Komisija bila duzna donijeti
detaljna pravila kako bi mogla upotrijebiti sredstva kojima raspolaze na temelju ¢lanka 105. stavaka 1. i
2. Uredbe o kontroli jer opseg Komisijine ovlasti i kriteriji koji ureduju upotrebu tih sredstava najvise
ovise o samom tekstu navedenih odredbi.

Valja dakle provjeriti jesu li te odredbe dovoljno jasne, precizne i bezuvjetne kako bi ih Komisija mogla
izravno primjenjivati na doti¢ne drzave clanice.

Sukladno odredbama c¢lanka 105. stavaka 1. i 2. Uredbe o kontroli:

»1. Ako Komisija utvrdi da je drzava clanica premasila kvote koje su joj dodijeljene, Komisija ce
smanjiti buduce kvote te drzave ¢lanice.

2. Ako u odredenoj godini drzava ¢lanica prelovi kvotu, dodijeljeni dio ili udio koji joj je za odredeni
stok ili skupinu stokova na raspolaganju za tu godinu, Komisija ¢e joj u sljedec¢oj godini ili sljede¢im
godinama smanjiti godi$nju kvotu, dodijeljeni dio ili udio, i to primjenom faktora mnozenja u skladu
sa sljedecom tablicom:

Kolic¢ina prelova u odnosu na dopusteni iskrcaj | Faktor mnozZenja
Do uklju¢ivo 5% Prelov * 1,0
Od 5% do ukljucivo 10% Prelov * 1,1
Od 10% do ukljucivo 20% Prelov * 1,2
0Od 20% do ukljucivo 40% Prelov * 1,4
Od 40% do ukljucivo 50% Prelov * 1,8
Svaki daljnji prelov veci od 50% Prelov * 2,0

Medutim, u svim slucajevima u kojima prelov u odnosu na dopusteni iskrcaj iznosi 100 [t] ili manje
primjenjuje se smanjenje jednako prelovu * 1,00.

U tom pogledu potrebno je ustvrditi da je, suprotno onomu $to istice Kraljevina Spanjolska, tekstom
¢lanka 105. stavka 1. Uredbe o kontroli propisana duznost Komisije u smislu da je ona, kad utvrdi da
je neka drzava clanica prekoracila ribolovnu kvotu, duzna smanjiti buduce ribolovne kvote te drzave
Clanice (,smanjit ¢e“). Isto tako, ni clanak 105. stavak 2. te uredbe Komisiji ne dodjeljuje diskrecijsku
ovlast u odnosu na posljedice tog prelova ,u odredenoj godini“, ve¢ joj propisuje duznost da
»[predmetnoj drzavi clanici] u sljedec¢oj godini ili sljede¢im godinama smanji godi$nju kvotu“
(,smanji“) primjenom faktora mnozenja koji je unaprijed odreden prema stopi utvrdenog prelova
(»,primjenom®). Usto, iz toga proizlazi da je, kao $to to istice Komisija, ukupni iznos smanjenja koji ¢e
se primijeniti rezultat preciznog racunskog izrac¢una, Ciji su parametri — odnosno stopa prelova i
faktor mnozenja — to¢no propisani tom odredbom, tako da Komisija ne raspolaze marginom prosudbe
za utvrdivanje njihovih najvisih vrijednosti. Komisija u tom kontekstu diskrecijskom ovlas¢u raspolaze
samo u odnosu na nacin na koji namjerava raspodijeliti smanjenja na ,godi$nju kvotu, dodijeljeni dio
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ili udio [doti¢ne drzave ¢lanice] u sljedecoj godini ili sljede¢im godinama®, tj. u odnosu na raspodjelu u
vremenu kao i na odredenje razdoblja tijekom kojeg se ta smanjenja trebaju primjenjivati kako bi se
postigla propisana najvisa vrijednost.

Slijedi da su odredbe c¢lanka 105. stavaka 1. i 2. Uredbe o kontroli, osobito one koje se odnose na
izracun ukupnog iznosa smanjenja koje ¢e se primijeniti, dovoljno jasne, precizne i bezuvjetne te
pogodne za neposrednu primjenu od strane Komisije.

Zato se Kraljevina Spanjolska pogre$no poziva na povredu navodne bezuvjetne obveze Komisije da
donese detaljna pravila, ukljucujudi i pravila za odredivanje doti¢nih koli¢ina, kao prethodnog uvjeta
da bi mjere smanjenja donesene na temelju ¢lanka 105. stavaka 1. i 2. Uredbe o kontroli bile zakonite.

Stoga prvi tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan, a da pritom nije potrebno odluciti o drugim
argumentima koje stranke isticu u ovom kontekstu.

Drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na bitnu povredu oblika

Tim tuzbenim razlogom Kraljevina Spanjolska u biti istice da je pobijana uredba postupovno
nezakonita zato $to Komisija prije nego $to ju je donijela nije pribavila obrazlozeno misljenje Odbora
za upravljanje u skladu s postupkom iz ¢lanka 119. Uredbe o kontroli.

Kraljevina Spanjolska Komisiji u biti prigovara $to je odstupila od postupka koji je uobi¢ajeno vodila
kad je rije¢ o kaznjavanju drzava clanica zbog prelova. Suprotno toj praski, donijela je pobijanu
uredbu a da prethodno nije dobila obrazlozeno misljenje Odbora za upravljanje, tijela kojem
predmetne drzave clanice mogu podnijeti svoja ocitovanja i pred kojim mogu Stititi svoje interese,
zbog ¢ega je doslo do bitne povrede oblika. Osim toga, Kraljevina Spanjolska osporava relevantnost
Komisijinog razlikovanja dvaju razlicitih sustava smanjenja na temelju ¢lanka 105. Uredbe o kontroli, i
to s jedne strane ,redovnog“ postupka (stavci 2., 3. i 5. tog ¢lanka) i s druge strane ,povijesnog”
postupka (stavak 4. tog clanka), koji jedini podlijeze postupku Odbora i zahtijeva savjetovanje s
predmetnom drzavom clanicom. Isto tako smatra da je pogresna tvrdnja prema kojoj se stavak 6.
¢lanka 105. Uredbe o kontroli odnosi samo na stavak 4. tog ¢lanka. Cinjenica da se detaljna pravila
mogu donijeti ,,posebno za odredivanje koli¢ina [...]“ dokazuje da se stavak 6. odnosi na odredivanje
tih kolicina na temelju svakog stavka tog ¢lanka.

Komisija osporava argumente Kraljevine Spanjolske i od Opéeg suda zahtijeva da odbije taj tuzbeni
razlog.

U tom smislu valja istaknuti da odredbe clanka 105. stavaka 1. i 2. Uredbe o kontroli, na kojima se
iskljucivo temelji pobijana uredba, ne predvidaju postupak savjetovanja s Odborom za upravljanje u
smislu stavka 6. tog c¢lanka, u vezi s ¢lankom 119. iste uredbe. Kao $to to ispravno podsje¢a Komisija,
samo stavak 4. clanka 105. predvida takav postupak kao i prethodno savjetovanje s doti¢cnom drzavom
¢lanicom kada je rije¢ o ,odbijanju kvota od bududih kvota te drzave ¢lanice” kad je ona ,u prethodnim
godinama prelovila svoju kvotu [...]% $to Komisija opisuje kao ,povijesna“ smanjenja koja se odnose na
nekoliko godina. S druge strane, smanjenja na temelju ¢lanka 105. stavka 2. Uredbe o kontroli odnose
se samo na prelov kvote ,,u odredenoj godini i ne mogu se stoga smatrati ,povijesnima“ u tom smislu.

Medutim, ni posebni postupak iz ¢lanka 105. stavka 5. Uredbe o kontroli, koji se ne primjenjuje u
ovom slucaju, koji Komisiju ovlas¢uje da ,u sljedec¢oj godini ili godinama smanji kvote za druge
stokove ili skupine stokova koji su na raspolaganju [toj] drzavi clanici na istom zemljopisnom
podrudju ili imaju istu komercijalnu vrijednost” kada toj drzavi ¢lanici ,kvota vise nije na raspolaganju
ili joj nije na raspolaganju u dovoljnoj mjeri“ za resurs u kojem je doslo do prelova, ne propisuje
provodenje postupka iz ¢lanka 119. navedene uredbe i stoga prethodno savjetovanje s Odborom za
upravljanje, ve¢ samo savjetovanje s doticnom drzavom ¢lanicom.
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U tom kontekstu valja pojasniti da i sam ¢lanak 140. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 404/2011 od
8. travnja 2011. o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe 1224/2009 (SL L 112, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 1., str. 163.), koji je stupio na snagu nakon dono$enja
pobijane uredbe i koji stoga nije primjenjiv u ovom slucaju, Komisiji propisuje samo obvezu
savjetovanja s doticnom drzavom clanicom kad namjerava smanjiti kvote na temelju clanka 105.
stavaka 4. i 5. Uredbe o kontroli, a da pritom ne spominje postupak Odbora u smislu ¢lanka 119. te
uredbe.

Stoga argument Kraljevine Spanjolske prema kojem postupak savjetovanja u smislu ¢lanka 119. Uredbe
o kontroli treba provesti u okviru svakog postupka koji rezultira donosenjem mjera smanjenja u smislu
¢lanka 105. navedene uredbe ne nalazi svoj temelj ni u tekstu navedenog c¢lanka ni u svojem pravnom
okviru. Kraljevina Spanjolska ne moze se pozivati ni na argument da se stavak 6. potonjeg
¢lanka odnosi na ,odredivanje doti¢nih koli¢ina“ za svaki stavak tog clanka, pa da Komisija mora
donijeti detaljna pravila za sve slucajeve iz tih stavaka. Kao §to je navedeno u gornjim tockama 38. do
47., s jedne strane c¢lanak 105. stavak 6. te uredbe Komisiji dodjeljuje diskrecijsku ovlast u vezi s
donosenjem takvih detaljnih pravila i s druge su strane odredbe ¢lanka 105. stavaka 1. i 2. te uredbe,
osobito one koje se odnose na izracun ukupnog iznosa smanjenja koje ¢e se primijeniti, dovoljno
jasne, precizne i bezuvjetne te pogodne za neposrednu primjenu.

Naposljetku, u dijelu u kojem Kraljevina Spanjolska Komisiji prigovara da je odstupila od postupka koji
uobicajeno vodi, posebice od postupka koji je prethodio donosenju Uredbe (EU) br. 1004/2010 od
8. studenoga 2010. o smanjenju odredenih ribolovnih kvota za 2010. zbog prelova u prethodnoj godini
(SL L 291, str. 31.), taj argument treba odbiti kao bespredmetan u ovom kontekstu jer bi taj prigovor
mogao biti najrelevantniji u okviru cetvrtog, petog i Sestog tuzbenog razloga, koji se odnose na
povredu nacela pravne sigurnosti, zastite legitimnih ocekivanja i jednakog postupanja. Medutim, kao
$to to istice Komisija, ni iz normativnog dijela ni iz obrazloZenja navedene uredbe ne proizlazi da je
njezinom donos$enju prethodilo savjetovanje s Odborom za upravljanje.

Stoga drugi tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan.

Treci tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu prava na obranu

Kraljevina Spanjolska u biti smatra da mjere smanjenja trebaju biti donesene uz postovanje svih
postupovnih jamstava koja doti¢noj drzavi ¢lanici omogucéuju obranu, pa tako i prava na saslusanje
koje se uobicajeno izvrsava u postupku pred Odborom za upravljanje. U tom je pogledu Kraljevina
Spanjolska, pozivaju¢i se na presudu Opcéeg suda od 21. studenoga 2012., Spanjolska/Komisija
(T-76/11), na raspravi pojasnila da odustaje od tvrdnje da su mjere smanjenja imale karakter ,kazne®.
Medutim, nitko se sa $panjolskim tijelima nije savjetovao o uvjetima pod kojima smanjenja treba
provesti, kao S$to su maksimalne godisnje stope smanjenja, razdoblje povrata i postojeci
drustveno-gospodarski uvjeti za ocjenu svrsishodnosti progresivnog ili linearnog smanjenja. Naime,
sama c¢injenica da Kraljevina Spanjolska ne osporava koli¢ine koje dokazuju prelov skuse u 2010. ne
znaci da prihvaca povrat pod bilo kojim uvjetima.

Naposljetku, Kraljevina Spanjolska je odustala od svojeg prigovora prvi put iznesenoga u replici, koji se
odnosi na cinjenicu da je Komisija povrijedila njezino pravo na obranu, propustivsi joj predloziti
smanjenje kvote za druge stokove ili skupine stokova na temelju clanka 105. stavka 5. Uredbe o
kontroli, $to je zabiljezeno u zapisniku s rasprave.

Komisija osporava argumente Kraljevine Spanjolske i od Op¢eg suda zahtijeva da odbije taj razlog.
Kraljevina Spanjolska se ovim tuzbenim razlogom poziva na povredu svojeg prava na obranu, s

obzirom na to da S$panjolska tijela nisu bila propisno saslusana prije donosenja pobijane uredbe o
nacinima provedbe smanjenja koja su odredena, odnosno o primjeni kriterija ,smanjenja kvote [...] u
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sliedecoj godini ili sljede¢im godinama“ u smislu ¢lanka 105. stavka 2. Uredbe o kontroli. S druge
strane Kraljevina Spanjolska ne osporava da je bila propisno obavijestena i saslusana u odnosu na
ostale kriterije predvidene u stavcima 1. i 2. ¢lanka 105. te uredbe.

Kao $to je navedeno u gornjoj tocki 44., Komisija raspolaze diskrecijskom ovlaséu u vezi s pitanjem
hoce li i na koji nac¢in namjerava raspodijeliti smanjenja na ,kvote [...] u sljede¢oj godini ili sljede¢im
godinama“ u smislu ¢lanka 105. stavka 2. Uredbe o kontroli, tj. u odnosu na raspodjelu navedenog
smanjenja u vremenu kao i odredenje razdoblja tijekom kojeg se ona trebaju primjenjivati kako bi se
postigla propisana najvisa vrijednost. Iz uvodne izjave 7. pobijane uredbe proizlazi da je Komisija u
ovom slucaju koristila tu diskrecijsku ovlast imajuc¢i u vidu vise kriterija, i to osobito ¢injenicu da se
predmetni stok skuse ,[nalazi] unutar sigurnih bioloskih granica“ i da bi se prema znanstvenim
misljenjima u tom stanju mogao ,odrzati i u bliskoj budu¢nosti kao i neprikladnost ,neposredne i
potpune primjene smanjenja kvote za skusu dodijeljene za 2011. [Kraljevini Spanjolskoj]“ jer bi ona
»dovela do potpune zabrane tog ribolova u 2011.“ i stoga najvjerojatnije do ,neproporcionalnih
drustveno-gospodarskih posljedica, kako za predmetni ribarski sektor tako i za preradivacku industriju
koja je s njime povezana“.

Valja podsjetiti na ustaljenu sudsku prasku prema kojoj, kao $to potvrduju clanci 41., 47. i 48. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, pravo na obranu koje ukljucuje i pravo na saslusanje zauzima
posebno mjesto i Sirok opseg u pravnom poretku Unije jer se to pravo mora primjenjivati u svakom
postupku koji moze rezultirati donoSenjem akta koji negativno utjeCe na prava neke osobe. Usto se
postovanje tog prava namece i kada primjenjivi propis izricito ne predvida takvu formalnost. Tako
pravo na saslusanje jamdci svakoj osobi mogu¢nost da korisno i ucinkovito iznese svoje stajaliste
tijekom administrativnog postupka i prije donosenja odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na
njezine interese (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 22. studenoga 2012., M. M., C-277/11, t. 81. do
87. i navedenu sudsku praksu; vidjeti takoder presude Suda od 29. lipnja 1994., Fiskano/Komisija,
C-135/92, Zb., str. 1-2885., t. 39. i t. 40.; od 24. listopada 1996., Komisija/Lisrestal i dr., C-32/95 P,
Zb., str. 1-5373,, t. 21. i od 9. lipnja 2005., Spanjolska/Komisija, C-287/02, Zb., str. 1-5093, t. 37.). Stoga
imajudi u vidu njegov karakter temeljnog i opéeg nacela prava Unije, primjena nacela prava na obranu
ne moze biti isklju¢ena ni ograni¢ena odredbom pravnog propisa i njegovo postovanje mora stoga biti
osigurano, kako u slu¢aju potpunog nepostojanja posebnog pravnog propisa tako i u slu¢aju kad postoji
pravni propis koji o navedenom nacelu ne vodi racuna (vidjeti u tom smislu presudu Opceg suda od
19. lipnja 1997., Air Inter/Komisija, T-260/94, Zb., str. I1I-997, t. 60.).

Osim toga, u slucaju kad institucije Unije raspolazu diskrecijskom ovlas¢u — kao $to raspolaze Komisija
na temelju ¢lanka 105. stavka 2. Uredbe o kontroli (vidjeti gornju tocku 61.) — jo$ je od vece vaznosti
postovanje jamstava koja pravni poredak Unije dodjeljuje u administrativnim postupcima. Medu tim
jamstvima nalazi se osobito i obveza nadlezne institucije da pazljivo i nepristrano ispita sve relevantne
elemente konkretnog predmeta, pravo zainteresirane osobe da iznese svoje stajaliSte kao i pravo da
nadlezno tijelo dostatno obrazlozi odluku. Samo tako sudac Unije moze provjeriti jesu li bili prisutni
Cinjeni¢ni i pravni elementi o kojima ovisi izvr$avanje diskrecijske ovlasti (vidjeti presude Suda od
21. studenoga 1991., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Zb., str. 1-5469., t. 14.; od
22. studenoga 2007., Spanjolska/Lenzing, C-525/04 P, Zb., str. 1-9947., t. 58. i od 6. studenoga 2008.,
Nizozemska/Komisija, C-405/07 P, Zb., str. I-8301., t. 56.).

Slijedom toga, podrucje primjene prava na saslusanje kao nacela i temeljnog prava pravnog poretka
Unije otvoreno je kad administracija namjerava donijeti akt koji negativno utjece na prava neke osobe,
odnosno akt koji moze nepovoljno utjecati na interese pojedinca ili doti¢ne drzave ¢lanice jer njegova
primjena ne ovisi o postojanju izri¢itog pravila koje je sekundarnim pravom predvideno u tu svrhu.
Vazno je istaknuti da smanjenja koja su odredena pobijanom uredbom predstavljaju akte koji
negativno utjecu na prava Kraljevine Spanjolske, time $to sadrze znacajna smanjenja godi$njih
ribolovnih kvota koje su joj dodijeljene najmanje za razdoblje od 2011. do 2015. Osim toga, Komisija
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je u ovom slucaju u okviru izvr$avanja svoje diskrecijske ovlasti na temelju ¢lanka 105. stavka 2. Uredbe
o kontroli odredila iznose navedenih smanjenja kao i razdoblje tijekom kojeg se ona moraju
primjenjivati.

Upravo u odnosu na tu sudsku praksu valja ocijeniti je li Komisija u ovom slucaju postovala pravo
$panjolskih tijela na sasluSanje u vezi s nacinima provedbe predvidenih smanjenja, ukljucujudi i
odredivanje njihovog godisnjeg iznosa i njihovu raspodjelu u vremenu.

Kao prvo, nesporno je da je Komisija nakon misija provedenih u Spanjolskoj u vezi s ribolovnom
sezonom skuse u 2010. s jedne strane Spanjolska tijela propisno obavijestila o svojim zaklju¢cima
prema kojima je Kraljevina Spanjolska za 19.621 tonu prekoracila kvote koje su joj za tu vrstu bile
dodijeljene za 2010. godinu i da su od ozujka 2010. s ulovljene 39.693 tone godi$nje kvote skuse od
24.604 tone prekoracene za 61%, a s druge je strane navedena tijela pozvala da sastave svoja
ocitovanja, u okviru kojih su ona propustila osporiti koli¢ine koje je utvrdila Komisija (vidjeti gornje
tocke 2. i 3.). Isto tako Komisija se imajuéi u vidu tu situaciju, najkasnije od srpnja 2010., zalila na
nedostatak suradnje od strane $panjolskih tijela u tom pogledu i zatrazila da joj se dostave informacije
neophodne za ocjenu situacije (vidjeti gornju tocku 5.).

Kao drugo, iz tocke 4. dnevnog reda sastanka od 30. studenoga 2010. i iz tocke 1. dnevnog reda
sastanka od 11. sije¢nja 2011. proizlazi da su sluzbe Komisije bile ,spremne raspravljati sa $panjolskim
tijelima o uvjetima povrata na temelju [...] odredbi ¢lanka 105. Uredbe o kontroli (vidjeti gornje
tocke 8.1 12.).

Kao trece, iako je Komisija u zapisnicima s gore navedenih sastanaka navela da nije duzna savjetovati se
sa $panjolskim tijelima ,0 oblicima smanjenja zbog prelova® (vidjeti gornje tocke 9. i 13.), iz informacija
i dokumenata koje je Komisija podnijela nakon rasprave, ¢iji sadrzaj kao takav Kraljevina Spanjolska
nije osporavala, osobito proizlazi da su tijekom razdoblja od kraja studenoga 2010. do otprilike
polovine veljace 2011., dakle prije dono$enja pobijane uredbe, sluzbe Komisije i navedena tijela bili u
stalnom kontaktu u vezi s konkretnom provedbom ukupne koli¢ine smanjenja kako ju je odredila
Komisija i prihvatila Kraljevina Spanjolska (vidjeti gornje tocke 7. do 17.). To¢nije, nakon sastanka od
24. sije¢nja 2011. izmedu gospode E. i gospode V. L, potonja je dala nekoliko prijedloga osobito u vezi
s faktorom smanjenja, primjerenim razdobljem na koje smanjenja treba raspodijeliti i stopom
smanjenja koja bi bila primijenjena (vidjeti gornju tocku 14.). Usto, nakon $to je 4. veljace 2011. na
dvostranom sastanku s gospodom D. obavijestena o namjeri Komisije da smanjenja primjeni u
razdoblju od dvije godine, gospoda A. je zatrazila produzenje tog razdoblja kako bi se uzele u obzir
odredene gospodarske okolnosti i interesi Spanjolske ribolovne flote, kojoj bi trebalo odredeno vrijeme
da se prilagodi moguéim posljedicama prelova i kasnijem smanjenju (vidjeti gornju tocku 15.). Osim
toga, nakon odluke nadleznih sluzbi Komisije da u Prilogu prijedlogu pobijane uredbe predloze
raspodjelu smanjenja na razdoblje od pet godina i da se iznos tih smanjenja progresivho povecava,
gospoda A. je zatrazila da se predvidena smanjenja raspodijele na razdoblje od pet ili Sest godina. Taj
je zahtjev doveo do prekida postupka savjetovanja medu sluzbama Komisije izmedu 18. i 22. veljace
2011. i do produzenja navedenog razdoblja na pet godina, kao §to je propisano u Prilogu pobijanoj
uredbi (vidjeti gornje tocke 16.1 17.).

Tako iz naprijed navedenih elemenata proizlazi da su $panjolska tijela jos jedanput imala i iskoristila
priliku da ucinkovito iznesu svoje stajaliste i da su tijekom razdoblja izmedu srpnja 2010. i veljace
2011. stvarno bila u moguénosti dostaviti sve relevantne informacije, osobito u pogledu
drustveno-gospodarske situacije $panjolskog ribarskog sektora, kako bi Komisiji omogudila izvrsavanje
njezine diskrecijske ovlasti na temelju ¢lanka 105. stavka 2. Uredbe o kontroli, pa ¢ak i da su mogla
utjecati na ishod.

Iz toga slijedi da je pravo Kraljevine Spanjolske na saslusanje u ovom sluc¢aju bilo postovano.
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U tom pogledu ne moze se prihvatiti argument Kraljevine Spanjolske prema kojem je Komisija trebala
formalno saslusati $panjolska tijela o pitanju mjera smanjenja, kako su one predvidene u pobijanoj

uredbi.

Najprije valja istaknuti, kao sto navodi Komisija, da za razliku od stavaka 4. i 5. ¢lanka 105. Uredbe o
kontroli, u vezi s ¢lankom 140. Provedbene uredbe br. 404/2011 (vidjeti gornju tocku 53.), stavci 1. i
2. ¢lanka 105. Uredbe o kontroli ne propisuju izricito obvezu Komisije da se putem formalnog
saslusanja savjetuje s doticnom drzavom clanicom o predvidenim mjerama smanjenja prije njihovog
donos$enja, a jo§ manje obvezu Komisije da se putem formalnog saslusanja savjetuje s doticnom
drzavom clanicom o nacinima njihove provedbe.

Nadalje, imajuéi u vidu okolnosti navedene u gornjim toc¢kama 66. do 69., Kraljevina Spanjolska ne
moze valjano isticati da zbog toga $to nije bila formalno saslusana od strane Komisije nije bila u
mogucnosti, i po potrebi nakon savjetovanja s ribarskim sektorom, dati prikladne prijedloge koji su
mogli utjecati na sadrzaj pobijane uredbe. Naime, u slucaju poput onoga u ovom predmetu, kad
doticna drzava clanica ne osporava ukupnu kolicinu smanjenja koja ce se primijeniti, pravo na
saslusanje ne zahtijeva da Komisija doticnoj drzavi c¢lanici da priliku da se izjasni o to¢nim kolicinama
smanjenja koje namjerava primijeniti u pobijanom aktu i raspodijeliti na vise godina kako bi se postigla
propisana najvisa vrijednost. S druge strane, nakon $to je u ovom slucaju prihvatila obvezu da vrati
navedenu ukupnu koli¢inu kvota i na temelju svoje obveze lojalne suradnje, koja proizlazi iz ¢lanka 4.
stavka 3. UEU-a, Kraljevina Spanjolska je bila obvezna na vlastitu inicijativu i pravodobno dostaviti sve
relevantne informacije za to pitanje kako bi Komisija mogla primjereno i uz potpuno poznavanje
predmeta izvrsavati svoju diskrecijsku ovlast na temelju ¢lanka 105. stavka 2. Uredbe o kontroli.
Medutim, S$panjolska tijela nisu dokazala da su tijekom administrativnog postupka iskoristila
uzastopne prilike kako bi ispunila svoju obvezu lojalne suradnje i kako bi dala takve relevantne
informacije, i to neovisno o Cinjenici da su bila upoznata s vaznosc¢u tih pitanja za ribarski sektor i da
je Komisija smanjenja koja su bila potrebna najprije predvidjela raspodijeliti na razdoblje koje je znatno
krace od pet godina. Naposljetku, Kraljevina Spanjolska nije pojasnila je li se i u kojoj mjeri savjetovala
sa $panjolskim ribolovnim sektorom o nacinu na koji bi u vremenu trebalo raspodijeliti ukupnu
koli¢inu smanjenja koja su odredena, iako je s tom koli¢inom bila upoznata od srpnja 2010. (vidjeti
gornju tocku 3.).

U tim uvjetima Kraljevina Spanjolska Komisiji ne moze prigovoriti da je povrijedila njezino pravo na
obranu time $to nije formalno saslusala $panjolska tijela o smanjenjima koja su naposljetku utvrdena u
pobijanoj uredbi.

Slijedom navedenoga, ovaj tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu nacela pravne sigurnosti

Kraljevina Spanjolska u biti tvrdi da mjere smanjenja koje su joj odredene pobijanom uredbom,
posebice njezinim clankom 2., ne odgovaraju zahtjevima jasnoce, preciznosti i sigurnosti. Naime,
Komisija je, prisvajajuci si poprili¢cno siroku diskrecijsku ovlast i koriste¢i izraz ,ako je to potrebno®
zadrzala moguc¢nost da smanjenja u budu¢nosti svojevoljno poveca i da ih raspodijeli na neodredeno
razdoblje, umjesto da utvrdi predvidljive kriterije koji bi osigurali da smanjenja kvota kojima svake
godine raspolaze ne prekoracuju odredenu najvisu vrijednost. U tom pogledu Kraljevina Spanjolska
podsjec¢a da takva ovlast nema pravnog temelja i da ju je Komisija izvr$avala bez detaljnih pravila
potvrdenih u okviru postupka Odbora i stoga bez sudjelovanja svih drzava ¢lanica. Takva je medutim
situacija protivna nacelu pravne sigurnosti.

Komisija osporava argumente Kraljevine Spanjolske i od Opéeg suda zahtijeva da odbije taj tuzbeni
razlog.
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U skladu s tvrdnjama Komisije, potrebno je ustvrditi da sukladno odredbama c¢lanka 105. stavaka 1. i 2.
Uredbe o kontroli Prilog pobijanoj uredbi sadrzi precizan izracun smanjenja koja ¢e se primijeniti na
temelju podataka koje $panjolska tijela nisu osporavala i uz primjenu relevantnog faktora mnozenja,
¢ija je najvisa vrijednost od 39.242 tone jasno naznacena u Sestom stupcu tablice. Osim toga, kao $to
izri¢ito proizlazi iz sedmog do jedanaestog stupca navedene tablice, taj je ukupni iznos smanjenja
razdijeljen na pet razlic¢itih iznosa (4.500 +5.500 +9.748 +9.747 +9.747 = 39.242), rasporedenih na
godine od 2011. do 2015. Naposljetku, kao $to je to pojasnjeno u uvodnoj izjavi 7. pobijane uredbe i
kao $to je Komisija pojasnila u svojim pismenima, izraz ,ako je to potrebno“ naveden u stupcu koji se
odnosi na 2015. godinu ne moze za uc¢inak imati povecanje ukupnog iznosa smanjenja odredenoga tom
uredbom, ve¢ Komisiji jedino sluzi za to da zadrzi moguc¢nost da tako odredena smanjenja u idué¢im
godinama nadopuni u slucaju da kvote (jo§ nepoznate) koje trebaju biti dodijeljene Kraljevini
Spanjolskoj za godine od 2011. do 2015. ne budu dostatne da se izvrsi predvideno smanjenje. Drugim
rije¢ima, smanjenje od 9.747 tona, koje je predvideno za 2015. godinu, Komisija namjerava prenijeti na
»sljede¢e godine“ samo ako bi se takvo smanjenje pokazalo, makar i djelomicno, potrebnim za
dostizanje najvise ukupne vrijednosti smanjenja od 39.242 tone, koje joj je odredeno.

Stoga se ne moze prihvatiti argument Kraljevine Spanjolske prema kojem je Komisija zadrzala ovlast da
svojevoljno poveca najvisu vrijednost iznosa predvidenih smanjenja.

Tako se u pogledu regulatornog pristupa opisanoga u gornjoj tocki 78., ¢iji su ucinci dovoljno jasni,
precizni i predvidljivi (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 7. lipnja 2005., VEMW i dr., C-17/03,
Zb., str. 1-4983,, t. 80. i navedenu sudsku praksu) i koji $panjolskim tijelima omogucuje da se dostatno
upoznaju s opsegom obveza koje su im odredene u pogledu smanjenja (vidjeti u tom smislu i
analogijom presudu Suda od 29. travnja 2004., Sudholz, C-17/01, Zb., str. [-4243., t. 34. i navedenu
sudsku praksu), ne moze prihvatiti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu nacela pravne sigurnosti.

Slijedom navedenoga, ovaj tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

Peti tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu nacela legitimnog ocekivanja

Prema misljenju Kraljevine Spanjolske pobijana uredba koja je donesena 22. veljace 2013. i koja je
stupila na snagu 23. veljace 2013. znacajno je poremetila provedbu odredbi Odluke ARM 271/2010, na
temelju kojih je 15. veljace 2011. ve¢ bila zapocela ribolovna sezona skuse (vidjeti gornju toc¢ku 11.).
Medutim, priprema tog nacionalnog propisa zahtijevala je dugo razdoblje savjetovanja s doti¢nim
sektorom i Komisija je naposljetku obavijestena o prijedlogu te odluke sukladno clanku 46. Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 850/98 od 30. ozujka 1998. o ocuvanju ribolovnih resursa putem tehnickih mjera za
zastitu nedoraslih morskih organizama (SL L 125, str. 1.). Medutim takav je pristup osobito protivan
nacelu zastite legitimnih ocekivanja. Kraljevina Spanjolska u biti pojasnjava da premda ribolovne kvote
ili moguénosti nisu nepromjenjiva subjektivha prava, navedene kvote ipak predstavljaju posebne
dozvole za izvrSavanje ribolovnih aktivnosti u odredenom trenutku i da su navedene mogucnosti
stvarne, odredive i kolicinski odredive za konkretno razdoblje, tako da ,postaju konkretna prava koja
su dodijeljena u odredenom trajanju“. Medutim, ta su ribolovna prava ili moguénosti a posteriori
izmijenjena pobijanom uredbom, $to je dovelo do povrede nacela zastite legitimnih interesa nositelja
navedenih prava ili mogucnosti.

Komisija osporava argumente Kraljevine Spanjolske i od Opéeg suda zahtijeva da odbije ovaj tuzbeni
razlog.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi pravo pozivanja na nacelo zastite legitimnih ocekivanja ima svaki
pojedinac kod kojeg je institucija Unije stvorila utemeljena ocekivanja. Medutim, pravo pozivanja na
to nacelo pretpostavlja ispunjenje triju kumulativnih uvjeta. Kao prvo, administracija Unije mora
zainteresiranoj osobi dati precizna, bezuvjetna i sukladna jamstva, koja proizlaze iz ovlastenih i
pouzdanih izvora. Kao drugo, ta jamstva moraju biti takva da kod subjekta kojem su upucena stvore
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legitimno ocekivanje. Kao trece, dana jamstva moraju biti u skladu s primjenjivim pravnim pravilima
(vidjeti presude Opceg suda od 18. lipnja 2010., Luksemburg/Komisija, T-549/08, Zb., str. 11-2477.,
t. 71. i navedenu sudsku praksu i od 27. rujna 2012., Applied Microengineering/Komisija, T-387/09,
t. 57. i 58. i navedenu sudsku praksu; vidjeti takoder u tom smislu presudu Suda od 17. ozujka 2011.,
AJD Tuna, C-221/09, Zb., str. I-1655., t. 71. i 72.).

U ovom slu¢aju potrebno je ustvrditi da se Kraljevina Spanjolska nije pozvala ni na jedno precizno,
bezuvjetno i sukladno jamstvo u smislu gore navedene sudske prakse koje bi moglo opravdati tvrdnju
da je u odnosu na nju doslo do povrede nacela zastite legitimnih ocekivanja. S druge strane, nesporno
je da su $panjolska tijela u ranom stadiju administrativnog postupka bila obavijestena o tome da
Komisija namjerava primijeniti smanjenja na temelju ¢lanka 105. Uredbe o kontroli zbog prelova
predmetnih ribolovnih kvota tijekom 2010. godine (vidjeti gornje tocke 6. do 9.) i da su njezine sluzbe
dopisom od 14. prosinca 2010., odnosno prije donosenja Odluke ARM 271/2010, $panjolska tijela cak i
upozorile na sljede¢e dono$enje mjera smanjenja te da im je preporucila da ribolovnu sezonu skuse u
2011. odobre samo u maksimalnom razmjeru od 50% dodijeljene kvote (vidjeti gornje tocke 10. i 11.).
U tim okolnostima Kraljevina Spanjolska Komisiji stoga ne moze prigovoriti da je kod nje stvorila
utemeljena ocekivanja u vezi sa zadrzavanjem ribolovnih kvota za sku$u od 2011. godine, a da pritom
nije potrebno odluciti o pitanju jesu li te kvote predstavljale ,stecena prava“ doticnih gospodarskih
subjekata koji se bave ribolovom.

Osim toga, ¢ak i pod pretpostavkom da se Kraljevina Spanjolska u ovom slu¢aju namjerava pozvati na
povredu legitimnih ocekivanja gospodarskih subjekata koji se bave ribolovom i kad bi taj razlog bio
dopusten, on se ne moze prihvatiti.

Naime, u tom pogledu valja podsjetiti da, iako je mogucnost pozivanja na zastitu legitimnih ocekivanja
kao temeljnog nacela prava Unije dana svakom gospodarskom subjektu kod kojeg je institucija stvorila
utemeljena ocekivanja, ostaje Cinjenica da kad pazljiv i razborit gospodarski subjekt moze predvidjeti
donosenje neke mjere Unije koja moZe utjecati na njegove interese, on se ne moze pozivati na to
nacelo kad ta mjera bude donesena. Stovise, gospodarski subjekti ne mogu imati legitimna ocekivanja
da ¢e postojeca situacija koju institucije Unije mogu izmijeniti u okviru svoje diskrecijske ovlasti biti
zadrzana, i to posebice u podru¢ju kao sto je Zajednicka ribarstvena politika, ¢iji je cilj stalna
prilagodba ovisno o promjenama u gospodarskoj situaciji (vidjeti u tom smislu presude Suda od
10. rujna 2009., Plantanol, C-201/08, Zb., str. 1-8343,, t. 53. i navedenu sudsku praksu i AJD Tuna, ve¢
citiranu u t. 84. gore, t. 73.; presudu Opceg suda od 19. listopada 2005., Cofradia de pescadores ,San
Pedro de Bermeo® i dr./Vijece, T-415/03, Zb., str. 11-4355., t. 78.).

Naposljetku, iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da se subjekt koji je pocinio ocitu povredu
propisa koji su na snazi ne moze pozivati na povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja (vidjeti u
tom smislu presudu Suda od 12. prosinca 1985., Sideradria/Komisija, 67/84, Zb., str. 3983, t. 21. i
rjeSenje Suda od 25. studenoga 2004., Vela i Tecnagrind/Komisija, C-18/03 P, t. 117. do 119,; vidjeti
presudu Opceg suda od 9. travnja 2003., Forum des migrants/Komisija, T-217/01, Zb., str. 1I-1563.,
t. 76. i navedenu sudsku praksu). Medutim potrebno je ustvrditi da u ovom slucaju takvu ocitu
povredu predstavlja prelov — od strane $panjolskih gospodarskih subjekata koji se bave ribolovom —
ribolovnih kvota skuse dodijeljenih Kraljevini Spanjolskoj za 2010. godinu Uredbom Vije¢a (EU)
br. 53/2010 od 14. sijecnja 2010. o utvrdivanju za 2010. ribolovne moguénosti za odredene riblje
stokove i skupine ribljih stokova, koje su primjenjive u vodama EU-a te, za plovila EU-a, u vodama
gdje su potrebna ogranicenja ulova i o izmjeni uredbi (EZ) br. 1359/2008, (EZ) br. 754/2009, (EZ)
br. 1226/2009 i (EZ) br. 1287/2009 (SL L 21, str. 1. i 55.), koji Spanjolska tijela nisu osporavala.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, ovaj tuzbeni razlog treba dakle odbiti kao neosnovan.
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Sesti tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu nacela jednakog postupanja

Kraljevina Spanjolska Komisiji prigovara da je prema njoj nejednako postupala u odnosu na Irsku i
Ujedinjenu Kraljevinu Velike Britanije i Sjeverne Irske, unato¢ postojanju usporedivih situacija. U tom
smislu podsje¢a da se u uvodnoj izjavi 7. pobijane uredbe spominje s jedne strane opasnost od
neproporcionalnih drustveno-gospodarskih posljedica kako za predmetni ribarski sektor tako i za
preradivacku industriju koja je s njime povezana i s druge strane potrebu koja iz toga proizlazi, a to je
da se smanjenja primijene u razdoblju od pet godina i to od 2011. pa do 2015., kao i mogucnost
primjene novih smanjenja u sljede¢im godinama, ako je to potrebno. Kriterij opasnosti od
drustveno-gospodarskih posljedica bio je prije uzet u obzir i prilikom donosenja Uredbe Komisije (EZ)
br. 147/2007 od 15. veljace 2007. o prilagodbi nekih ribljih kvota od 2007. do 2012. godine sukladno
clanku 23. stavku 4. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2371/2002 o ocuvanju i odrzivom iskori$tavanju
ribolovnih resursa u okviru Zajednicke ribarstvene politike (SL L 46, str. 10.), kad je rije¢ o
smanjenjima kvota za skusu dodijeljenih Irskoj i Ujedinjenoj Kraljevini, ¢ija je maksimalna vrijednost
iznosila 15% godis$nje kvote. Medutim Komisija u pobijanoj uredbi, unato¢ slicnom obrazlozenju i
postojanju usporedive situacije, nije primijenila istu maksimalnu vrijednost, ve¢ postotak godi$njeg
odbitka veéi od 15%, $to predstavlja neopravdanu diskriminaciju. Kraljevina Spanjolska dodaje da je
Uredba br. 147/2007 za razliku od pobijane uredbe bila donesena u okviru postupka Odbora i da su
predmetne drzave clanice imale priliku izjasniti se o kriterijima smanjenja, kao $to to potvrduje
njezina uvodna izjava 13., iako navedeni odbor nije u roku donio misljenje. Kako nije saslusala
$panjolska tijela, Komisija nije uzela u obzir nijedan kriterij znacajan za Spanjolski ribolov koji bi
omogucio odredivanje relevantnih situacija u cilju pravilne primjene nacela jednakog postupanja. U
svakom slucaju, kriterij opasnosti od drustveno-gospodarskih posljedica primijenjen je na jednak nacin
na situacije Irske i Ujedinjene Kraljevine s jedne i Kraljevine Spanjolske s druge strane. Zato je Komisija
u pobijanoj uredbi osobito bila duzna primijeniti istu maksimalnu vrijednost godiSnjeg smanjenja od
15%.

Komisija pori¢e da je povrijedila nacelo jednakog postupanja u odnosu na Kraljevinu Spanjolsku jer se
situacije na koje se ona poziva ocito razlikuju kako s ¢injeni¢noga tako i s pravnoga gledista.

Najprije valja istaknuti da su prvi, drugi i tre¢i tuzbeni razlog, koji se odnose na bitnu povredu oblika,
odbijeni kao neosnovani, tako da treba odbiti i argumente Kraljevine Spanjolske iznesene u tom istom
smislu, kako su ponovljeni u prilog ovom tuzbenom razlogu.

Tocnije, kad je rije¢ o navodnoj povredi nacela jednakog postupanja, valja podsjetiti da to opce nacelo
prava Unije nalaze da se u usporedivim situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim
situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano. Usto,
povreda tog nacela zbog razlicitog postupanja pretpostavlja da se radi o usporedivim situacijama u
odnosu na sve elemente koji ih karakteriziraju. Elemente koji karakteriziraju razlicite situacije i stoga
njihov usporediv karakter treba osobito odrediti i ocijeniti u odnosu na predmet i svrhu akta Unije
koji pravi navedenu razliku. Osim toga, moraju se uzeti u obzir i nacela i ciljevi podru¢ja na koje se
akt odnosi (vidjeti u tom smislu presude Suda od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique i Lorraine i
dr., C-127/07, Zb., str. 1-9895., t. 23., 25. i 26. i navedenu sudsku praksu te od 12. svibnja 2011,
Luksemburg/Parlament i Vije¢e, C-176/09, Zb., str. 1-3727., t. 31. i 32.).

U ovom slucaju potrebno je ustvrditi da ni s pravnog ni s ¢injenicnog gledista situacije koje su dovele
do donosenja pobijane uredbe i Uredbe br. 147/2007 nisu bile ni jednake ni sli¢ne kako bi se opravdalo
jednako postupanje Komisije u njima.

Naime s pravnoga gledista Uredba br. 147/2007 temeljila se na ¢lanku 23. stavku 4. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2371/2002 od 20. prosinca 2002. o oc¢uvanju i odrzivom iskori$tavanju ribolovnih resursa u okviru
Zajednicke ribarstvene politike (SL L 358, str. 59.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
4., svezak 3., str. 38.), koji je zamijenjen clankom 105. Uredbe o kontroli [vidjeti njezin c¢lanak 121.
stavak 2. tocku (b)], i bila je namijenjena odredivanju takozvanih ,povijesnih“ smanjenja zbog prelova
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ribolovnih kvota za skusu od 2001. do 2005. godine osobito od strane Ujedinjene Kraljevine, $to je
situacija koju trenutacno ureduje clanak 105. stavak 4. iste uredbe, koji nije primjenjiv u ovom slucaju.
S druge strane, Komisija u ovom slucaju cak nije ni bila ovlastena upotrijebiti tu odredbu, s obzirom na
to da je utvrdeni prelov spadao u podrucje primjene ¢lanka 105. stavka 2. navedene uredbe, koji se
odnosi na prelov kvote u samo jednoj ,,odredenoj godini®.

Osim toga valja istaknuti da suprotno kriterijima koji su vrlo detaljno propisani ¢lankom 105.
stavkom 2. Uredbe o kontroli, koji propisuje duznost Komisije u vezi s izra¢unom toc¢nih iznosa
smanjenja koja se moraju primijeniti (vidjeti gornju tocku 44.), clanak 23. stavak 4. prvi
podstavak Uredbe br. 2371/2002, ciji tekst u bitnome odgovara tekstu c¢lanka 105. stavka 1. Uredbe o
kontroli, ukljucuje — po svojoj opcoj naravi i zbog cinjenice da u ostalim odredbama Uredbe
br. 2371/2002 ne postoje dodatna pojasnjenja — dodjelu Siroke diskrecijske ovlasti Komisiji u vezi s
odredivanjem navedenog iznosa i njegovog izracuna. Usto, Komisija je upravo u izvrSavanju te
diskrecijske ovlasti ocijenila svrhovitim izmijeniti korektivni faktor koji se primjenjuje i ograniciti
smanjenja ribolovne kvote dodijeljene predmetnoj drzavi ¢lanici predvidena za razdoblje od 2007. do
2012. na 15% godisnje (vidjeti uvodne izjave 7. i 11. Uredbe br. 147/2007). Medutim, takav pristup
pravno nije bio mogu¢ na temelju ¢lanka 105. stavka 2. Uredbe o kontroli, koji je Komisija primijenila
u ovom slucaju.

Stoga Kraljevina Spanjolska iako samo zbog pravnih razloga pogresno tvrdi da su situacije uredene
pobijanom uredbom i Uredbom br. 147/2007 bile u najmanju ruku usporedive i da je Komisija u
njezinom slucaju na temelju nacela jednakog postupanja morala primijeniti isti postotak smanjenja od
15%.

U tim uvjetima, ¢ak i da, kao $to to Kraljevina Spanjolska tvrdi, dru$tveno-gospodarska situacija
ribolovne industrije u doti¢nim drzavama clanicama jest bila u najmanju ruku usporediva, a za §to
Kraljevina Spanjolska ne daje nijedan detaljan dokaz, Komisija u pogledu obveznih kriterija iz
¢lanka 105. stavka 2. Uredbe o kontroli nije imala pravo primijeniti jednaku metodu izra¢una
smanjenja kao $to je ona postojeca u okviru Uredbe br. 147/2007, koja se temeljila na c¢lanku 23.
stavku 4. prvom podstavku Uredbe br. 2371/2002.

Slijedom toga, budu¢i da predmetne situacije nisu usporedive i da je u njima Komisija razlicito
postupala, tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu nacela jednakog postupanja treba odbiti kao
neosnovan, a da pritom nije potrebno odluciti o drugim argumentima koje su stranke u tom kontekstu
iznijele.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, tuzbu valja u cijelosti odbiti.

Troskovi

Sukladno odredbama c¢lanka 87. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku snosi troskove,
ako je takav zahtjev postavljen.

Buduéi da Kraljevina Spanjolska u cijelosti nije uspjela sa svojim tuzbenim razlozima i da je Komisija

postavila takav zahtjev, Kraljevini Spanjolskoj valja naloziti snosenje vlastitih trogkova kao i troskova
Komisije.
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Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Kraljevina Spanjolska snosit ¢e vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.
Prek Labucka Kreuschitz
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 18. lipnja 2014.

Potpisi
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