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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

16. ozujka 2023.*

»Zahtjev za prethodnu odluku - Uskladivanje zakonodavstava — Platne usluge na unutarnjem
trzistu — Direktiva 2007/64/EZ — Clanak 47. stavak 1. tocka (a) — Informacije za platitelja nakon
primitka naloga za placanje — Clanci 58., 60.i61. — Odgovornost pruzatelja platnih usluga za
neodobrene transakcije — Obveza tog pruzatelja da tom platitelju izvrsi povrat neodobrenih
transakcija — Okvirni ugovori — Obveza navedenog pruzatelja da navedenom platitelju pruzi
informacije o doticnom primatelju placanja”

U predmetu C-351/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio justice de
paix du canton de Forest (Mirovni sud u kantonu Forest, Belgija), odlukom od 13. travnja 2021.,
koju je Sud zaprimio 4. lipnja 2021., u postupku
G
protiv
Beobank SA,
SUD (peto vijece),

u sastavu: E. Regan, predsjednik vijeca, D. Gratsias, M. Ilesic, L. Jarukaitis i Z. Csehi (izvjestitelj),
suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu ZG, C. Sarli, avocate,

— za drustvo Beobank SA, D. Bracke, advocaat,

— za belgijsku vladu, M. Jacobs, C. Pochet i L. Van den Broeck, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za Cesku vladuy, J. Ockova, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, T. Scharf i H. Tserepa-Lacombe, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 7. srpnja 2022.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 38. tocke (a) Direktive 2007/64/EZ
Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu
i o izmjeni direktiva 97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage
Direktive 97/5/EZ (SL 2007., L 319, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
10., svezak 2., str. 172.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe ZG i drustva Beobank SA, belgijske bankarske
ustanove kod koje tuzitelj iz glavnog postupka ima bankovni racun, u pogledu dviju platnih
transakcija koje su izvrSene debitnom karticom tog tuzitelja, a koje on smatra neodobrenim
transakcijama.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 21., 23,, 27., 40., 43. i 46. Direktive 2007/64 glasile su:

»(1) Za uspostavljanje unutarnjeg trzista nuzno je ukloniti sve unutarnje granice u [Europskoj]
[z]ajednici, kako bi se omogucilo slobodno kretanje roba, ljudi, usluga i kapitala. Pravilno
funkcioniranje jedinstvenoga trzista platnih usluga stoga je od klju¢ne vaznosti. [...]

(21) Ovom bi se Direktivom trebale odrediti obveze pruzatelja platnih usluga vezano uz
pruzanje informacija korisnicima platnih usluga koji bi trebali primati iste visokokvalitetne
jasne informacije o platnim uslugama, kako bi mogli donijeti svoj izbor na temelju dobre
informiranosti i usporediti uvjete razli¢itih ponudaca unutar citave EU. U interesu
transparentnosti ovom Direktivom trebalo bi utvrditi uskladene zahtjeve koje je potrebno
ispuniti da bi korisnicima platnih usluga bile dostupne potrebne i dostatne informacije
vezano uz ugovor o platnim uslugama i platne transakcije. Kako bi se potaknulo
neometano djelovanje jedinstvenog trzista platnih usluga, drzavama clanicama bi trebalo
omoguciti donosenje samo onih propisa o pruzanju informacija koje su utvrdene u ovoj
Direktivi.
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Trazene informacije trebale bi biti razmjerne potrebama korisnika te priopéene na
standardizirani nacin. Medutim, zahtjevi u pogledu informacija za jednokratne platne
transakcije trebale bi se razlikovati od onih za okvirni ugovor koji ureduje niz platnih
transakcija.

Nacin na koji bi pruzatelj platnih usluga trebao davati informacije korisnicima platnih
usluga trebao bi uzimati u obzir potrebe potonjeg kao i prakticne tehnicke aspekte te
troskovnu isplativost ovisno o situaciji vezano za dogovor u doti¢cnom ugovoru o platnim
uslugama. [...]

Za potpuno integriranu automatiziranu obradu placanja i za pravnu sigurnost povezanu s
ispunjavanjem osnovnih obveza izmedu korisnika platnih usluga klju¢no je da racun
primatelja placanja bude odobren za ukupni iznos koji je platitelj prenosio. [...]

S ciljem poboljsanja ucinkovitosti placanja diljem Zajednice, za sve naloge za plac¢anje koje
je zadao platitelj, a koji su nominirani u eurima ili valuti drzave ¢lanice izvan europodrudja,
ukljucujudi kreditne transfere i nov¢ane posiljke, trebao bi biti odreden rok izvrsenja od
najvise jednog dana. [...] Bududi da su nacionalne infrastrukture platnog prometa Cesto
vrlo ucinkovite te kako bi se sprijeCilo smanjenje razine postojece kvalitete usluge,
drzavama c¢lanicama treba dopustiti da gdje je potrebno zadrze ili usvoje pravila koja
odreduju kraci rok izvrsenja od jednog radnog dana.

Nesmetano i ucinkovito funkcioniranje platnih sustava ovisi o moguénosti oslanjanja
korisnika na ispravno izvrSenje platne transakcije u dogovorenom roku od strane
pruzatelja platnih usluga. Uobicajeno je pruzatelj u poziciji da procijeni rizike ukljuc¢ene u
platnu transakciju. Pruzatelj je onaj koji osigurava platni sustav, poduzima mjere opoziva
zagubljenih ili pogresno rasporedenih novcanih sredstava te u vecini slucajeva odlucuje o
posrednicima uklju¢enima u izvrSenje platne transakcije. S obzirom na sve te okolnosti, u
cijelosti je prikladno da, osim u iznimnim i nepredvidivim okolnostima, odgovornost za
izvr$enje platne transakcije primljene od korisnika bude dodijeljena pruzatelju platnih
usluga, osim vezano uz djela i propuste pruzatelja platnih usluga primatelja plac¢anja za
koja je odgovoran jedino primatelj placanja. Medutim, kako platitelj ne bi bio nezasti¢en u
malo vjerojatnim situacijama u kojima nije moguce dokazati (non liquet) je li pruzatel;
platnih usluga primatelja placanja primio iznos placanja, odgovarajuci teret podnosenja
dokaza lezi na pruzatelju platnih usluga platitelja. U pravilu se moze ocekivati da ce
institucija posrednik obi¢no ,neutralno’ tijelo kao sredi$nja banka ili klirinska kuca, koja
prenosi iznos plac¢anja od pruzatelja platnih usluga posiljatelja pruzatelju platnih usluga
primatelju, pohraniti podatke ra¢una te ih moze dostaviti kad god je to potrebno. Kad je
iznos placanja odobren na racun pruzatelja platnih usluga primatelja, primatelj bi pla¢anja
trebao odmah imati pravo za odobrenje njegovog racuna kod svog pruzatelja platnih
usluga.”
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U skladu s ¢lankom 4. te direktive, naslovljenim , Definicije”:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...

4.

10.

11.

12.

[..

Jinstitucija za platni promet’ znaci pravna osoba koja je dobila odobrenje za rad sukladno
clanku 10. za pruzanje i obavljanje platnih usluga u Zajednici;

. ,platna transakcija’ znaci ¢in polaganja, prijenosa ili podizanja novcanih sredstava koji inicira
platitelj ili primatelj placanja bez obzira na osnovne obveze iz odnosa izmedu platitelja ili
primatelja placanja;

,platitelj’ znaci fizicka ili pravna osoba koja ima racun za plac¢anje te odobrava nalog za
placanje s tog racuna, ili, ako nema rac¢un za placanje, fizicka ili pravna osoba koja daje nalog
za placanje;

,primatelj plac¢anja’ znaci fizicka ili pravna osoba koja je predvideni primatelj novc¢anih
sredstava koja su predmet platne transakcije;

,pruzatelj platnih usluga’ znaci tijela iz ¢lanka 1. stavka 1. te pravne i fizicke [osobe] kojima se
priznaje izuzece iz ¢lanka 26.;

Jkorisnik platnih usluga’ znaci fizicka ili pravna osoba koja koristi platnu uslugu u svojstvu
platitelja ili primatelja placanja, ili oboje;

,potrosacC’ znaci fizicka osoba koja u ugovorima o platnim uslugama obuhvacenog ovom
Direktivom djeluje u svrhe koje nisu trgovinske, poslovne ili profesionalne;

,okvirni ugovor’ znaci ugovor o platnim uslugama kojim se ureduje budude izvrenje
pojedina¢nih i uzastopnih platnih transakcija a koji moze sadrzavati obvezu i uvjete za
otvaranje racuna za placanje;

7

Pod naslovom ,Transparentnost uvjeta i zahtjevi obavje$¢ivanja za platne usluge”, glava IIL
navedene direktive sadrzavala je poglavlje 2., naslovljeno ,Jednokratne platne transakcije”.

Clanak 38. iste direktive, naslovljen ,Informacije za platitelja nakon primitka naloga za pla¢anje”, u
tocki (a) odredivao je:

»Odmah po primitku naloga za placanje, pruzatelj platnih usluga platitelja pruza platitelju ili mu
Cini raspolozivim sljedece informacije, na nac¢in odreden ¢lankom 36. stavkom 1.:

(a) referencu koja platitelju omogucuje identifikaciju platne transakcije te, prema potrebi,

informacije povezane s primateljem plac¢anja.”

ECLL:EU:C:2023:215
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U poglavlju 3. glave III. Direktive 2007/64, naslovljenom ,Okvirni ugovori”, njezin ¢lanak 41.,
naslovljen ,Prethodne opce informacije”, previdao je u svojem stavku 1.:

»[...] Informacije i uvjeti daju se na lako razumljiv nacin te u jasnom i razumljivom obliku, na
sluzbenom jeziku drzave clanice u kojoj se nudi platna usluga ili na bilo kojem drugom jeziku koji su
dogovorile stranke.”

Clanak 47. te direktive, naslovljen ,Informacije za platitelja o pojedinim platnim transakcijama”,
propisivao je u svojim stavcima 1.1 2.

»1. ,Nakon terecenja racuna platitelja za iznos pojedine platne transakcije ili ako platitelj ne
koristi racun za placanje, nakon primitka naloga za placanje, pruzatelj platnih usluga bez odgode
i na isti nacin kao §to je navedeno u ¢lanku 41. stavku 1. pruza platitelju sljedece informacije:

(a) referencu koja omogucuje platitelju identifikaciju svake platne transakcije i, prema potrebi,
informacije vezane uz primatelja placanja;

(b) iznos platne transakcije u valuti u kojoj je tere¢en rac¢un za placanje platitelja ili u valuti koja je
koristena za nalog za placanje;

(c) iznos svih naknada za platnu transakciju i, prema potrebi, ra§¢lambu tih naknada, ili kamatu
koju placa platitelj;

(d) prema potrebi, tecaj koji je pruzatelj platnih usluga platitelja koristio u platnoj transakciji te
iznos platne transakcije nakon konverzije valute; te

(e) datum valute terecenja ili datum primitka naloga za placanje.

2. Okvirni ugovor moze sadrzavati uvjet prema kojem se informacije iz stavka 1. pruzaju ili
stavljaju na raspolaganje periodi¢cno najmanje jednom mjese¢no te na dogovoreni nacin koji
omogucuje platitelju pohranu i reproduciranje informacija u nepromijenjenom obliku.”

Clanak 58. navedene direktive, naslovljen ,Obavijest o neodobrenoj ili nepravilno izvr$enoj platnoj
transakciji”, glasio je:

»=Korisnik platnih usluga dobiva ispravak od pruzatelja platnih usluga samo ako bez odgadanja
obavijesti njegovog pruzatelja platnih usluga o saznanju o bilo kakvim neodobrenim ili nepravilno
izvr$enim platnim transakcijama koje predstavljaju temelj za potrazivanje, ukljucujudi i potrazivanje u
skladu s ¢lankom 75., najkasnije 13 mjeseci nakon datuma terecenja, osim kad mu, prema potrebi,
pruzatelj platnih usluga nije pruzio ili stavio na raspolaganje informacije o toj platnoj transakciji u
skladu s glavom II1.”

U skladu s ¢lankom 59. iste direktive, naslovljenim ,Dokazi o provjeri autenticnosti i izvr§enju
platnih transakcija”:

»1. Drzave Clanice zahtijevaju da, u slucajevima kad korisnik platnih usluga negira da je odobrio
izvrSenu platnu transakciju ili tvrdi da transakcija nije pravilno izvrsena, na njegovom pruzatelju
platnih usluga je da dokaze da je platna transakcija autenti¢na, to¢no zabiljezena te proknjizena
te da na nju nije utjecao tehnicki kvar ili neki drugi nedostatak.

ECLI:EU:C:2023:215 5
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2. Ako korisnik platnih usluga negira da je odobrio izvrsenu platnu transakciju, koristenje
platnog instrumenta koji je zabiljezio pruzatelj platnih usluga samo po sebi nije nuzno dostatno
kako bi se dokazalo da je platitelj odobrio platnu transakciju niti da je platitelj djelovao s
namjerom prijevare ili da namjerno ili zbog krajnje nepaznje nije ispunio jednu ili viSe svojih
obveza sukladno ¢lanku 56.”

Clankom 60., naslovljenim ,Odgovornost pruzatelja platnih usluga za neodobrene platne
transakcije”, predvidalo se:

»1. Ne dovodedi u pitanje clanak 58., drzave Clanice osiguravaju da u slucaju neodobrene platne
transakcije pruzatelj platnih usluga platitelja odmah nadoknadi platitelju iznos neodobrene
platne transakcije te, prema potrebi, dovede tereceni racun za placanje u stanje na kojem bi bio
da nije izvr$ena neodobrena platna transakcija.

2. Dodatna financijska naknada moze se odrediti u skladu s pravom koje se primjenjuje na ugovor
koji je zakljucen izmedu platitelja i njegovog pruzatelja platnih usluga.”

Clanak 61. te direktive, naslovljen ,Odgovornost platitelja za neodobrene platne transakcije”,
propisivao je u svojim stavcima 1. do 3.:

»1. Odstupaju¢i od clanka 60., platitelj snosi troskove povezane s neodobrenim platnim
transakcijama do najvise 150 [eura], do kojih je doslo radi koristenja izgubljenog ili ukradenog
platnog instrumenta, ili ako platitelj nije zastitio osobna sigurnosna obiljezja, ili radi zlouporabe
platnog instrumenta.

2. Platitelj snosi sve troskove povezane s neodobrenim platnim transakcijama koji su nastali ako
je djelovao s namjerom prijevare ili namjerno ili zbog krajnje nepaznje nije ispunio jednu ili vise
svojih obveza sukladno ¢lanku 56. U takvim slucajevima ne primjenjuje se najvisi iznos iz
stavka 1. ovog clanka.

3. U slucajevima da platitelj nije djelovao s namjerom prijevare te nije namjerno ili zbog krajnje
nepaznje ispunio jednu ili vise svojih obveza sukladno ¢lanku 56., drzave ¢lanice mogu smanjiti
odgovornost iz stavaka 1. i 2. ovog ¢lanka, uzimajuéi u obzir posebno narav osobnih sigurnosnih
obiljezja platnog instrumenta te okolnostima pod kojima je izgubljen, ukraden ili otuden.”

Clanak 86. navedene direktive, naslovljen ,,Potpuno uskladivanje”, predvidao je u svojem stavku 1.
da ,[n]e dovodeci u pitanje [...] ¢lanak 61. stavak 3. [...] u mjeri u kojoj ova Direktiva sadrzi
uskladene odredbe, drzave Clanice ne smiju zadrzati ili uvoditi druge odredbe osim onih koje su
utvrdene ovom Direktivom”.
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Belgijsko pravo

Clanak VII.18. toc¢ka 1. Zakonika o gospodarskom pravu, u verziji koja se primjenjuje u glavnom
postupku (u daljnjem tekstu: Zakonik o gospodarskom pravu), odredivao je:

»Nakon terecenja racuna platitelja za iznos pojedine platne transakcije ili ako platitelj ne koristi
racun za placanje, nakon primitka naloga za placanje, pruzatelj platnih usluga bez odgode i na isti
nacin kao §to je navedeno u ¢lanku VII.12, [stavak 1.] pruza platitelju sljedece informacije:

1° referencu koja omogucuje platitelju identifikaciju svake platne transakcije i, prema potrebi,
informacije vezane uz primatelja placanja”.

Clanak VII.35 Zakonika o gospodarskom pravu predvidao je:

»,Ne dovodedi u pitanje primjenu ¢lanka VII.33, u sluc¢aju neodobrene platne transakcije pruzatelj
platnih usluga platitelja treba, nakon provjere prima facie je li platitelj pocinio prijevaru, odmah
nadoknaditi platitelju iznos te neodobrene platne transakcije te, prema potrebi, dovesti tereceni
racun za placanje u stanje na kojem bi bio da nije izvrSena neodobrena platna transakcija, po
potrebi uvecan za kamate na taj iznos.

Usto, pruzatelj platnih usluga platitelja treba nadoknaditi druge moguce financijske posljedice,
osobito iznos naknada koje vlasnik snosi za utvrdivanje nadoknadive Stete.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba ZG, belgijski rezident, ima bankovni ra¢un kod drustva Beobank, u Belgiji, za koji raspolaze
debitnom karticom.

U nodi s 20. na 21. travnja 2017. osoba ZG nalazila se u Valenciji (Spanjolska). Prvo pla¢anje od
100 eura, u 0:35, izvr$eno je njezinom debitnom karticom u objektu ¢ija je to¢na priroda predmet
rasprave medu strankama glavnog postupka. Nakon toga izvrSena su jo§ dva placanja tom
karticom i na istom mobilnom terminalu za placanje, za iznose u visini od 991 euro u 1:35,
odnosno 993 eura u 2:06. Cetvrto placanje za iznos od 994 eura izvrieno je u 2:35, ali je bilo
odbijeno.

Osoba ZG ne osporava prvo plac¢anje od 100 eura, ali osporava drugo i trece plac¢anje (u daljnjem
tekstu: placanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku). Pred sudom koji je uputio zahtjev
objasnjava da se vise ne sjeca dogadaja nakon konzumacije pi¢a u doticnom objektu. Vise se ne
sjeca niti naziva niti adrese tog objekta i tvrdi da je zrtva prijevare koja je omogucéena primjenom
droge.

Osoba ZG je 23. travnja 2017. blokirala svoju bankovnu karticu, a 29. travnja 2017. je policiji u
Bruxellesu (Belgija) prijavila kradu i zlouporabu te bankovne kartice.

Tuzitelj iz glavnog postupka pred justiceom de paix du canton de Forest (Mirovni sud u kantonu
Forest, Belgija), sudom koji je uputio zahtjev, osim pla¢anja naknade stete u iznosu od 500 eura
zahtijeva i povrat placanja o kojima je rije¢ u glavhom postupku, odnosno iznos od 1984 eura, pri
¢emu za ta pla¢anja smatra da su ,neodobrena” u smislu ¢lanka VII.35 Zakonika o gospodarskom
pravu.
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Drustvo Beobank osporava ¢injenice onako kako ih opisuje osoba ZG i odbija izvrsiti taj povrat
smatrajuci da su te transakcije bile odobrene ili da je osoba ZG, u najmanju ruku, postupala s
»Krajnjom nepaznjom”.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, vazno je znati tko je primio navedena pla¢anja. Navodi
da u pravilu prijevara koju provodi tre¢a osoba posredstvom Zrtvine debitne kartice omogucava
pocinitelju prijevare da izvrsi kupnje ili podigne gotovinu. Medutim, u ovom su slu¢aju, prema
navodima osobe ZG, plac¢anja do kojih je doslo zbog prijevare zaprimljena na bankovni racun trece
osobe.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je, nakon zahtjeva pravnog savjetnika osobe ZG, drustvo
Beobank otkrilo samo referentni broj doti¢nog terminala za placanje i njegovu geolokaciju te da
je pritom identitet primatelja pla¢anja navelo samo naznakom ,COM SU VALENCIA ESP”. Taj
sud pojasnjava da je glavni postupak odgoden nakon rasprave kako bi se drustvu Beobank
omogucilo da iznese pojasnjenja u tom pogledu, ali da ih ono u konac¢nici nije iznijelo, pri cemu
je navelo da nije dobilo dodatne informacije od drustva ATOS, upravitelja tog terminala za
placanje. Prema navodima drustva Beobank, sSpanjolska bankarska ustanova primatelja tih
placanja, drustvo Sabadell, jest ta koja odbija priopditi identifikacijske informacije o doti¢cnom
trgovcu.

Pozivajudi se na ¢lanak VII.18 Zakonika o gospodarskom pravu, sud koji je uputio zahtjev smatra
da je potrebno utvrditi je li na temelju te odredbe, kad je rije¢ o pruzanju tih informacija,
predmetna bankarska institucija imala obvezu u pogledu sredstava ili obvezu rezultata. Ako se na
temelju tumacenja Suda moze zakljuciti da drustvo Beobank nije ispunilo svoju obvezu, prema
misljenju tog suda iz toga proizlazi da potonji sud ,iz toga moze izvesti zakljucak u pogledu
[obveze banke] da izvr$i povrat iznosa spornih transakcija i/ili zahtjeva za naknadu S$tete u
odnosu na gubitak prilike za povrat sredstava od trece osobe”.

Drustvo Beobank pred sudom koji je uputio zahtjev tvrdi da se ¢lankom VII.18 Zakonika o
gospodarskom pravu u odnosu na bankarsku instituciju o kojoj je rije¢ predvida samo obveza u
pogledu sredstava, pri ¢emu joj se nalaze jedino da pruzi informacije koje joj je njezin
korespondent proslijedio, a potrosacu se prepusta da se obrati tom korespondentu ako su te
informacije nedostatne. U ovom slucaju drustvo Beobank poziva taj sud da, po potrebi, ,izda
sudski poziv” drustvu Sabadell kako bi ono podnijelo dokumente na temelju kojih se moze
utvrditi primatelj transakcije o kojoj je rije¢. Prema misljenju drustva Beobank, u slucaju
nedobivanja zadovoljavajuceg odgovora trebalo bi u okviru molbe za pravnu pomo¢ odrediti
istragu radi saslusanja tijela drustva Sabadell. Kako bi potkrijepilo svoje stajaliste, drustvo
Beobank poziva se na izraz ,prema potrebi”, koji se upotrebljava u predmetnoj odredbi. Suprotno
tomu, osoba ZG smatra da drustvo Beobank treba smatrati odgovornim zbog toga $to drustvo
Sabadell nije priop¢ilo podatke.

U tim je okolnostima justice de paix du canton de Visé (Mirovni sud u kantonu Forest) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Ima li pruzatelj [platnih] usluga [platitelja] u skladu s ¢lankom 38. [...] tockom (a) Direktive

2007/64 u vezi s pruzanjem ,informacija povezanih s primateljem pla¢anja’ obvezu u pogledu
sredstava ili obvezu rezultata?
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2. Obuhvacaju li ,informacije povezane s primateljem pla¢anja’ navedene u toj odredbi
informacije na temelju kojih je moguce identificirati fizicku ili pravnu osobu koja je primila
uplatu?”

Uvodne napomene

Kao prvo, valja istaknuti da se zahtjev za prethodnu odluku odnosi na tumacenje c¢lanka 38.
tocke (a) Direktive 2007/64 i stoga na odredbu koja je dio poglavlja 2. te direktive, kojim su se u
okviru njezine glave III., naslovljene ,Transparentnost uvjeta i zahtjevi obavjes¢ivanja za platne
usluge”, uredivale ,,[jlednokratne platne transakcije”.

Kao $to se to navodilo u ¢lanku 35. stavku 1. Direktive 2007/64, to se poglavlje 2. primjenjivalo na
sjednokratne platne transakcije koje nisu obuhvacene okvirnim ugovorom”.

Medutim, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da osoba ZG ima bankovni ra¢un kod drustva
Beobank za koji raspolaze debitnom karticom kojom su izvrSene transakcije o kojima je rije¢ u
glavnom postupku.

U tim okolnostima, kao sto to tvrde drustvo Beobank, ceska vlada i Europska komisija, pla¢anja o
kojima je rije¢ u glavnom postupku nisu ,jednokratne transakcije” u smislu poglavlja 2. glave
III. Direktive 2007/64, nego su obuhvacene podru¢jem primjene poglavlja 3. glave III. te
direktive, naslovljenog ,,Okvirni ugovori”.

To se poglavlje 3., u skladu s ¢lankom 40. navedene direktive, primjenjivalo na platne transakcije iz
okvirnih ugovora. ,,Okvirni ugovor” bio je, u clanku 4. tocki 12. te direktive, definiran kao ,,ugovor
o platnim uslugama kojim se ureduje budude izvrSenje pojedinac¢nih i uzastopnih platnih
transakcija, a koji moze sadrzavati obvezu i uvjete za otvaranje racuna za plac¢anje”.

Stoga valja po¢i od pretpostavke da se ¢lanak 47. stavak 1. tocka (a) Direktive 2007/64 primjenjivao
na placanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Iz toga slijedi da, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, ta pitanja valja
razumjeti na nacin da se odnose na tumacenje clanka 47. stavka 1. tocke (a) Direktive 2007/64, a
ne na tumacenje ¢lanka 38. tocke (a) te direktive.

Kao drugo, valja napomenuti da osoba ZG pred sudom koji je uputio zahtjev trazi, medu ostalim,
povrat isplata o kojima je rije¢ u glavnom postupku, za koje smatra da su ,neodobrene”, nakon $to
je drustvo Beobank odbilo zahtjev za taj povrat koji mu je bio upucen jer ih je, prema misljenju te
banke, osoba ZG zapravo odobrila ili je, u najmanju ruku, postupala s ,krajnjom nepaznjom”.

Kao sto je to potvrdeno u odgovorima na pisana pitanja koja je postavio Sud, tuzba koju je
podnijela osoba ZG temelji se na clanku VIL.35 Zakonika o gospodarskom pravu. Tim se
clankom u belgijsko pravo prenosi ¢lanak 60. Direktive 2007/64, prema kojem, u slucaju
neodobrene platne transakcije, pruzatelj platnih usluga doti¢nog platitelja odmah nadoknaduje
platitelju iznos te transakcije te, prema potrebi, dovodi tereceni racun za placdanje u stanje na
kojem bi bio da nije izvr§ena navedena platna transakcija. Medutim, u skladu s ¢lankom 61.
stavkom 2. te direktive, navedeni platitelj snosi sve troskove povezane s neodobrenim platnim
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transakcijama koji su nastali ako je djelovao s namjerom prijevare ili ako namjerno ili zbog ,krajnje
nepaznje” nije ispunio jednu ili viSe svojih obveza u skladu s ¢lankom 56. navedene direktive.

Cini se da sud koji je uputio zahtjev smatra da — ako bi se pokazalo da je, s obzirom na odgovore
Suda na postavljena pitanja, drustvo Beobank povrijedilo svoju obvezu da osobi ZG pruzi
informacije predvidene ¢lankom 47. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2007/64 — on iz toga moze
izvesti zakljucke, medu ostalim, u pogledu obveze drustva Beobank da izvrsi povrat placanja o
kojima je rije¢ u glavnom postupku.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Sud utvrdio da je sustav odgovornosti pruzatelja platnih
usluga predviden ¢lankom 60. stavkom 1. Direktive 2007/64, kao i ¢lancima 58. i 59. te direktive, u
potpunosti uskladen. Posljedica toga je da u skladu s navedenom direktivom nije ni sustav
paralelne odgovornosti na temelju istog dogadaja, ni konkurentski sustav odgovornosti, koji
korisniku platnih usluga omogucava da utvrdi tu odgovornost na temelju drugih dogadaja (vidjeti
u tom smislu presudu od 2. rujna 2021., C-337/20, CRCAM, EU:C:2021:671, t. 42. 1 46.).

Naime, uskladenom sustavu odgovornosti za neodobrene ili nepravilno izvrsene transakcije
uspostavljenom u Direktivi 2007/64 moze konkurirati neki drugi sustav odgovornosti predviden
u nacionalnom pravu koji se temelji na istim ¢injenicama i istoj osnovi samo ako ne dovodi u
pitanje tako uskladen sustav i ne povreduje ciljeve i korisni ucinak te direktive (presuda od
2. rujna 2021., C-337/20, CRCAM, EU:C:2021:671, t. 45.).

Medutim, kao S$to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 53. i 60. svojeg misljenja,
nacionalni sud ne moze zanemariti razlikovanje sadrzano u navedenoj direktivi u pogledu platnih
transakcija, ovisno o tome jesu li odobrene ili neodobrene, i stoga ne moze odluciti o zahtjevu za
povrat placanja poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku a da prethodno ta pla¢anja ne
kvalificira kao odobrene ili neodobrene transakcije. Naime, clanku 60. stavku 1. iste direktive, u
vezi s njezinim ¢lankom 86. stavkom 1., protivi se mogucnost da korisnik platnih usluga utvrdi
odgovornost pruzatelja tih usluga jer je taj pruzatelj usluga povrijedio svoju obvezu
obavjes¢ivanja predvidenu u clanku 47. stavku 1. tocki (a) Direktive 2007/64, u dijelu u kojem se
ta odgovornost odnosi na povrat povezan s platnim transakcijama.

Iz toga slijedi da, suprotno onomu $to se ¢ini da smatra sud koji je uputio zahtjev, eventualna
povreda obveze pruzanja informacija predvidenih ¢lankom 47. stavkom 1. tockom (a) Direktive
2007/64 — koju pocini drustvo Beobank i na koju se odnose prethodna pitanja — ne moze, kao
takva, dovesti do obveze povrata plac¢anja o kojima je rije¢ u glavnom postupku.

Ipak, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da on smatra da priroda objekta koji je osoba
ZG posjetila i usluga pruzenih u tom objektu moze imati utjecaja na ocjenu pitanja jesu li placanja
o kojima je rije¢ u glavhom postupku bila odobrena ili nisu. Spor izmedu stranaka o tom pitanju
mogao bi se rijesiti da je poznat identitet primatelja tih plac¢anja, Sto zahtijeva da se u konacnici
utvrdi na kome lezi obveza pruzanja informacija potrebnih u tom pogledu. Iz zahtjeva za
prethodnu odluku proizlazi i da je sudu koji je uputio zahtjev podnesen zahtjev drustva Beobank
kojim ga se poziva da odredi mjere upravljanja postupkom usmjerene na to da se od pruzatelja
platnih usluga primatelja tih plac¢anja zatraze odredene informacije o navedenom primatelju.

U tom pogledu, valja podsjetiti na to da nacionalni sudovi imaju naj$iru mogucnost obracanja

Sudu ako smatraju da predmet koji je pred njima u tijeku postavlja pitanja koja zahtijevaju
tumacenje ili ocjenu valjanosti odredaba prava Unije nuznih za rjeSavanje podnesenog im spora i
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da su, medu ostalim, slobodni koristiti se tom mogu¢nosti u svakom stadiju postupka kada to
smatraju prikladnim (presuda od 14. studenoga 2018., Memoria i Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, t. 33. i navedena sudska praksa).

Usto, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je isklju¢ivo na nacionalnom sudu pred kojim se
vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku odluku koja ¢e biti donesena da,
uvazavajuéi posebnosti glavnog predmeta, ocijeni relevantnost pitanja koje postavlja Sudu.
Posljedicno, ako se postavljeno pitanje odnosi na tumacenje ili valjanost pravnog pravila Unije,
Sud je, nacelno, duzan odluditi. Iz navedenoga proizlazi da prethodno pitanje koje se odnosi na
pravo Unije uziva pretpostavku relevantnosti. Odbijanje Suda da odluci o takvom pitanju moguce
je samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje ili ocjena valjanosti prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako
Sud ne raspolaze Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan
odgovor na upucena pitanja (presuda od 7. rujna 2022, Cileviés i dr., C-391/20, EU:C:2022:638,
t.41.142.).

U skladu s tom sudskom praksom, bududi da sud koji je uputio zahtjev smatra — u okviru svoje
ocjene pitanja jesu li placanja o kojima je rije¢ u glavnom postupku odobrena ili nisu, ukljucujuci
u pogledu mjera upravljanja postupkom koje u tom kontekstu eventualno treba odrediti — da je
potrebno poznavati prirodu i opseg informacija koje pruzatelj platnih usluga doti¢nog platitelja
mora pruziti tom platitelju na temelju clanka 47. stavka 1. tocke (a) Direktive 2007/64,
relevantnost prethodnih pitanja za donosenje odluke u glavnom postupku ne moze se dovesti u
pitanje.

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 47.
stavak 1. toc¢ku (a) Direktive 2007/64 tumaciti na nacin da je pruzatelj platnih usluga platitelja
duzan tom platitelju pruziti informacije koje omogucavaju identifikaciju fizicke ili pravne osobe
koja je primila platnu transakciju za koju je tereen racun tog platitelja, a ne samo informacije
kojima taj pruzatelj, nakon $to je ulozio maksimalne napore, raspolaze u pogledu tog plac¢anja.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, prilikom tumacenja odredbe prava Unije u obzir treba uzeti
ne samo njezin tekst, nego i kontekst te ciljeve propisa kojeg je ona dio (vidjeti u tom smislu, medu
ostalim, presudu od 12. sije¢nja 2023., Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatdsag,
C-132/21, EU:C:2023:2, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice teksta ¢lanka 47. stavka 1. Direktive 2007/64, treba istaknuti da ta odredba predvida da,
nakon terecenja racuna platitelja za iznos pojedine platne transakcije ili, ako platitelj ne koristi
racun za placanje, nakon primitka naloga za placanje, pruzatelj platnih usluga navedenog
platitelja bez odgode i na nacin predviden u c¢lanku 41. stavku 1. te direktive pruza platitelju
odredeni broj informacija.

Kako bi ispunio taj zahtjev, pruzatelj platnih usluga doti¢nog platitelja duzan je, u skladu s
clankom 47. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2007/64, proslijediti referencu koja platitelju
omogucuje identifikaciju svake platne transakcije i, ,prema potrebi, informacije vezane uz
primatelja plac¢anja”.
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Valja, medutim, utvrditi da, iako je pojam ,primatelj placanja” iz te odredbe definiran u ¢lanku 4.
tocki 8. Direktive 2007/64 kao fizicka ili pravna osoba koja je predvideni primatelj nov¢anih
sredstava koja su predmet platne transakcije, u toj direktivi nisu poblize odredene ,informacije”
koje se trebaju pruziti u skladu s tim ¢lankom 47. stavkom 1. tockom (a) u pogledu primatelja
platne transakcije o kojoj je rijec.

Konkretno, tekst potonje odredbe ne omogucava da se utvrdi, kao $to to napominje sud koji je
uputio zahtjev, Cini li obveza pruzanja tih informacija obvezu u pogledu sredstava ili obvezu
rezultata, i to osobito zbog izraza ,prema potrebi” koji se u njoj nalazi.

U tim okolnostima, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 46. ove presude, valja
ispitati kontekst ¢lanka 47. stavka 1. tocke (a) Direktive 2007/64, kao i ciljeve koji se zele postici
tom direktivom.

U tom pogledu, kad je rije¢ o relevantnom kontekstu, valja podsjetiti na to da se, kao §to to
proizlazi iz clanka 86. stavka 1. Direktive 2007/64, njome provodi potpuno uskladivanje, kao $to
je to istaknuto u tocki 37. ove presude, koje sprecava drzave clanice da zadrze na snazi ili uvedu
odredbe razli¢ite od onih iz te direktive, osim ako tom direktivom nije predvideno drukcije, $to,
medutim, nije slucaj u pogledu obveza obavje$¢ivanja, predvidenih u njezinu ¢lanku 47. stavku 1.
Tako se u uvodnoj izjavi 21. te direktive pojasnjava da je drzavama clanicama dopusteno
donos$enje samo onih propisa o pruzanju informacija koje su utvrdene u navedenoj direktivi.

Uzimajudi u obzir takvo potpuno uskladivanje, valja smatrati da obveze obavjes$¢ivanja predvidene
u ¢lanku 47. stavku 1. Direktive 2007/64 nuzno Cine obveze koje drzave ¢lanice moraju provesti a
da pritom od njih ne mogu odstupiti niti ih ¢ak mogu ublaziti kvalificiraju¢i ih kao obveze u
pogledu sredstava, a ne obveze rezultata. Uostalom, niSta u strukturi tog clanka 47. ne
omogucava zakljucak da je zakonodavac Unije, time $to je predvidio obveze u kojima se precizno
navode radnje koje treba poduzeti, imao za cilj samo to da se poduzmu napori u tom pogledu, a ne
da odredi konkretne rezultate koje treba postici.

Taj zakljucak potvrduje ¢injenica da su odredene druge odredbe Direktive 2007/64 srocene na
nacin iz kojeg jasno proizlazi da je ulaganje napora dovoljno da bi bili ispunjeni zahtjevi koje te
odredbe postavljaju. To je osobito slucaj s ¢lankom 74. stavkom 2. drugim podstavkom te
direktive ili njezinim ¢lankom 75. stavkom 1. Cetvrtim podstavkom, odredbama u skladu s kojima
pruzatelj platnih usluga platitelja ¢ini ,razumne napore” da bi povratio novcana sredstva odnosno
pratio tijek neizvrsene ili pogresno izvr$ene platne transakcije. Stoga se logicno moze pretpostaviti
da bi zakonodavac upotrijebio izraze koji su nalik onima iz ¢lanka 47. stavka 1. tocke (a) navedene
direktive ako bi puko ulaganje napora s ciljem da se platitelju pruze informacije o primatelju
placanja trebalo biti dovoljno za ispunjenje obveze predvidene u toj odredbi.

Kad je rije¢ o umetku ,prema potrebi” iz clanka 47. stavka 1. tocke (a) Direktive 2007/64, a
uzimajudi u obzir upravo navedena razmatranja, taj se umetak ne moze razumjeti na nacin da
pruzatelj platnih usluga platitelju mora pruziti informacije koje omogucavaju identifikaciju
primatelja platne transakcije samo ako, nakon $to je ulozio napore u tom pogledu, sam raspolaze
tim informacijama.

Suprotno tomu, navedeni umetak treba razumjeti na nacdin da je njegovo znacenje u tom

kontekstu to da informacije koje se odnose na primatelja platne transakcije i koje pruzatel;
platnih usluga mora pruziti doti¢cnom platitelju, nakon $to je iznos platne transakcije terecen s
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racuna tog platitelja ili u vrijeme dogovoreno u skladu s ¢lankom 47. stavkom 2. te direktive,
obuhvacaju one informacije kojima taj pruzatelj platnih usluga raspolaze ili kojima bi trebao
raspolagati u skladu s pravom Unije.

To je tumacenje potvrdeno zadanim ciljem Direktive 2007/64, kako on proizlazi iz njezinih
uvodnih izjava 1., 21., 23., 40. i 43., a koji se sastoji, medu ostalim, u osiguravanju pravilnog
funkcioniranja jedinstvenoga trzista platnih usluga, osiguravanju da korisnici tih usluga mogu
lako identificirati platne transakcije time §to raspolazu ,ist[im] visokokvalitetn[im] jasn[im]”
informacijama, koje su istodobno potrebne i dostatne vezano uz ugovor o platnim uslugama i
platne transakcije te razmjerne potrebama tih korisnika te priopéene na standardizirani nacin, a
sve to da bi se, s jedne strane, zajamcila potpuno integrirana automatizirana obrada predmetnih
transakcija i da bi se, s druge strane, poboljsala uc¢inkovitost i brzina plac¢anja (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. ozujka 2019., Tecnoservice Int., C-245/18, EU:C:2019:242, t. 28.).

Iz toga proizlazi da je cilj Direktive 2007/64 uspostaviti visoki ,standard” u pogledu informacija
koje su pruzatelji platnih usluga duzni proslijediti korisnicima.

Kako bi se ispunilo zahtjeve navedene u tocki 57. ove presude, informacije koje je pruzatelj platnih
usluga trebao pruziti doti¢cnom platitelju, u skladu s ¢lankom 47. stavkom 1. tockom (a) Direktive
2007/64, morale su biti dovoljno precizne i znacajne. Naime, u nedostatku takvog svojstva, taj
platitelj ne bi mogao, uz pomo¢ tih informacija, sa sigurnos$¢u identificirati doti¢nu platnu
transakciju. Osim toga, pruzanje drugih informacija koje se zahtijevaju ¢clankom 47. stavkom 1. te
direktive, poput iznosa doti¢ne transakcije, datuma valute ili primitka te transakcije kao i, ovisno o
slucaju, naknada koje se placaju i koristenog tecaja, ne bi koristilo navedenom platitelju jer on ne
bi mogao povezati te informacije s odredenom platnom transakcijom.

Medutim, budud¢i da se ,referenc[a] koja omogucuje platitelju identifikaciju svake platne
transakcije”, iz prvog dijela recenice Clanka 47. stavka 1. tocke (a) Direktive 2007/64, sastoji od
kombinacije slova i/ili brojki ¢iji odabir uglavnom sluzi za informaticke potrebe — tako da ta
referenca, iako se moze koristiti za integriranu automatiziranu obradu, doticnom platitelju ne
omogucava da navedenu referencu poveze s odredenom platnom transakcijom — nuzno je to da
je pruzatelj platnih usluga doti¢nog platitelja morao tom platitelju pruziti informacije koje su
potrebne da bi se u potpunosti ispunili zahtjevi koji proizlaze iz te odredbe u okviru dodatnog
elementa iz drugog dijela recenice ¢lanka 47. stavka 1. tocke (a), odnosno ,informacij[a] vezan[ih]
uz primatelja placanja”.

U tom pogledu valja napomenuti da je, u skladu s uvodnom izjavom 27. Direktive 2007/64, nacin
na koji je doti¢ni pruzatelj platnih usluga trebao davati zatrazene informacije korisnicima tih
usluga trebao uzimati u obzir potrebe tih korisnika.

Osim toga, kao sto je to istaknuto u uvodnoj izjavi 46. Direktive 2007/64, pruzatelj platnih usluga
doticnog platitelja je onaj koji osigurava platni sustav, poduzima mjere opoziva zagubljenih ili
pogresno rasporedenih novcanih sredstava te u vecini slucajeva odlucuje o posrednicima
ukljucenima u izvr$enje platne transakcije. Taj nadzor koji provodi tijekom razli¢itih faza
izvrSenja platne transakcije takoder omogucava da od posrednika zatrazi da mu pruze
odgovarajuce informacije o doticnom primatelju placanja, osobito kada je, kao u ovom slucaju,
platna transakcija izvrSena posredstvom tehnicke infrastrukture koja pripada takvom posredniku.
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Usto, kao $to je takoder istaknuto u uvodnoj izjavi 46. Direktive 2007/64, moze se ocekivati da ce
institucija posrednik, obi¢no ,neutralno” tijelo kao sredi$nja banka ili klirinska kuca, koja prenosi
iznos predmetnog pla¢anja od pruzatelja platnih usluga posiljatelja pruzatelju platnih usluga
primatelju, pohraniti podatke predmetnog racuna te da moze dostaviti te podatke kad god je to
potrebno.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da clanak 47.
stavak 1. tocku (a) Direktive 2007/64 treba tumaciti na nacin da je pruzatelj platnih usluga
platitelja duzan tom platitelju pruziti informacije koje omogucavaju identifikaciju fizicke ili
pravne osobe koja je primila platnu transakciju za koju je tere¢en racun tog platitelja, a ne samo
informacije kojima taj pruzatelj, nakon sto je ulozio maksimalne napore, raspolaze u pogledu te
platne transakcije.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 47. stavak 1. to¢ku (a) Direktive 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu i o izmjeni direktiva
97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ
treba tumaciti na nacin da je:

pruzatelj platnih usluga platitelja duZzan tom platitelju pruziti informacije koje omogucavaju
identifikaciju fizicke ili pravne osobe koja je primila platnu transakciju za koju je terecen

racun tog platitelja, a ne samo informacije kojima taj pruzatelj, nakon sto je ulozio
maksimalne napore, raspolaze u pogledu te platne transakcije.

Potpisi
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