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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

13. listopada 2022.*

» Lahtjev za prethodnu odluku — Strukturni fondovi — Europski fond za regionalni razvoj
(EFRR) — Kohezijski fond — Uredba (EZ) br. 1083/2006 — Uredba (EU) br. 1303/2013 —
Financiranje od strane Europske unije — Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj
(EPFRR) — Uredba (EZ) br. 1290/2005 — Uredba (EZ) br. 1698/2005 — Uredba (EU)
br. 1306/2013 — Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava — Sredstva isplacena korisniku na
racun banke u stecaju — Nacionalni propis koji ta sredstva ne iskljucuje iz stecajne mase te banke”

U predmetu C-698/20,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad
Najwyzszy (Vrhovni sud, Poljska), odlukom od 22. rujna 2020., koju je Sud zaprimio
21. prosinca 2020., u postupku

Gmina Wieliszew

protiv

Syndyk masy upadlosci Spoéldzielczego Banku Rzemiosla i Rolnictwa w Wolominie w
upadlosci likwidacyjnejnej,

uz sudjelovanje:
Rzecznik Praw Obywatelskich,
SUD ($esto vijece),

u sastavu: P. G. Xuereb, predsjednik vijeca, A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik prvog vijeca, u
svojstvu suca Sestog vijeca, i I. Ziemele sutkinja,

nezavisni odvjetnik: P. Pikamée,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Rzecznika Praw Obywatelskich, M. Taborowski

* Jezik postupka: poljski

HR
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— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, I. Barcew i J. Hradil, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke 5., ¢lanaka 3. i 4., ¢lanka 57.
stavka 1. i ¢lanaka 70. i 80. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o utvrdivanju
op¢ih odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu i
Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1260/1999 (SL 2006., L 210, str. 25.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 120.), kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 423/2012 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 22. svibnja 2012. (SL 2012., L. 133,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3., str. 274.; u daljnjem
tekstu: Uredba br. 1083/2006), kao i ¢lanka 2. stavka 15., ¢lanka 37. stavka 1., ¢lanka 66.,
¢lanka 67. stavka 1., ¢lanka 74. stavka 1. i ¢lanka 89. stavka 1. Uredbe (EU) br. 1303/2013
Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju zajednickih odredbi o
Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu,
Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo
i o utvrdivanju op¢ih odredbi o Europskom fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom
fondu, Kohezijskom fondu i Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo te o stavljanju izvan
snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 (SL 2013., L 347, str. 320.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Gmine Wieliszew (op¢ina Wieliszew, Poljska, u daljnjem
tekstu: op¢ina) i Syndyka masy upadlosci Spéldzielczego Banku Rzemiosta i Rolnicwa w
Wolominie w upadlosci likwidacyjnej (steCajni upravitelj Zadruzne banke za obrt i

poljoprivredu), u vezi s iskljucenjem iznosa od 2 439 814 poljskih zlota (PLN) (oko 500 000 eura),
koji je op¢ina deponirala na racun te banke, iz steCajne mase potonje.

Pravni okvir

Pravo Unije

Protokol
U skladu s ¢lankom 1. tre¢om recenicom Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske

unije (u daljnjem tekstu: Protokol), ,[v]lasni$tvo i imovina Unije ne mogu biti predmetom
upravnih ili sudskih mjera prisile bez odobrenja Suda [Europske unije]”.

Uredba (EZ) br. 1698/2005
Clanak 2. tocka (i) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1698/2005 od 20. rujna 2005. o potporama ruralnom

razvoju Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL 2005., L 277, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 40., str. 138.), definirao je pojam ,javna
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potrosnja” kao ,svaki javni doprinos financiranju aktivnosti ¢iji je izvor proracun drzave,
regionalnih ili lokalnih vlasti, Europskih zajednica i svaka sli¢na potrosnja. Svaki doprinos
financiranju aktivnosti ¢iji je izvor proracun tijela javnog prava ili udruzenja jedne ili vise
regionalnih ili lokalnih vlasti ili tijela javnog prava u smislu Direktive 2004/18/EZ Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134., str. 114.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.) smatra se javnim
doprinosom”.

Clanak 3. te uredbe predvidao je:
»EPFRR pridonosi promicanju odrzivog ruralnog razvoja u cijeloj Zajednici tako da dopunjuje politiku

potpore trzistu i prihodima zajednicke poljoprivredne politike, politiku kohezije i zajednic¢ku politiku
ribarstva.”

Clanak 4. stavak 1. navedene uredbe glasio je:
»Potpora ruralnom razvoju doprinosi postizanju sljedecih ciljeva:

(a) poboljsanju konkurentnosti poljoprivrede i Sumarstva podupiranjem restrukturiranja, razvoja
i inovacija;

(b) poboljsanju okolisa i krajobraza podupiranjem upravljanja zemljistem;

(c) poboljsanju kvalitete zivota u ruralnim podruéjima i poticanju raznolikosti gospodarskih
djelatnosti.”

Clanak 15. stavak 1. te uredbe odredivao je:

»EPFRR djeluje u drzavama clanicama putem programa ruralnog razvoja. Takvi programi provode
strategiju ruralnog razvoja kroz niz mjera svrstanih u skupine u skladu s osima definiranim u glavi
IV., za Cije Ce se ostvarivanje traziti pomo¢ od EPFRR-a.

Svaki program ruralnog razvoja pokriva razdoblje izmedu 1. sijecnja 2007. i 31. prosinca 2013.”
Clanak 72. stavak 1. Uredbe br. 1698/2005 glasio je:

»Ne dovodeci u pitanje pravila o slobodi poslovnog nastana i slobodi pruzanja usluga u smislu
clanaka 43. do 49. Ugovora, drzave clanice osiguravaju da aktivnost ulaganja zadrzi doprinos
EPFRR-a ako ta aktivnost, unutar pet godina od odluke upravnog tijela o financiranju, ne dozivi

znacajnu promjenu koja:

(a) utjece na njezinu prirodu ili uvjete provedbe ili daje nedopustenu prednost nekom
poduzetniku ili javnom tijelu;

(b) rezultira ili promjenom naravi vlasni$tva infrastrukturnog objekta, ili prestankom ili
premjestanjem proizvodne aktivnosti.”
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Uredba br. 1083/2006

U skladu s njezinim ¢lankom 1. prvim stavkom, Uredbom br. 1083/2006 se ,,utvrduju opca pravila
koja ureduju Europski fond za regionalni razvoj (EFFR), Europski socijalni fond (ESF) (dalje u
tekstu: strukturni fondovi) i Kohezijski fond”.

Clanak 2. to¢ka 5. te uredbe odredivao je:

»U smislu ove Uredbe, sljedeci izrazi imaju sljedec¢a znacenja:

[...]

5. ,javni izdatak’: svaki javni doprinos financiranju operacija koji potjece iz proracuna drzave,
regionalnih i lokalnih vlasti, Europskih zajednica u vezi sa strukturnim fondovima i
Kohezijskim fondom i sli¢ni izdaci. Svaki doprinos financiranju operacija koji potjece iz
proracuna tijela ustanovljenih na temelju javnog prava, ili udruzenja jednog ili vise regionalnih
ili lokalnih vlasti [...] smatra se slicnim izdatkom;”

Clanak 3. te uredbe, naslovljen ,Ciljevi”, predvidao je:

»1. Djelovanje koje Zajednica poduzima na temelju ¢lanka 158. Ugovora namijenjeno je jacanju
gospodarske i socijalne kohezije prosirene Europske unije s ciljem promicanja skladnoga,
uravnotezenog i odrzivog razvoja Zajednice. Ovo se djelovanje provodi uz potporu fondova,
Europske investicijske banke i drugih postoje¢ih financijskih instrumenata. Cilj djelovanja je
smanjiti nastale gospodarske, socijalne i teritorijalne nejednakosti osobito u zemljama i regijama
koje zaostaju u razvoju i u vezi s gospodarskim i socijalnim restrukturiranjem i starenjem
stanovniStva.

Djelovanje u okviru fondova ukljucuje, na nacionalnoj i regionalnoj razini, prioritete Zajednice u
korist odrzivog razvoja jacanjem rasta, konkurentnosti, zaposljavanja i socijalne ukljucenosti te
zastitom i poboljsanjem kakvoce okolisa.

2. Raditoga EFRR, ESF, Kohezijski fond, Europska investicijska banka i drugi postojedi financijski
instrumenti Zajednice svaki na odgovarajuci na¢in doprinose postizanju sljedeca tri cilja:

(a) cilj konvergencije, koji je usmjeren na ubrzanje konvergencije najnerazvijenijih drzava ¢lanica
i regija poboljsanjem uvjeta za rast i zaposljavanje kroz povecanje i poboljsanje kakvoce
ulaganja u fizicki i ljudski kapital, razvoj inovacija i dru$tva znanja, prilagodljivost
gospodarskim i socijalnim promjenama, zastitu i unaprjedenje okolisa i administrativhu
ucinkovitost. Ovaj cilj predstavlja prioritet [strukturnih fondova i kohezijskog fondal];

(b) cilj regionalne konkurentnosti i zaposljavanja koji je, izvan najnerazvijenijih regija, usmjeren
na jaCanje konkurentnosti i privlacnosti regija kao i zaposlenosti, uz predvidanje
gospodarskih i socijalnih promjena, ukljucujud¢i i one vezane uz otvaranje trgovine, kroz
povecanje i poboljsanje kakvoce ulaganja u ljudski kapital, inovacije i promicanje drustva
znanja, poduzetniStvo, zastitu i unaprjedenje okolisa te unaprjedenje dostupnosti,
prilagodljivosti radnika i poduzeca kao i razvoj ukljucivih trzista rada; i
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(c) cilj europske teritorijalne suradnje, koji je usmjeren na jacanje prekograni¢ne suradnje kroz
zajednicke lokalne i regionalne inicijative, jacanje transnacionalne suradnje putem djelovanja
za poticanje integriranog teritorijalnog razvoja vezanog uz prioritete Zajednice te jacanje
meduregionalne suradnje i razmjenu iskustava na odgovarajucoj teritorijalnoj razini.

3. U okviru tri cilja iz stavka 2., pomo¢ iz fondova, u skladu s njihovom prirodom, vodi racuna o
posebnim gospodarskim i socijalnim obiljezjima s jedne strane, te posebnim teritorijalnim
obiljezjima s druge strane. Pomo¢ na odgovarajuci nacin, putem gospodarske diversifikacije,
osobito podupire odrzivi urbani razvoj kao dio regionalnog razvoja, kao i obnovu ruralnih
podrudja te podrudja koja ovise o ribarstvu. Pomo¢ podupire i podrudja sa zemljopisnim ili
prirodnim ogranicenjima koja produbljuju razvojne probleme, osobito najudaljenije regije iz
clanka 299. stavka 2. Ugovora kao i sjeverna podrucja s vrlo niskom gusto¢om naseljenosti,
odredene otoke i oto¢ne drzave ¢lanice te planinska podrucja.”

Clanak 4. te uredbe, naslovljen ,Instrumenti i zadaci”, u stavku 1. odredivao je:

»Fondovi, svaki u skladu s posebnim odredbama koje ga ureduju, doprinose postizanju triju ciljeva
iz ¢lanka 3. stavka 2. na sljedeci nacin:

(a) cilj konvergencije: EFRR, ESF i Kohezijski fond;
(b) cilj regionalne konkurentnosti i zaposljavanja: EFRR i ESF; i
(c) cilj europske teritorijalne suradnje: EFRR.”

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe br. 1083/2006, proracun Europske unije koji je
dodijeljen fondovima izvrsava se u okviru podjele upravljanja izmedu drzava ¢lanica i Komisije.

Clanak 57. stavak 1. te uredbe odredivao je:

»Drzava Clanica ili upravljacko tijelo osiguravaju da operacija koja obuhvaca ulaganja u infrastrukturu
ili proizvodna ulaganja zadrzi sredstva iz fondova samo ako se unutar pet godina od njezina zakljucenja
znacajno izmijeni, zbog promjene prirode vlasnistva dijela infrastrukture ili prestanka proizvodne
aktivnosti, sto bi moglo utjecati na prirodu ili uvjete provedbe operacije ili $sto bi odredenom
poduzecu ili javnom tijelu dalo nepravednu prednost.”

Clanak 70. stavci 1. i 2. navedene uredbe glasili su:

»1. Drzave clanice su odgovorne za upravljanje i kontrolu operativnih programa, osobito
provodenjem sljede¢ih mjera:

(a) osiguranjem da su sustavi upravljanja i kontrole operativnog programa uspostavljeni u skladu
s ¢lancima 58. do 62. te da djeluju uc¢inkovito;

(b) sprecavanjem, otkrivanjem i ispravljanjem nepravilnosti te povratom nepropisno plaenih

sredstava zajedno s kamatama za kasnjenje s placanjem, prema potrebi. O tome izvjes¢uju
Komisiju te je obavjes¢uju o tijeku upravnih i pravnih postupaka.
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2. Kad se sredstva koja su nepropisno placena korisniku ne mogu povratiti, drzava clanica je
odgovorna za vracanje izgubljenih sredstava u op¢i proracun Europske unije ako se ustanovi da je
gubitak nastao kao posljedica njezine pogreske ili nemara.”

Clanak 80. te uredbe predvidao je:

»Drzave Clanice utvrduju da tijela odgovorna za plac¢anja jamce da korisnici prime ukupni iznos javnog
doprinosa $to je prije moguce i u cijelosti. Nikakav iznos se ne oduzima ili zadrzava i ne naplacuju se
nikakva posebna davanja ili davanja s istovrsnim u¢inkom koja bi mogla umanjiti navedene iznose za
korisnike.”

Uredba br. 1303/2013
U skladu s ¢lankom 152. stavcima 1. i 2. Uredbe br. 1303/2013:

»1. Ova Uredba ne utjeCe na nastavak ni na izmjenu, kao ni na potpuno ili djelomi¢no ukidanje
pomodi koju je Komisija odobrila na temelju Uredbe (EZ) br. 1083/2006 ili bilo kojeg drugog
zakona koji se primjenjuje na tu pomo¢ na dan 31. prosinca 2013. Ta Uredba i drugo mjerodavno
zakonodavstvo se dosljedno primjenjuju nakon 31. prosinca 2013. na tu pomoc¢ ili doti¢ne
operacije do njihova zakljucenja. Za potrebe ovog stavka, pomo¢ obuhvaca operativne programe i
velike projekte.

2. Zahtjevi za primanje pomoc¢i podneseni ili odobreni u skladu s Uredbom (EZ) br. 1083/2006
ostaju valjani.”

Clanak 153. stavak 1. Uredbe br. 1303/2013 odreduje:

»INe dovodeci u pitanje odredbe utvrdene u ¢lanku 152., Uredba (EZ) br. 1083/2006 stavlja se izvan
snage s ucinkom od 1. sijeCnja 2014.”

Uredba (EU) br. 1305/2013

Clanak 88. Uredbe (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o
potpori ruralnom razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i
stavljanju izvan snage Uredbe br. 1698/2005 (SL 2013., L 347, str. 487.) odreduje da se potonja
uredba i dalje primjenjuje na djelatnosti provedene u skladu s programima koje je Komisija
odobrila u skladu s tom uredbom prije 1. sijeCnja 2014.

Uredba (EU) br. 1306/2013

U skladu s c¢lankom 11. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o
stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ)
br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008 (SL 2013., L 347, str. 549. i ispravak SL 2016.,
L 130, str. 13.):

»,Osim ako je drugacije navedeno u pravu Unije, pla¢anja koja se odnose na financiranja utvrdena ovom
Uredbom korisnicima se plac¢aju u cijelosti.”
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Clankom 34. stavcima 1. i 2. Direktive br. 1306/2013 predvida se:

»1. Drzavama clanicama odobravaju se sredstva za pokrivanje rashoda iz clanka 5. u obliku
predfinanciranja, privremenih plac¢anja i placanja preostalog iznosa kako je opisano u ovom
odjeljku.

2. Kombinirani ukupni iznos predfinanciranja i placanja tijekom provedbe ne smije prekoraciti
95 % doprinosa EPFRR-a svakom programu ruralnog razvoja.

[...]"

U skladu s ¢lankom 35. stavkom 1. te uredbe, ,[n]akon odluke Komisije kojom se odobrava
program ruralnog razvoja, Komisija pla¢a drzavi clanici pocetni iznos predfinanciranja za
cjelokupno programsko razdoblje”. Na temelju clanka 36. stavka 2. navedene uredbe, Komisija
izvrSava privremena placdanja u svrhu nadoknade nastalih rashoda akreditiranih agencija za
placanja tijekom provedbe programa. Sto se ti¢e placanja preostalog iznosa, ¢lanak 37. stavci 1.
i 2. te uredbe precizira da ga Komisija obavlja nakon primitka posljednjeg godisnjeg izvjes¢a o
napretku u provedbi programa ruralnog razvoja. Taj clanak 37. stavak 2. navodi da se taj iznos
pla¢a najkasnije Sest mjeseci nakon §to Komisija primi podatke i dokumente iz navedenog
clanka 37. stavka 1., a zadnje je godi$nje financijsko izvje$¢e poravnato.

U ¢lanku 54. Uredbe br. 1306/2013 navodi se:

»1. Za sva neopravdana pla¢anja nakon pojavljivanja nepravilnosti ili nepaznje, drzave clanice
zahtijevaju povrat od korisnika u roku 18 mjeseci nakon s§to su agencija za placanja ili tijelo
odgovorno za povrat odobrili i, ovisno o slucaju, zaprimili izvjestaj o kontroli ili slican dokument
u kojemu se navodi da je doslo do nepravilnosti. Odgovarajuci iznosi evidentiraju se, u vrijeme
zahtjeva za povratom, u knjizi duznika agencije za placanja.

2. Ako do povrata nije doslo u roku od cetiri godine od datuma zahtjeva za povrat ili u roku od
osam godina od kada je povrat predmet tuzbe na nacionalnim sudovima, 50 % financijskih
posljedica izostanka povrata snosi doti¢na drzava ¢lanica, a 50 % proracun Unije, ne dovodeci u
pitanje zahtjev da doti¢na drzava ¢lanica mora provoditi postupke povrata u skladu s ¢lankom 58.

Ako je u okviru postupka povrata kona¢nim upravnim ili pravnim instrumentom ustanovljeno
nepostojanje nepravilnosti, doti¢na drzava ¢lanica prijavljuje Fondovima financijski teret koji
snosi kao rashode u skladu s prvim podstavkom.

Medutim, ako povrat nije moguce izvrsiti u rokovima iz prvog podstavka iz razloga koji nisu
povezani s doticnom drzavom c¢lanicom, a iznos za povrat premasuje 1 milijun EUR, Komisija
moze na zahtjev drzave ¢lanice produljiti rokove do polovice prvobitno predvidenog roka.

3. Iz propisno opravdanih razloga drzave clanice mogu odluciti ne provoditi postupak povrata.
Takva se odluka moze donijeti samo u sljede¢im slucajevima:

(a) ako ve¢ nastali troskovi ili troskovi koji ¢e vjerojatno nastati prekoracuju iznos povrata, koji ¢e
se uvjet smatrati zadovoljenim ako:
i. iznos koji korisnik mora vratiti u smislu pojedina¢nih plac¢anja u programu potpore ili mjeri
pomodi, ne ukljucujuci kamate, ne premasuje 100 EUR; ili
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ii. iznos koji korisnik mora vratiti u okviru pojedina¢nog pla¢anja u programu potpore ili
mjeri pomod¢i bez kamata iznosi izmedu 100 EUR i 150 EUR i doti¢na drzava clanica
primjenjuje prag cija je vrijednost jednaka ili visa od iznosa koji na temelju njezina
nacionalnog prava treba vratiti radi nepotrazivanja drzavnih dugova.

(b) ako je povrat nemogu¢ zbog nesolventnosti, zabiljeZene i priznate prema nacionalnom pravu,
duznika ili osoba zakonski odgovornih za nepravilnost.

Ako se odluka iz prvog podstavka ovog stavka donese prije nego $to se na nepodmireni iznos
primjene pravila iz stavka 2., financijske posljedice neizvrsenog povrata snosi proracun Unije.

4. Drzave clanice u godi$njim financijskim izvjes¢ima koja $alju Komisiji prema c¢lanku 102.
stavku 1. tocki (c) podtocki iv. navode iznose koje snose prema stavku 2. ovog ¢lanka. Komisija
provjerava je li to ucinjeno i poduzima potrebne prilagodbe u provedbenom aktu iz ¢lanka 51.

5. Komisija moze, ako je postovan postupak iz clanka 52. stavka 3., donijeti provedbene akte
kojima se iz financiranja Unije iskljucuju iznosi za koje se op¢i proracun Unije tereti u sljede¢im
slucajevima:

(a) ako se drzava ¢lanica ne pridrzava vremenskih rokova iz stavka 1;

(b) ako smatra da odluka drzave clanice o neizvr$enju povrata u skladu sa stavkom 3. nije
opravdana;

(c) ako smatra da je nepravilnost ili neizvrSen povrat posljedica nepravilnosti ili nepaznje
upravnih vlasti ili drugog sluzbenog tijela drzave ¢lanice.

Ti se provedbeni akti donose u skladu sa savjetodavnim postupkom iz ¢lanka 116. stavka 2.”

Clanak 56. te uredbe glasi:

»U slucaju otkrivanja nepravilnosti ili nepaznje u operacijama ili programima ruralnog razvoja, drzave
¢lanice provode financijske prilagodbe cjelovitim ili djelomi¢nim ukidanjem predmetnog financiranja
Unije. Drzave ¢lanice uzimaju u obzir vrstu i tezinu otkrivenih nepravilnosti i razinu financijskog
gubitka za EPFRR.

Iznosi financiranja Unije u okviru EPFRR-a koji su ukinuti te vraceni iznosi kao i pripadajuce kamate
ponovno se dodjeljuju predmetnom programu. Medutim, drzave ¢lanice mogu ponovno koristiti
ukinuta ili povracena sredstva Unije samo za operaciju u okviru istog programa ruralnog razvoja i pod
uvjetom da se sredstva ne koriste ponovno za aktivnosti koje su bile predmet financijske prilagodbe.
Nakon zavrsetka programa ruralnog razvoja, drzava clanica vraca iznose koji su vraceni u prora¢un
Unije.”

Clanak 58. stavak 1. to¢ka (e) navedene uredbe odreduje:
»Drzave ¢lanice u okviru ZPP-a usvajaju sve zakonodavne, regulatorne i administrativne odredbe

te poduzimaju sve druge potrebne mjere za osiguravanje ucinkovite zastite financijskih interesa
Unije, posebno za:

[...]
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(e) vradanja neopravdanih placanja plus kamata te pokretanja sudskih postupaka po potrebi.”

Poljsko pravo

U skladu s ¢lankom 61. ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (Zakon o stecaju od
28. veljace 2003.) (Dz. U. iz 2020., br. 60, pozicija 1228., u daljnjem tekstu: Zakon o stecaju):

»,Od dana proglasenja stecaja imovina stecajnog duznika postaje stecajna masa koja sluzi namirenju
njegovih vjerovnika.”

U skladu s ¢lankom 63. stavkom 1. Zakona o stecaju, u stecajnu masu ne ulazi imovina izuzeta od
ovrhe na temelju odredaba ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Zakonik o gradanskom postupku od 17. studenoga 1964.) (Dz. U. iz 2020., pozicija 1575., u
daljnjem tekstu: Zakonik o gradanskom postupku).

Clankom 70. Zakona o ste¢aju odredeno je:

»Ilmovina koja ne pripada imovini stecajnog duznika iskljucena je iz steCajne mase.”

Clanak 831. stavak 1. to¢ka 2.a Zakonika o parni¢nom postupku propisuje:

»,NNe mogu se prisilno ovrsiti:

[...]

2.a) sredstva iz programa koja se financiraju uz sudjelovanje fondova iz ¢lanka 5. stavka 1. tocaka 2.
i 3. ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Zakon o javnim financijama) od
27. kolovoza 2009.) (Dz. U. iz 2019., pozicija 869., kako je izmijenjena) isplacena u obliku
predujmova, osim ako potrazivanje koje je predmet mjere ovrhe proizlazi iz provedbe projekta
kojem su ta sredstva namijenjena”.

Clanak 5. stavak 1. tocke 2., 2.a i 3. Zakona o javnim financijama propisuje:

»Javnim se fondovima smatraju:

[...]

2.) sredstva iz proracuna Europske unije i nepovratna sredstva upla¢ena u okviru potpore koju
dodjeljuju drzave ¢lanice Europskog udruzenja slobodne trgovine (EFTA);

2.a) sredstva iz ¢lanka 3.b ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(Zakon o nacelima koja ureduju razvojnu politiku) od 6. prosinca 2006. (Dz. U. iz 2018., pozicije
1307 i 1669);

3.) nepovratna sredstva iz stranih izvora, osim onih navedenih u tocki 2.”

ECLI:EU:C:2022:787 9



31

32

33

34

35

36

37

Presuba op 13. 10. 2022. — PrepMET C-698/20
GMINA WIELISZEW

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je op¢ina, na temelju triju sporazuma o
dodjeli bespovratnih sredstava (u daljnjem tekstu zajedno: sporazumi o dodjeli bespovratnih
sredstava) koje je sklopila s nadleznim nacionalnim tijelima, koristila sredstva koja su ta tijela
primila u svrhu provedbe projekata sufinanciranih iz proracuna Unije.

Prvi sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen je 26. svibnja 2014. kako bi se financirao
projekt u okviru operativnog programa ,Inovativho gospodarstvo”, za razdoblje 2007. — 2013,
proveden uz potporu EFRR-a. Ukupni prihvatljivi troskovi tog projekta iznosili su 1014473 PLN
(oko 210 000 eura) i mogli su se sufinancirati u visini od 85 % iz proracuna Unije. Iz tog sporazuma
proizlazi, s jedne strane, da se javni doprinos trebao dodijeliti u obliku povrata prihvatljivih
rashoda koji su nastali i/ili u obliku predujmova i, s druge strane, da je korisnik trebao osigurati
provedbu i odrzivost navedenog projekta tijekom razdoblja od pet godina predvidenog
clankom 57. Uredbe br. 1083/2006 te da je bio duzan vratiti sredstva u odredenim situacijama,
kao sto je zlouporaba sredstava.

Drugi sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava, sklopljen 28. kolovoza 2014., odnosio se na
financiranje projekta na temelju mjere ,Osnovne usluge za ruralno gospodarstvo i stanovnistvo”
u okviru programa ruralnog razvoja 2007. —2013., uz potporu EPFRR-a. Opdéina je dobila
potporu u iznosu od 2 335 084 PLN (oko 480 000 eura), do gornje granice od 50 % prihvatljivih
troskova nastalih u svrhu provedbe tog projekta. Kao i prvi sporazum, i drugi je sporazum koris-
niku nametnuo obvezu povrata sredstava u odredenim situacijama te je sadrzavao odredbe kojima
je cilj osigurati odrzivost navedenog projekta.

Slicne odredbe bile su predvidene tre¢im sporazumom o dodjeli bespovratnih sredstava
sklopljenim 8. rujna 2014., koji se odnosio na financiranje projekta u okviru operativnog programa
sInfrastruktura i okolis”, za razdoblje 2007. —2013., uz potporu Kohezijskog fonda. Ukupni
prihvatljivi troskovi tog projekta iznosili su 5 107 639,40 PLN (oko 1 000 000 eura). Taj je iznos tre-
balo isplatiti korisniku u obliku predujmova, nakon cega su uslijedila privremena placanja i
konacno placanje.

Svi iznosi koje su nacionalna tijela isplatila opcini na temelju sporazuméa o bespovratnim
sredstvima deponirani su na racune koje je ona imala u Spéldzielczy Banku Rzemiosla i
Rolnictwa w Wolominie (Zadruzna banka za obrt i poljoprivredu, u daljnjem tekstu: banka).

Rjesenjem od 30. prosinca 2015. nad bankom je otvoren stecaj.

Op¢ina je od stecajnog suca zatrazila da iskljuci iznose koje je primila u okviru izvrSenja
sporazuma o bespovratnim sredstvima iz ste¢ajne mase banke, ali je njezina tuzba odbijena
rjeSenjem od 18. ozujka 2016. Op¢ina je zatim podnijela tuzbu za to iskljucenje Sadu Rejonowy dla
m. st. Warszawy w Warszawie (Op¢inski sud u Varsavi, Poljska). Ta je tuzba odbijena presudom
od 8. veljace 2017. Budu¢i da je Sad Okregowy w Warszawie (Okruzni sud u Varsavi, Poljska)
presudom od 7. veljace 2018. odbio zalbu koju je op¢ina podnijela protiv potonje presude, ona je
Sadu Najwyzszyjem (Vrhovni sud, Poljska) podnijela zalbu u kasacijskom postupku sudu koji je
uputio zahtjev.
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Potonji se pita o sudbini iznosa iz tocke 35. ove presude. Konkretno, on postavlja pitanje
uskladenosti nacionalnog zakonodavstva prema kojem takvi iznosi, koji potjecu iz proracuna
Unije, nisu iskljuCeni iz ste¢ajne mase banke u kojoj su bili deponirani, s obzirom na to da to
zakonodavstvo ima za ucinak ugrozavanje postizanja ciljeva utvrdenih propisima Unije.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev istice, kao prvo, da su zbog njihova depozita na jedan od
tekucih racuna banke iznosi iz tocke 35. ove presude postali vlasni$tvo te banke te su stoga
zakonito uneseni u njezinu ste¢ajnu masu kako bi se namirili njezini vjerovnici.

Toc¢no je da, prema misljenju Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), iz ¢lanka 63. Zakona o stecaju,
clanka 831. stavka 1. Zakonika o gradanskom postupku kao i iz ¢lanka 5. stavka 1. tocaka 2. i 3.
Zakona o javnim financijama proizlazi da iznosi koji potjecu iz javnih sredstava, ukljucujudi i one
koji potjecu iz proracuna Unije, ne mogu biti predmet ovrsnog postupka. Medutim, te odredbe
nisu primjenjive u glavnom postupku. Naime, u pravnoj teoriji i u poljskoj sudskoj praksi
nesporno je da se iskljucenje predvideno navedenim odredbama primjenjuje samo u slucaju u
kojem je stecajni upravitelj korisnik predmetnih sredstava. Medutim, u ovom slucaju korisnik
nije bila banka, nego op¢ina. Slijedom toga, prema misljenju navedenog suda, kako bi izbjegla
plijenidbu predmetnih sredstava, opc¢ina ih je morala zadrzati a da ih nije platila banci, $to
medutim nije bilo dopusteno sporazumima o bespovratnim sredstvima.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev navodi da je op¢ina slijedila postupak predviden poljskim
pravom, osobito clankom 70. Zakona o stecaju, kako bi ishodila iskljucenje iz stecajne mase
imovine koja, prema misljenju tog tijela lokalne vlasti, ne pripada stecajnom duzniku. Medutim,
tuzba koju je opcina podnijela u tom pogledu nije prihvacena jer je banka postala vlasnik
financijskih sredstava koja je uplatio korisnik, tako da se taj ¢lanak 70. ne primjenjuje na glavni
postupak.

S obzirom na navedeno, op¢ina je jedan od vjerovnika banke, s obzirom na to da su njezina
potrazivanja zastupljena iznosima koji su joj isplaceni na temelju sporazumé o bespovratnim
sredstvima. Kako bi pokusala izvrsiti povrat tih iznosa, opc¢ina bi stoga trebala u stecajnu masu
banke prijaviti potrazivanje koje ima na navedene iznose. Medutim, nema jamstva da Ce taj
pokusaj povrata uspjeti.

Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) smatra da bi eventualna nemoguénost povrata predmetnih iznosa
predstavljala povredu ¢lanaka 57. i 80. Uredbe br. 1083/2006. Naime, takva nemoguc¢nost ne bi
dopustala postizanje cilja koji se zeli posti¢i sporazumima o bespovratnim sredstvima, a to je
sufinancirati i stoga uciniti izvedivim konkretne investicijske projekte. Osim toga, nedodjelom tih
iznosa u svrhu predvidenu tim sporazumima povrjeduju se potonji sporazumi te bi ona mogla
dovesti do obveze korisnika tih iznosa da ih vrati.

U tim je okolnostima Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»1reba li Uredbu [br. 1083/2006], ukljucujuéi osobito njezin ¢lanak 2. toc¢ku 5., ¢lanke 3. i 4.,
clanak 57. stavak 1., ¢lanke 70. i 80., i [Uredbu br. 1303/2013], koja je trenuta¢no na snazi, a
osobito njezin ¢lanak 2. tocku 15., ¢lanak 37. stavak 1., clanak 66., ¢lanak 67. stavak 1., clanak 74.
stavak 1. i clanak 89. stavak 1., tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se
subjektu koji je primio sredstva iz proracuna Europske unije onemogucava da se djelotvorno pred

ECLI:EU:C:2022:787 11



45

46

47

48

49

50

51

Presuba op 13. 10. 2022. — PrepMET C-698/20
GMINA WIELISZEW

sudom pozove na iskljucenje tih sredstava iz stecajne mase ako su ona upla¢ena na bankovni racun
u banci nad kojom je nakon toga otvoren stecaj ili nacionalni propis kojim se ta sredstva ne
iskljucuju iz ste¢ajne mase banke u stecaju?”

Zahtjev za ubrzani postupak

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluci u
ubrzanom postupku predvidenom c¢lankom 105. Poslovnika Suda.

U prilog svojem zahtjevu taj sud koji je uputio zahtjev poziva se na narav stecajnog postupka, cilj
namirenja vjerovnika u najkra¢em mogucéem roku i time zakljuCenja stecajnog postupka banke.

Clanak 105. stavak 1. Poslovnika predvida da na zahtjev suda koji je uputio zahtjev za prethodnu
odluku ili, iznimno, po sluzbenoj duznosti, predsjednik Suda moze, kad priroda predmeta
zahtijeva postupanje u kratkim rokovima, nakon S$to saslusa suca izvjestitelja i nezavisnog
odvjetnika, odluciti da se, iznimno od odredbi tog poslovnika, o zahtjevu za prethodnu odluku
odluci u ubrzanom postupku.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je takav ubrzani postupak postupovni instrument kojim
treba odgovoriti na izvanrednu kriznu situaciju (presuda od 28. travnja 2022., Phoenix Contact,
C-44/21, EU:C:2022:309, t. 14.).

U ovom sluc¢aju, odlukom od 9. veljace 2021. predsjednik Suda, nakon $to je saslusao suca
izvjestitelja i nezavisnog odvjetnika, odbio je zahtjev da se u ovom predmetu odlucuje u ubrzanom
postupku.

U tom pogledu valja podsjetiti, s jedne strane, kad je rije¢ o cilju namirenja vjerovnika u najkra¢em
mogucem roku i time zakljucenja stecajnog postupka o kojem je rije¢ u glavnom postupku, da
zahtjev postupanja pred Sudom u s$to kra¢im rokovima ne moze proizlaziti samo iz Cinjenice da
je sud koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku duzan osigurati brzo rjesavanje spora (presuda
od 28. travnja 2022., Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, t. 24.).

S druge strane, u ovom se slucaju sud koji je uputio zahtjev ogranicio na isticanje da je primjena
ubrzanog postupka opravdana ,prirodom” stecajnog postupka a da nije objasnio zbog cega ta
spriroda” sama po sebi zahtijeva postupanje u ovom predmetu u kratkim rokovima, u smislu
clanka 105. stavka 1. Poslovnika. U svakom slucaju, ekonomski ili drustveno osjetljiva priroda
predmeta, pod pretpostavkom da je dokazana, sama po sebi ne podrazumijeva potrebu
postupanja u tim kratkim rokovima (vidjeti u tom smislu presudu od 10. ozujka 2022.,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Sveobuhvatno zdravstveno osiguranje),
C-247/20, EU:C:2022:177, t. 45.).
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O prethodnom pitanju

Dopustenost

Rzecznik Praw Obywatelskich (pucki pravobranitelj, Poljska) smatra da je ovaj zahtjev za
prethodnu odluku nedopusten jer se tijelo koje je uputilo zahtjev, sastavljeno od osoba
imenovanih protivno nacionalnom pravu i pravu Unije, ne moze kvalificirati kao ,,sud” u smislu
clanka 267. UFEU-a.

Konkretno, kao prvo, na temelju takvih povreda nacionalnog prava i prava Unije u postupku
imenovanja osoba koje Cine sud koji je uputio zahtjev ne moze se zakljuciti da to tijelo ispunjava
kriterij prema kojem sud treba biti ,zakonom ustanovljen”.

Kao drugo, pucki pravobranitelj istice da se na temelju ocjene svih pravnih i ¢injeni¢nih okolnosti
koje se odnose na postupak imenovanja osoba iz tocke 52. ove presude ne moze otkloniti svaka
legitimna sumnja glede neovisnosti i nepristranosti tog tijela.

Kao trece, pucki pravobranitelj istice da je jedna od osoba koje cine vijece Sada Najwyzszyjeg
(Vrhovni sud) koje su Sudu uputile ovaj zahtjev za prethodnu odluku sudac koji je, kao sudac
pojedinac, pokrenuo postupak pred Sudom u predmetu u kojem je donesena presuda od
29. ozujka 2022., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235) i da je u vezi s tom osobom u
okviru tog predmeta ve¢ izrazio svoje dvojbe glede cinjenice zadovoljava li ona uvjete koji
omogucuju da je se moze smatrati ,sudom” u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako bi odredio je li
tijelo koje je uputilo zahtjev za prethodnu odluku o kojem je rije¢ ,sud” u smislu ¢lanka 267.
UFEU-a, a $to je pitanje koje je isklju¢ivo obuhvaceno pravom Unije, i kako bi ocijenio je li
zahtjev za prethodnu odluku dopusten, Sud uzima u obzir sve elemente, primjerice, medu
ostalim, je li tijelo utemeljeno na zakonu, je li ono stalno, je li njegova nadleznost obvezna,
provodi li kontradiktorni postupak, primjenjuje li pravna pravila te je li neovisno (presuda od
29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 66.).

Nije sporno da Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) kao takav ispunjava zahtjeve navedene u prethodnoj
tocki ove presude. U ovom slucaju pucki pravobranitelj postavlja pitanje ispunjavaju li suci koji
¢ine sastav Sada Najwyzszyjeg (Vrhovni sud), a koji su Sudu uputili ovaj zahtjev za prethodnu
odluku, te zahtjeve.

Medutim, kao $to je to Sud presudio u tocki 69. presude od 29. ozujka 2022., Getin Noble Bank
(C-132/20, EU:C:2022:235) i zbog razloga navedenih u tockama 70. i 71. navedene presude, s
obzirom na to da zahtjev za prethodnu odluku potjece od nacionalnog suda, mora se
pretpostaviti da on ispunjava te zahtjeve navedene u tocki 56. ove presude, neovisno o njegovu
konkretnom sastavu.

Doduse, pretpostavka iznesena u prethodnoj tocki ove presude moze se oboriti kada pravomoc¢na
sudska presuda koju je donio nacionalni ili medunarodni sud dovede do zakljucka da sudac ili suci
koji ¢ine sud koji je uputio zahtjev nemaju svojstvo zakonom prethodno ustanovljenog neovisnog i
nepristranog suda, u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a u vezi s ¢lankom 47.
drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima (vidjeti u tom smislu presudu od
29. ozujka 2022., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 72.).
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Medutim, u ovom slucaju, s obzirom na to da Sud ni u trenutku zatvaranja pisanog dijela postupka
ni, uostalom, prilikom donosenja odluke o predmetu nije imao saznanja za c¢injenicu da su suci
koji Cine sastav suda koji je uputio zahtjev bili predmet takve pravomoc¢ne sudske odluke, moguce
pogreske koje su mogle zahvatiti nacionalni postupak njihova imenovanja ne mogu dovesti do
nedopustenosti ovog zahtjeva za prethodnu odluku.

Valja ipak podsjetiti na to da se pretpostavka spomenuta u tocki 58. ove presude namece samo u
svrhu ocjene dopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku u okviru c¢lanka 267. UFEU-a. Iz toga se
ne moze zakljuciti da se na temelju uvjeta za imenovanje sudaca koji ¢ine sud koji je uputio zahtjev
nuzno mogu ispuniti jamstva za pristup zakonom prethodno ustanovljenom neovisnom i
nepristranom sudu u smislu ¢lanka 19. stavka 1. drugog podstavka UEU-a ili ¢lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (vidjeti u tom smislu presudu od 29. ozujka 2022., Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 74.).

Valja, naposljetku, pojasniti da bi se druk¢ija ocjena od one koja proizlazi iz tocaka 57. do 61. ove
presude mogla nametnuti u okolnostima u kojima bi, uz osobni polozaj jednog ili vise sudaca koji
formalno upute zahtjev na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, drugi ¢imbenici imali posljedice na
funkcioniranje suda koji je uputio zahtjev kojemu ti suci pripadaju i time doprinijeli ugrozavanju
neovisnosti i nepristranosti tog suda (vidjeti u tom smislu presudu od 29. ozujka 2022., Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, t. 75.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je ovaj zahtjev za prethodnu odluku dopusten.

Meritum

Uvodno valja istaknuti da svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita Sud o
tumacenju, s jedne strane, Uredbe br. 1083/2006 i, s druge strane, Uredbe br. 1303/2013 kojom je
ta Uredba br. 1083/2006 stavljena izvan snage i zeli doznati protivi li se tim uredbama nacionalno
zakonodavstvo prema kojem iznosi koji potjecu iz proracuna Unije, a koje prima korisnik
programa koje ona sufinancira, ne mogu biti, u slucaju stecaja banke u kojoj su bili deponirani,
iskljuceni iz proracuna Unije.

Medutim, iz informacija kojima Sud raspolaze proizlazi, kao prvo, da se, dok se prvi i treci
sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava odnose na projekte koje podupiru EFRR i Kohezijski
fond, a koji su stoga osobito uredeni odredbama Uredbe br. 1083/2006, koja je stavljena izvan
snage i zamijenjena Uredbom br. 1303/2013, drugi sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava
odnosi na program ruralnog razvoja koji podupire EPFRR, koji je osobito ureden Uredbom
br. 1698/2005, koja je stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom br. 1305/2013, kao i Uredbom
(EZ) br. 1290/2005 od 21. lipnja 2005. o potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL 2005., L 209, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 40., str. 138.), koja je stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom
br. 1306/2013.

Kao drugo, iako su sporazumi o bespovratnim sredstvima potpisani nakon sto su 1. sijecnja 2014.
stavljene izvan snage uredbe br. 1083/2006 i br. 1698/2005, na njih se i dalje primjenjuju odredbe
tih uredbi, na temelju ¢lanka 152. Uredbe br. 1303/2013 i ¢lanka 88. Uredbe br. 1305/2013, s
obzirom na to da se, u skladu s navodima iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, projekti
koji su predmet tih sporazuma odnose na razdoblje 2007. —2013. te su odobreni na temelju
navedenih uredbi br. 1083/2006 i br. 1698/2005. Osim toga, buduci da Uredba br. 1306/2013 ne
sadrzava prijelaznu odredbu kao $to je clanak 88. Uredbe br. 1305/2013 i da se, na temelju
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clanaka 119. i 121. Uredbe br. 1306/2013, Uredba br. 1290/2005 stavlja izvan snage od
1. sije¢nja 2014., na drugi sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava primjenjuju se relevantne
odredbe Uredbe br. 1306/2013.

U tim okolnostima valja smatrati da svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 2. tocku 5. kao i ¢lanke 3., 4., 57., 70. i 80. Uredbe br. 1083/2006, ¢lanke 11., 54., 56. i 58.
Uredbe br. 1306/2013 te c¢lanak 2. tocku (i), ¢lanak 3., ¢lanak 4. i ¢lanak 72. stavak 1. Uredbe
br. 1698/2005 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis kojim se, s jedne strane,
subjektu koji je primio sredstva u okviru programa sufinanciranih iz proracuna Unije
onemogucava da ishodi iskljucenje tih sredstava iz stecajne mase banke ako su ona uplacena na
bankovni racun u banci nad kojom je nakon toga otvoren stecaj i, s druge strane, ne predvida
isklju¢enje navedenih sredstava iz te mase.

Najprije valja podsjetiti na to da se imovina koja izlazi iz proracuna Unije i stavlja se na
raspolaganje drzavama c¢lanicama u okviru strukturnih fondova i Kohezijskog fonda nakon isplate
ne moze smatrati imovinom Unije u smislu ¢lanka 1. posljednje recenice Protokola (vidjeti u tom
smislu presudu od 30. svibnja 2018., Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, t. 40.).

S tim u svezi, s jedne strane, Sud je ve¢ presudio, $to se tice Uredbe br. 1083/2006, da plac¢anja koja
je Komisija izvrsila u korist drzava ¢lanica u okviru strukturnih fondova i Kohezijskog fonda
podrazumijevaju prijenos sredstava iz proracuna Unije u proracune drzava ¢lanica (vidjeti u tom
smislu presudu od 30. svibnja 2018., Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, t. 39.).

S druge strane, iz ¢lanaka 34. do 37. Uredbe br. 1306/2013 proizlazi da plac¢anja koja je Komisija
izvrsila u okviru programa ruralnog razvoja koje podupire EPFRR takoder podrazumijevaju
prijenos sredstava izmedu proracuna Unije i prora¢una drzava clanica.

U ovom slucaju iz toga slijedi da se iznosi koje je opcina primila na temelju sporazuma o
bespovratnim sredstvima, a koji su potom deponirani u banci, ne mogu kvalificirati kao sredstva
Unije u smislu ¢lanka 1. posljednje recenice Protokola, ¢ime se opravdava to da oni ne mogu biti
predmet upravnih ili sudskih mjera prisile bez odobrenja Suda Europske unije, u smislu te
odredbe.

Osim toga, valja utvrditi da nijedna od odredbi iz tocke 67. ove presude drzavama c¢lanicama ne
namece obvezu donosenja nacionalnih odredbi koje omogucuju iskljuc¢enje iznosa iz stecajne
mase banke samo zato $to je te iznose u toj banci deponirao korisnik programa koji je
sufinanciran iz prora¢una Unije.

Kao prvo, kad je rije¢ o ¢lanku 57. stavku 1. Uredbe br. 1083/2006, ciji je sadrzaj u biti jednak
sadrzaju clanka 72. stavka 1. Uredbe br. 1698/2005, valja utvrditi da iz teksta tih odredbi u biti
proizlazi da drzava clanica ili upravljacko tijelo osiguravaju da operacija zadrzi sredstva iz
odnosnog fonda samo ako u roku od tri ili pet godina od njezina dovr$etka ne dode do njezine
bitne izmjene koja, s jedne strane, utjece na njezinu prirodu ili uvjete provedbe i, s druge strane,
Cija bi posljedica bila ili promjena prirode vlasniStva objekta infrastrukture ili prestanak
proizvodne djelatnosti.

Medutim, postojanje obveze iz tocke 72. ove presude ne proizlazi ni iz ¢lanka 57. kao ni iz tog
clanka 72. stavka 1.
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Kao drugo, sto se tice ¢lanka 70. Uredbe br. 1083/2006, ciji je sadrzaj u biti jednak sadrzaju
clanaka 54., 56. i 58. Uredbe br. 1306/2013, njime se drzavama clanicama nalaze, medu ostalim,
obveza vracanja izgubljenih sredstava u op¢i prora¢un Unije ako se ustanovi da je gubitak nastao
kao posljedica njihove pogreske ili nemara.

Medutim, postojanje obveze iz tocke 72. ove presude ne proizlazi ni iz teksta tog ¢lanka 70. kao ni
iz ¢lanaka 54., 56. i 58. navedene uredbe.

Osim toga, uopce se ne tvrdi da je Republika Poljska pocinila pogresku ili nemar u upravljanju ili
kontroli predmetnih operativnih programa, $to bi opravdalo eventualnu primjenu navedenog
¢lanka 70.

Kao trece, $to se tice clanka 80. Uredbe br. 1083/2006, koji je jednak c¢lanku 11. Uredbe
br. 1306/2013, iako iz teksta tih odredbi u biti proizlazi da korisnici javnog doprinosa moraju u
cijelosti primiti taj doprinos, te odredbe ipak same po sebi ne namecu drzavama c¢lanicama
obvezu iz tocke 72. ove presude.

Uostalom, iz ¢injeni¢nih utvrdenja suda koji je uputio zahtjev navedenih u tocki 35. ove presude
proizlazi da su nacionalna tijela op¢ini stvarno isplatila predmetne iznose na temelju sporazuma
o bespovratnim sredstvima.

Kao cetvrto, valja istaknuti da obveza iz tocke 72. ove presude ne proizlazi ni iz ¢lanaka 3. i 4.
Uredbe br. 1083/2006 ni iz ¢lanaka 3. i 4. Uredbe br. 1698/2005. Naime, ti ¢lanci samo opcenito
navode ciljeve, instrumente i zadace fondova iz ¢lanka 1. prvog stavka Uredbe br. 1083/2006 kao i
zadace i ciljeve EPFRR-a.

Naposljetku, kao peto, valja istaknuti da ta obveza ne proizlazi ni iz ¢lanka 2. tocke 5. Uredbe
br. 1083/2006 ni iz ¢lanka 2. tocke (i) Uredbe br. 1698/2005, kojima se samo definira pojam javne
potrosnje.

Tocno je da, kao §to to u biti istice sud koji je uputio zahtjev, eventualna nemoguénost povrata
predmetnih iznosa moze u odredenim slucajevima sprijeciti ostvarenje cilja koji se zeli postic¢i
primjenjivim propisima Unije, odnosno dovesti do obveze korisnika tih iznosa da ih vrati.

Medutim, ta okolnost ne moze opravdati tumacenje tog propisa koje nije u skladu s njegovim
tekstom. U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom,
tumacenje odredbe prava Unije ne moze imati za posljedicu oduzimanje svakog korisnog ucinka
jasnom i preciznom tekstu te odredbe. Stoga, ako smisao odredbe prava Unije nedvosmisleno
proizlazi iz samog njezina teksta, Sud ne moze odstupiti od tog tumacenja (presuda od
25. sije¢nja 2022., VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, t. 39.).

Naposljetku, valja pojasniti da nepostojanje, kada je to slucaj, u pravu Unije obveze iz tocke 72. ove
presude ne dovodi u pitanje moguénost iskljucenja, na temelju poljskog prava, predmetnih iznosa
iz stecajne mase banke.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 2.
tocku 5. kao i ¢lanke 3., 4., 57., 70. i 80. Uredbe br. 1083/2006, ¢lanke 11., 54., 56. i 58. Uredbe
br. 1306/2013 te clanak 2. tocku (i), clanak 3., ¢lanak 4. i c¢lanak 72. stavak 1. Uredbe
br. 1698/2005 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis kojim se, s jedne
strane, subjektu koji je primio sredstva u okviru programa sufinanciranih iz prora¢una Unije
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onemogucava da ishodi iskljucenje tih sredstava iz stecajne mase banke ako su ona uplacena na
bankovni ra¢un u banci nad kojom je nakon toga otvoren stecaj i, s druge strane, ne predvida
iskljucenje navedenih sredstava iz te mase.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

Clanak 2. tocku 5. kao i ¢lanke 3., 4., 57., 70. i 80. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1083/2006 od
11. srpnja 2006. o utvrdivanju op¢ih odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj,
Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 1260/1999, kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 423/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca od 22. svibnja 2012, ¢clanke 11., 54., 56. i 58. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78, (EZ)
br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008, te
¢lanak 2. tocku (i), ¢lanak 3., ¢lanak 4. i ¢lanak 72. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1698/2005 od
20. rujna 2005. o potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj (EPFRR),

treba tumaciti na nacin da im se:

ne protivi nacionalni propis kojim se, s jedne strane, subjektu koji je primio sredstva u
okviru programa sufinanciranih iz proracuna Europske unije onemogucava da ishodi
iskljucenje tih sredstava iz stecajne mase banke ako su ona uplacena na bankovni racun u

banci nad kojom je nakon toga otvoren stecaj i, s druge strane, ne predvida iskljucenje
navedenih sredstava iz te mase.

Potpisi
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