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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

24. veljace 2022.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Organizacija radnog vremena — Direktiva
2003/88/EZ — Clanak 8. — Clanak 12. tocka (a) — Clanci 20. i 31. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima — Smanjenje uobicajenog trajanja no¢nog rada u odnosu na dnevni rad —
Radnici u javnom i privatnom sektoru — Jednako postupanje”
U predmetu C-262/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Rajonen sad
Lukovit (Op¢inski sud u Lukovitu, Bugarska), odlukom od 15. lipnja 2020., koju je Sud zaprimio
15. lipnja 2020., u postupku
VB
protiv
Glavna direkcija ,,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto”

SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev, predsjednik prvog vijeca, u svojstvu predsjednika drugog vijeca,
L. Ziemele (izvjestiteljica), T. von Danwitz, P. G. Xuereb i A. Kumin, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za osobu VB, V. Petrova, advokat,

— za njemacku vladu, J. Moller i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, C. Valero i V. Bozhilova, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 2. rujna 2021.,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 12. tocke (a) Direktive 2003/88/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2.,
str. 31.) i clanaka 20. i 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe VB, sluzbenika vatrogasne postrojbe Glavne
direkcije ,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatre$nite raboti
(Glavna uprava za za$titu od pozara i civilnu zastitu u okviru Ministarstva unutarnjih poslova,
Bugarska) (u daljnjem tekstu: Glavna uprava za zastitu od pozara i civilnu zastitu), i te glavne
uprave u pogledu obracuna i plac¢anja njegovih sati no¢nog rada.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Clanak 8. Konvencije (br. 171) Medunarodne organizacije rada (MOR) od 26. lipnja 1990. u
pogledu no¢nog rada predvida:

»Naknadama dodijeljenim radnicima koji rade no¢u u pogledu trajanja rada, place ili sli¢cnih prednosti
mora se priznati priroda no¢nog rada.”

Pravo Unije

U skladu s uvodnim izjavama 6., 7., 8. i 10. Direktive 2003/88:

»(6) Potrebno je uzeti u obzir nacela Medunarodne organizacije rada u vezi s organizacijom
radnog vremena, ukljucujudi i nacela koja se odnose na no¢ni rad.

(7) Istrazivanja su pokazala kako je ljudsko tijelo nocu osjetljivije na negativne utjecaje iz okolisa,
a isto tako i na odredene teske oblike organizacije rada, te kako dulja razdoblja noénog rada
mogu Stetiti zdravlju radnika i ugroziti njihovu sigurnost na radnom mjestu.

(8) Potrebno je ograniciti trajanje no¢nog rada, ukljucujuéi prekovremeni rad, i predvidjeti da
poslodavci, koji redovito uposljavaju radnike koji rade nocu, o tome obavijeste nadlezna
tijela na njihov zahtjev.

(10) S obzirom na poseban polozaj radnika koji rade nodu i koji rade u smjenama, njihova
sigurnosna i zdravstvena zastita mora biti prilagodena prirodi posla koji rade, a
organizacija i sredstva zastite i prevencije moraju biti u¢inkoviti.”
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Clanak 8. te direktive, naslovljen , Trajanje noénog rada”, glasi kako slijedi:
»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da:

(a) uobicajen broj radnih sati no¢u ne bude veéi od prosjecnih osam sati unutar 24-satnog
razdoblja;

(b) radnici koji rade noc¢u koji su u radu izlozeni posebnoj opasnosti ili teskom fizickom ili
mentalnom naporu ne rade vise od osam sati unutar svakog 24-satnog razdoblja u kojem rade
nocu.

Za potrebe tocke (b), nacionalnim se propisima i/ili praksom ili pak kolektivnim ugovorima ili
sporazumima izmedu socijalnih partnera odreduje koji rad ukljucuje osobite opasnosti ili teski
fizicki ili mentalni napor, uzimajuci u obzir posebne posljedice i opasnosti no¢nog rada.”
Clankom 12. navedene direktive, naslovljenim ,Sigurnost i zdravstvena zastita”, propisuje se:

»Drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi se osiguralo da:

(a) radnici koji rade nocu i radnici u smjenama imaju sigurnost i zdravstvenu zastitu prilagodenu
prirodi njihovog rada;

(b) odgovarajuce usluge ili sredstva zastite i prevencije, koja se ti¢u sigurnosti i zdravlja radnika

koji rade nocu i radnika u smjenama, odgovaraju onima koja se primjenjuju na ostale radnike
i da su dostupna u svako doba.”

Bugarsko pravo

Zakonik o radu

U skladu s ¢lankom 140. kodeksa na truda (Zakonik o radu) (DV br. 26 od 1. travnja 1986. i DV
br. 27 od 4. travnja 1986.), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku (u daljnjem tekstu:
Zakonik o radu):

»(1) Uobicajeno tjedno trajanje no¢nog rada u petodnevnom radnom tjednu ne moze biti dulje od
35 sati. Uobicajeno trajanje no¢nog rada u petodnevnom radnom tjednu ne moze biti dulje od
sedam sati.

(2) Nocni rad je rad koji se obavlja izmedu 22 i 6 sati, a to razdoblje za radnike mlade od 16
godina traje od 20 do 6 sati.

[...]”

ECLI:EU:C:2022:117 3



10

PresupA op 24. 2. 2022. — PrepMET C-262/20
GLAVNA DIREKCIJA ,,POZARNA BEZOPASNOST I ZASTITA NA NASELENIETO”

Zakon o Ministarstvu unutarnjih poslova
U clanku 142. zakona za Ministerstvo na vatre$nite raboti (Zakon o Ministarstvu unutarnjih
poslova) (DV br. 53 od 27. lipnja 2014.), u verziji primjenjivoj u glavnom postupku (u daljnjem

tekstu: Zakon o Ministarstvu unutarnjih poslova), propisuje se:

»1. Sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova su:

—_

. policijski sluzbenici i sluzbenici Glavne uprave za zastitu od pozara i civilnu zastitu;
2. sluzbene osobe;

3. ugovorno osoblje.

[...]

5. Status ugovornog osoblja ureden je detaljnim odredbama Zakonika o radu i ovog zakona.

[...]"”
U skladu s ¢lankom 187. Zakona o Ministarstvu unutarnjih poslova:

»1. Uobicajeno trajanje radnog vremena sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova iznosi osam
sati dnevno u razdoblju od 24 sata i 40 sati tjedno u petodnevnom radnom tjednu.

[...]

3. Radno vrijeme sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova izracunava se u radnim danima na
dnevnoj bazi, a za radnike koji rade u smjenama od osam, dvanaest ili dvadeset i Cetiri sata racuna
se u razdoblju od tri mjeseca. [...] U slucaju rada u smjenama, no¢ni rad moze se obavljati od 22 do
6 sati, pri cemu radno vrijeme ne smije u prosjeku biti dulje od osam sati u razdoblju od dvadeset i
Cetiri sata.

[...]

9. Detaljna pravila o organizaciji i raspodjeli radnog vremena sluzbenika Ministarstva unutarnjih
poslova te njegovu obracunu, naknadi za rad tih sluzbenika koji se obavlja izvan uobicajenog
radnog vremena, sustavu dezurstava, odmoru i stankama navedenih sluzbenika odreduju se
uredbom ministra unutarnjih poslova.

[...]"

Clanak 188. stavak 2. tog zakona glasi kako slijedi:

»Sluzbenici Ministarstva unutarnjih poslova koji rade izmedu 22 i 6 sati imaju pravo na posebnu
zastitu u skladu sa Zakonikom o radu.”
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Uredbama koje je donio ministar unutarnjih poslova na temelju ¢lanka 187. stavka 9. navedenog
zakona utvrduju se detaljna pravila o organizaciji i raspodjeli radnog vremena, naknadi za rad
obavljen izvan uobicCajenog radnog vremena te o sustavu dezurstava, razdobljima odmora i
stankama sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova.

Tako je naredba br. 8121z-407 (Uredba br. 8121z-407) od 11. kolovoza 2014. (DV br. 69 od
19. kolovoza 2014.) (u daljnjem tekstu: Uredba iz 2014.) u ¢lanku 31. stavku 2. predvidala
pretvaranje sati no¢nog rada u sate dnevnog rada primjenom mnozitelja. U skladu s tom
odredbom, na sate rada obavljene izmedu 22 sata i 6 sati trebalo je primijeniti mnozitelj od 0,143,
a rezultat takve operacije potom treba pribrojiti ukupnom broju sati rada obavljenih u tom
razdoblju.

Uredba iz 2014. stavljena je izvan snage naredbom br. 8121h-592 (Uredba br. 8121h-592) od
25. svibnja 2015. (DV br. 40 od 2. lipnja 2015.), koja je stavljena izvan snage naredbom
br. 8121z-776 (Uredba br. 8121z-776) od 29. srpnja 2016. (DV br. 60 od 2. kolovoza 2016.),
kojima se vise ne predvida sustav vrednovanja sati no¢nog rada poput onog propisanog
¢lankom 31. stavkom 2. Uredbe iz 2014.

Sto se ti¢e radnika koji ne potpadaju pod Ministarstvo unutarnjih poslova, ¢lanak 9. stavak 2.
naredbe za strukturata i organizaciata na rabotata zaplata (Uredba o strukturi i organizaciji placa)
(DV br. 9 od 26. sijecnja 2007., u daljnjem tekstu: Uredba iz 2007.) glasi kako slijedi:

»Prilikom izracuna ukupnog radnog vremena noc¢ni rad preracunava se u dnevni rad primjenom
koeficijenta koji je jednak omjeru izmedu uobicajenog trajanja dnevnog i no¢nog rada koji je utvrden
za odredeno radno mjesto.”

Glavni postupak i prethodna pitanja
VB je sluzbenik vatrogasne postrojbe Glavne uprave za zastitu od pozara i civilnu zastitu.

VB je u razdoblju od 2. listopada 2016. do 2. listopada 2019. obavljao no¢ni rad. Sto se tice
uzimanja u obzir tog razdoblja, on smatra da ima pravo koristiti se vrednovanjem sati no¢nog
rada predvidenim u ¢lanku 9. stavku 2. Uredbe iz 2007., u skladu s kojim je Glavna uprava za
zastitu od pozara i civilnu zastitu bila duzna preracunati sate no¢nog rada u sate dnevnog rada
primjenom mnozitelja od 1,143, tako da bi sedam sati no¢nog rada bilo jednako osam sati dnevnog
rada.

Ta je glavna uprava uskratila osobi VB isplatu 1683,74 bugarska leva (oko 860 eura) na ime
naknade za prekovremeni rad zbog no¢nog rada koji je ona obavljala tijekom navedenog
razdoblja, tako da je osoba VB pokrenula postupak pred sudom koji je uputio zahtjev kako bi se
Glavnoj upravi nalozilo da joj izvrsi tu isplatu.

Navedena glavna uprava osporava zahtjev osobe VB jer od stavljanja izvan snage Uredbe iz 2014-.
viSe nije postojala pravna osnova za pretvaranje sati no¢nog rada u sate dnevnog rada i jer se
Uredba iz 2007. ne primjenjuje na sluzbenike Ministarstva unutarnjih poslova.

Sud koji je uputio zahtjev, pozivajuc¢i se na tuzenikove argumente, istice da je na temelju

clanka 187. stavka 1. Zakona o Ministarstvu unutarnjih poslova uobicajeno radno vrijeme
sluzbenika tog ministarstva osam sati dnevno, ukljucujudi i kad se rad obavlja tijekom no¢i.
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Taj sud istice da taj ,posebni zakon”, koji se primjenjuje na sluzbenike Ministarstva unutarnjih
poslova, ne sadrzava nikakvu izri¢itu odredbu kojom se utvrduje uobicajeno trajanja noénog
rada, ve¢ se njime samo propisuje koje razdoblje valja smatrati no¢nim radom, odnosno razdoblje
od 22 sata do 6 sati.

Medutim, navedeni sud smatra da bi, na temelju ¢lanka 188. stavka 2. Zakona o Ministarstvu
unutarnjih poslova, sluzbenici tog ministarstva koji rade izmedu 22 i 6 sati trebali uzivati zastitu
predvidenu Zakonikom o radu. Tim zakonikom predvideno je krace uobicajeno trajanje no¢nog
rada, koje ne smije prelaziti sedam sati.

Taj sud naglasava da se clankom 187. stavkom 3. Zakona o Ministarstvu unutarnjih poslova ne
predvida da je uobicajeno trajanje no¢nog rada osam sati nego se samo precizira da je za rad u
smjenama, kao u ovom sluc¢aju, dopusten no¢ni rad izmedu 22 i 6 sati. Smatra da uobicajeno
trajanje no¢nog rada sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova treba biti sedam sati, kako se
prema tim sluzbenicima ne bi postupalo nepovoljnije nego prema drugim radnicima u javnom
sektoru i radnicima u privatnom sektoru.

U tim je okolnostima Rajonen sad Lukovit (Okruzni sud u Lukovitu, Bugarska) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Zahtijeva li se djelotvornom zastitom u skladu s clankom 12. tockom (a) Direktive 2003/88 da
uobicajeno trajanje no¢nog rada policajaca i vatrogasaca bude krace nego utvrdeno uobicajeno
trajanje dnevnog rada?

2. Zahtijeva li se nacelom jednakog postupanja koje se predvida u ¢lancima 20. i 31. [Povelje] da
uobicajeno trajanje no¢nog rada od sedam sati, koje se u nacionalnom pravu utvrduje za
radnike u privatnom sektoru, takoder vrijedi za zaposlenike u javhom sektoru, ukljucujuci
policajce i vatrogasce?

3. Moze li se cilj iz uvodne izjave 8. Direktive 2003/88, koji se odnosi na to da je potrebno

ograniciti trajanje no¢nog rada, uc¢inkovito ostvariti samo ako se nacionalnim pravom izricito
utvrdi uobicajeno trajanje no¢nog rada i za zaposlenike u javnom sektoru?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je da se o ovom predmetu odluc¢i po hitnom prethodnom
postupku, predvidenom u ¢lanku 23.a Statuta Suda Europske unije i ¢lanku 107. Poslovnika Suda.

Sud je 9. srpnja 2020., na prijedlog suca izvjestitelja i nakon Sto je saslusao nezavisnog odvjetnika,
odlucio da ne treba udovoljiti tom zahtjevu.

Zahtjev za prethodnu odluku

Dopustenost
Uvodno valja istaknuti da Europska komisija, iako formalno nije istaknula razlog nedopustenosti

zahtjeva za prethodnu odluku, izrazava rezerve u tom pogledu, tvrdedi da se glavni postupak ne
odnosi izravno na pitanje je li Direktiva 2003/88 pravilno prenesena u bugarsko pravo.
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Glavni postupak odnosi se na odredivanje broja prekovremenih sati koje je tuzitelj u glavhom
postupku obavio nocu, izvan uobic¢ajenog no¢nog radnog vremena predvidenog za privatni sektor
u Bugarskoj, kako bi se utvrdio iznos naknade za rad te osobe i dobila odgovarajuca isplata.
Medutim, kao $to to sama Komisija istice, Direktiva 2003/88 ne odnosi se na naknadu za rad
radnika.

Naime, Sud je presudio da se Direktivom 2003/88, koja se temelji na ¢lanku 153. stavku 2. UFEU-a,
ureduju isklju¢ivo odredeni vidovi organizacije radnog vremena kako bi se osigurala zastita
sigurnosti i zdravlja radnika te se, u skladu sa stavkom 5. istog ¢lanka, ne primjenjuje na aspekte
povezane s pla¢om radnika, osim u posebnom slucaju pla¢enog godisnjeg odmora iz ¢lanka 7.
stavka 1. te direktive. Stoga se ta direktiva u nacelu ne primjenjuje na naknadu za rad radnika
(vidjeti u tom smislu presudu od 30. travnja 2020., Készenléti Renddrség, C-211/19,
EU:C:2020:344, t. 23.).

Ipak, Sud je presudio da sama cinjenica da se glavni postupak odnosi na naknadu za rad ne
podrazumijeva zaklju¢ak o nedopustenosti zahtjeva za prethodnu odluku kojim se postavljaju
pitanja o tumacenju odredbi Direktive 2003/88 (vidjeti u tom smislu presudu od 21. veljace 2018.,
Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, t. 25. i 26.).

Nadalje, Sud je takoder presudio da iznimku iz ¢lanka 153. stavka 5. UFEU-a treba tumaciti na
nacin da obuhvaéa mjere, poput ujednacavanja svih ili nekih dijelova konstitutivnih elemenata
placa i/ili stupnja placa u drzavama clanicama ili uvodenja minimalne place, koje
podrazumijevaju izravno uplitanje prava Unije u utvrdivanje naknada za rad u Europskoj uniji.
Medutim, navedena se iznimka ne moze prosiriti ni na koje pitanje u vezi s naknadom za rad jer
bi u protivhom odredena podrudja iz ¢lanka 153. stavka 1. UFEU-a bila liSena najveceg dijela
svojeg sadrzaja (presuda od 19. lipnja 2014., Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i
C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 33. i navedena sudska praksa).

U ovom se slucaju prethodna pitanja ne odnose na iznos naknade za rad, nego na detaljna pravila o
organizaciji, raspodjeli no¢nog rada i njegova obracuna, kao i na naknadu za rad obavljen izvan
uobicajenog radnog vremena.

Stoga na postavljena pitanja valja odgovoriti.

Meritum

Prvo i trece pitanje

Najprije treba podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, Sud moze — kako bi sudu koji
mu je uputio prethodno pitanje dao koristan odgovor — uzeti u obzir pravila prava Unije na koja
se nacionalni sud nije pozvao u sadrzaju svojeg pitanja (presuda od 25. travnja 2013, Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, t. 38. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iako se trece pitanje suda koji je uputio zahtjev odnosi na uvodnu izjavu 8.
Direktive 2003/88, valja podsjetiti na to da, iako su uvodne izjave njezin sastavni dio i
objasnjavaju ciljeve koji se njome zele posti¢i, one same po sebi nemaju obvezuju¢u snagu.
Nasuprot tomu, odredbe ¢lanka 8. te direktive odnose se na no¢ni rad. Osim toga, kao $to je to
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istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 30. svojeg misljenja, rjeSenje spora u glavhom postupku ovisi,
prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, o tumacenju Suda pojma ,trajanje no¢nog rada” iz tog
clanka 8.

U tim okolnostima, kako bi se sudu koji je uputio zahtjev dao koristan odgovor, prvo i trece pitanje
valja ispitati zajedno te razumjeti tako da se u biti odnose na to treba li ¢lanak 8. i ¢lanak 12.
tocku (a) Direktive 2003/88 tumaciti na nacin da se njima nalaze donosenje nacionalnog propisa
kojim se predvida da je uobicajeno trajanje no¢nog rada za radnike u javnom sektoru, poput
policajaca i vatrogasaca, krace od uobicajenog trajanja dnevnog rada propisanog za te radnike.

Kao sto to proizlazi iz zahtjeva za prethodnu odluku, tuzitelj u glavnom postupku smatra da, s
obzirom na to da u Zakonu o Ministarstvu unutarnjih poslova i podzakonskim propisima koji su
bili na snazi u predmetnom razdoblju ne postoji nikakvo pravilo u vezi s preracunavanjem sati
noénog rada u sate dnevnog rada, valja primijeniti relevantne odredbe Uredbe iz 2007.

Valja podsijetiti na to da se Direktivom 2003/88 utvrduju, na temelju njezina ¢lanka 1. stavka 1.,
minimalni sigurnosni i zdravstveni uvjeti u podrucju organizacije radnog vremena te se ona, medu
ostalim, primjenjuje na odredene aspekte no¢nog rada, rada u smjenama i radnog rasporeda.

Pravo svakog radnika na ogranicenje najduljeg trajanja rada i na razdoblja odmora, posebno
dnevnog, nije samo pravilo socijalnog prava Unije koje ima osobitu vaznost nego je i izricito
propisano u clanku 31. stavku 2. Povelje, kojoj ¢lanak 6. stavak 1. UEU-a priznaje istu pravnu
snagu kao i Ugovorima (presuda od 17. ozujka 2021., Academia de Studii Economice din
Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, t. 36. i navedena sudska praksa).

Odredbe Direktive 2003/88, osobito njezini ¢lanci 8. i 12., pobliZe odreduju to temeljno pravo te ih
stoga treba tumaciti s obzirom na potonje (presuda od 17. ozujka 2021., Academia de Studii
Economice din Bucuresti, C-585/19, EU:C:2021:210, t. 37.).

Imajucdi to na umu, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da prilikom tumacenja odredbe prava
Unije valja uzeti u obzir ne samo njezin tekst nego i kontekst u kojem se nalazi te ciljeve propisa
kojeg je ona dio (presuda od 11. lipnja 2020., CHEP Equipment Pooling, C-242/19,
EU:C:2020:466, t. 32. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, kao prvo, valja navesti da su minimalni zahtjevi u vezi s trajanjem no¢nog rada
utvrdeni ¢lankom 8. tockom (a) te direktive, koji drzavama clanicama nalaze da osiguraju da
uobicajen broj radnih sati no¢u ne bude veci od prosjecnih osam sati unutar 24-satnog razdoblja.
Clankom 8. to¢kom (b) te direktive pojasnjava se da radnici koji rade noc¢u koji su u radu izlozeni
posebnoj opasnosti ili teSkom fizickom ili mentalnom naporu ne rade vise od osam sati unutar
svakog 24-satnog razdoblja u kojem rade nocu.

U skladu s clankom 12. tockom (a) Direktive, drzavama ¢lanicama nalaze se da poduzmu potrebne
mjere kako bi se jamcilo da radnici koji rade nocu i radnici u smjenama imaju sigurnost i
zdravstvenu zastitu prilagodenu prirodi njihova rada.

Kao drugo, kao $to je to navedeno u tocki 39. ove presude, s obzirom na to da se tom direktivom
utvrduje pravo svakog radnika na ogranicenje najduljeg trajanja rada i na razdoblja dnevnog i
tiednog odmora, njome se precizira temeljno pravo izri¢ito uspostavljeno u ¢lanku 31. stavku 2.
Povelje i mora se, posljedi¢no, tumaciti s obzirom na taj ¢lanak 31. stavak 2. Posljedi¢no, odredbe
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te direktive ne mogu se tumaciti usko na $tetu prava koja radnik ima na temelju te direktive
(presuda od 11. studenoga 2021., Dublin City Council, C-214/20, EU:C:2021:909, t. 37. i
navedena sudska praksa).

Kao trece, $to se konkretno ti¢e no¢nog rada, u uvodnoj izjavi 7. navedene direktive uzimaju se u
obzir rizici svojstveni tom razdoblju aktivnosti. Osim toga, u uvodnim izjavama 8. i 10. te direktive
naglasavaju se potencijalne $tetne posljedice no¢nog rada i potreba da se njegovo trajanje ogranici
kako bi se osigurala povecana razina zastite sigurnosti i zdravlja radnika.

Tako se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. Direktive 2003/88, precizira da se pod pojmom ,radno
vrijeme nocu” smatra svako vremensko razdoblje od najmanje sedam sati prema definiciji u
nacionalnom pravu, a u koje je obvezno ukljuceno razdoblje izmedu ponodi i pet sati ujutro.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. te direktive, ,radnik koji radi no¢u” znaci, s jedne strane, svakog
radnika koji uobicajeno tijekom ,noci” odradi najmanje tri sata od svojeg svakodnevnog radnog
vremena i, s druge strane, svakog radnika koji tijekom ,noc¢i” odradi jedan dio svojeg godisnjeg
radnog vremena, koje je utvrdeno u nacionalnom zakonodavstvu, nakon savjetovanja sa socijalnim
partnerima, ili u kolektivnim ugovorima ili sporazumima sklopljenima izmedu socijalnih partnera
na nacionalnoj ili regionalnoj razini.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se Direktivom 2003/88 uspostavljaju zajednicki minimalni
zahtjevi koji obuhvacdaju dodatnu zastitu za radnike koji rade noc¢u.

Clankom 8. te direktive tako se nalaze odredivanje najduljeg trajanja noénog rada. Obveza
predvidena c¢lankom 12. tockom (a) navedene direktive — da poduzmu potrebne mjere kako bi
radnici koji rade nocu i radnici koji rade u smjenama imali razinu zastite koja je prilagodena
prirodi njihova rada — ostavlja drzavama clanicama odredenu marginu prosudbe kad je rije¢ o
odgovaraju¢im mjerama koje treba provesti (vidjeti u tom smislu presude od 24. sije¢nja 2012.,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 35. i 48. i od 11. travnja 2019., Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure, C-254/18, EU:C:2019:318, t. 23.1i 35.).

Stoga valja utvrditi, kao $to je to ucinio nezavisni odvjetnik u tocki 66. svojeg misljenja, da nijedna
odredba te direktive ne sadrzava naznake o razlici ili odnosu izmedu uobicajenog trajanja noénog i
dnevnog rada. Prvo trajanje stoga se nacelno moze utvrditi neovisno o drugome.

Dakle, valja smatrati da se Direktivom 2003/88 ne nalaze donos$enje mjera kojima se uspostavlja
razlika izmedu uobicajenog trajanja no¢nog i dnevnog rada. Slijedom toga, tom se direktivom ne
nalaze donosenje posebne odredbe kojom se posebno ureduje uobicajeno i najdulje trajanje
no¢nog rada, pod uvjetom da je ono ograniceno u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 8. navedene
direktive.

S obzirom na navedeno, valja naglasiti da obvezu navedenu u tocki 48. ove presude treba provesti
na nacin da se postignu ciljevi zastite utvrdeni samom Direktivom. Drzave ¢lanice posebno moraju
osigurati postovanje nacela zastite sigurnosti i zdravlja radnika pri utvrdivanju potrebne razine
zastite u podrudju zdravlja i sigurnosti radnika koji rade no¢u. Stoga one moraju paziti na to da
radnici koji rade noc¢u imaju koristi od drugih mjera zastite u podrucju trajanja rada, place,
naknade ili sli¢cnih pogodnosti, kako bi se nadoknadila posebna tezina koju podrazumijeva ta vrsta
rada, koja je posebno istaknuta Direktivom 2003/88, i time prizna priroda no¢nog rada.
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U tom pogledu valja utvrditi da se zadace koje se obavljaju no¢u mogu razlikovati u pogledu tezine
i stresa, $to moze zahtijevati da se za odredene radnike provedu posebne organizacije rada kako bi
se osigurala zastita njihova zdravlja i sigurnosti. U ovom slucaju zadace koje nocu obavljaju
vatrogasci i policajci mogle bi opravdati provedbu takve posebne organizacije. Naime, sud koji je
uputio zahtjev istice da posebne i iznimno vazne funkcije tih radnika u javnom sektoru
podrazumijevaju da im se namec¢u mnogobrojni dodatni zahtjevi i obveze, poput dezurstva koje
moze trajati do 24 sata ili posebnih obveza u hitnim slucajevima.

Stoga, s obzirom na vecu tezinu noc¢nog rada u usporedbi s dnevnim radom, smanjenje
uobicajenog trajanja no¢nog rada u odnosu na trajanje dnevnog rada moze biti prikladno rjesenje
kako bi se osigurala zastita zdravlja i sigurnosti doti¢cnih radnika, iako to nije jedino moguce
rjeSenje. Primjerice, ovisno o prirodi dotice aktivnosti, dodjeljivanjem dodatnih razdoblja odmora
ili slobodnog vremena takoder bi se moglo doprinijeti zastiti zdravlja i sigurnosti tih radnika.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz uvodne izjave 6. Direktive 2003/88 proizlazi da treba
uzeti u obzir nacela MOR-a u podrudju organizacije radnog vremena, osobito u pogledu no¢nog
rada, i da se, u skladu s ¢lankom 8. Konvencije br. 171 MOR-a, naknadama dodijeljenima
radnicima koji rade no¢u u obliku trajanja rada, place ili slicnih prednosti mora priznati priroda
no¢nog rada. Tom se odredbom tako potvrduje da se mjere koje su drzave clanice obvezne
donijeti, u skladu s ¢lankom 12. tockom (a) te direktive, ne moraju izric¢ito odnositi na trajanje
no¢nog rada.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 8. i
clanak 12. tocku (a) Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da se njima ne nalaze donosenje
nacionalnog propisa kojim se predvida da je uobicajeno trajanje no¢nog rada za radnike u javnom
sektoru, poput policajaca i vatrogasaca, krac¢e od uobicajenog trajanja dnevnog rada propisanog za
te radnike. Takvi radnici u svakom slucaju moraju uzivati druge zastitne mjere koje se odnose na
trajanje rada, plac¢u, naknadu ili slicne pogodnosti, kojima se moze nadoknaditi posebna tezina
no¢nog rada koji obavljaju.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu 2003/88, u vezi s
clancima 20. i 31. Povelje, tumaciti na nacin da se njome zahtijeva da se uobicajeno trajanje
no¢nog rada utvrdeno na sedam sati u zakonodavstvu drzave clanice za radnike u privatnom
sektoru primjenjuje na radnike u javnom sektoru, poput policajaca i vatrogasaca.

U skladu s clankom 20. Povelje, ,,svi su pred zakonom jednaki”.

Sud je presudio da je nacelo jednakog postupanja iz ¢lanaka 20. i 21. Povelje opce nacelo prava
Unije, kojim se nalaze da se u usporedivim situacijama ne postupa na razliCit nacin i da se u
razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivno
opravdano. Razlika u postupanju opravdana je kada je utemeljena na objektivhom i razumnom
kriteriju, odnosno kada je u vezi s pravno dopustenim ciljem kojem tezi dotic¢ni propis i kada je ta
razlika proporcionalna cilju koji se zeli posti¢i predmetnim postupanjem (presuda od
9. ozujka 2017., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, t. 55. i navedena sudska praksa).
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

PresupA op 24. 2. 2022. — PrepMET C-262/20
GLAVNA DIREKCIJA ,,POZARNA BEZOPASNOST I ZASTITA NA NASELENIETO”

U clanku 31. stavku 1. Povelje propisuje se da ,svaki radnik ima pravo na radne uvjete kojima se
cuvaju njegovo zdravlje, sigurnost i dostojanstvo”, dok se u stavku 2. pojasnjava da ,svaki radnik
ima pravo na ogranicenje najduljeg radnog vremena, na dnevni i tjedni odmor te na placeni
godisnji odmor”.

Valja podsjetiti na to da je podrucje primjene Povelje, kad je rije¢ o djelovanju drzava clanica,
definirano u njezinu ¢lanku 51. stavku 1., u skladu s kojim se odredbe Povelje odnose na
institucije Unije i drzave Clanice samo kada provode pravo Unije, a prema ustaljenoj sudskoj
praksi, pojam ,provedba prava Unije” u smislu te odredbe pretpostavlja postojanje odredenog
stupnja povezanosti izmedu akta prava Unije i doti¢ne nacionalne mjere, koji nadilazi slicnost
obuhvacenih podrugdja ili neizravne ucinke jednog podrucja na drugo, uzimajudi u obzir kriterije
za ocjenu koje je definirao Sud (presuda od 22. travnja 2021., Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, t. 37. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, valja navesti, s jedne strane, da se ¢lankom 140. stavkom 1. Zakonika o radu
propisuje da uobicajeno trajanje no¢nog rada u petodnevnom radnom tjednu ne moze biti dulje
od sedam sati. Kao $to to istice sud koji je uputio zahtjev, ta se odredba primjenjuje na radnike u
privatnom sektoru.

S druge strane, na temelju ¢lanka 187. stavka 3. Zakona o Ministarstvu unutarnjih poslova, u
slucaju rada u smjenama, no¢ni rad moze se obavljati izmedu 22 i 6 sati, pri ¢emu radno vrijeme
sluzbenika tog ministarstva ne smije u prosjeku biti duze od osam sati u razdoblju od dvadeset i
Cetiri sata.

Tim se odredbama pojasnjavaju detaljna radna pravila primjenjiva na no¢ni rad, koja se odnose na
sigurnost i zdravlje, a osobito na ogranicenje trajanja no¢nog rada. Takve odredbe predstavljaju
provedbu te direktive i stoga ulaze u podrudje primjene prava Unije.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se relevantnim nacionalnim propisom uspostavlja povoljniji
sustav za radnike u privatnom sektoru od onoga koji se primjenjuje na radnike u javnom sektoru,
osobito na sluzbenike Ministarstva unutarnjih poslova. Takoder isti¢e da nepostojanje posebne
odredbe kojom se ureduje uobicajeno i najdulje trajanje no¢nog rada tih sluzbenika, pripadnika
policije i vatrogastva, dovodi do njihove diskriminacije u odnosu na ugovorno osoblje tog
ministarstva.

U tom pogledu, valja navesti da je Sud presudio da se razli¢ito postupanje na temelju toga je li
radni odnos ureden zakonom ili ugovorom nacelno moze ocjenjivati s obzirom na nacelo jednakog
postupanja, koje ¢ini opce nacelo prava Unije, sada potvrdeno ¢lancima 20. i 21. Povelje (presuda
od 22. sije¢nja 2020., Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, t. 56. i navedena sudska praksa).

Posljedicno, valja ispitati treba li Direktivu 2003/88, s obzirom na ¢lanke 20. i 31. Povelje, tumaciti
na nacin da joj se protivi to da odredeni radnici u javhom sektoru, osobito sluzbenici Ministarstva
unutarnjih poslova, ukljucujudéi policajce i vatrogasce, ¢ije uobicajeno trajanje no¢nog rada moze
dosegnuti osam sati, ne uzivaju povoljniji rezim opceg prava koji se primjenjuje na radnike u
privatnom sektoru, u okviru kojeg je uobicajeno trajanje no¢nog rada utvrdeno na sedam sati.

Sto se ti¢e zahtjeva u pogledu usporedivosti situacija o kojima je rije¢ kako bi se moglo utvrditi
postojanje povrede nacela jednakog postupanja, Sud je najprije pojasnio da se ta usporedivost
mora ocjenjivati ne opcenito i apstraktno, nego posebno i konkretno, s obzirom na sve elemente
koji obiljezavaju te situacije, osobito vodeci racuna o predmetu i svrsi nacionalnog zakonodavstva
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koje predvida razli¢ito postupanje kao i, ako je to prikladno, o nacelima i ciljevima podrucja na
koje se to nacionalno zakonodavstvo odnosi (presuda od 26. lipnja 2018., MB (Promjena spola i
starosna mirovina), C-451/16, EU:C:2018:492, t. 42. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju iz navoda u odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je
cilj nacionalnog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku izra¢un no¢nog radnog vremena za
odredeno radno mjesto. Konkretno, glavni postupak odnosi se na nepostojanje posebne odredbe
kojom se ureduje uobicajeno i najdulje trajanje no¢nog rada, kao i na preracunavanje noénog
radnog vremena u dnevno radno vrijeme primjenom mnozitelja.

Stoga se Cini da nacionalno pravo, s jedne strane, iskljucuje sluzbenike Ministarstva unutarnjih
poslova, poput policajaca i vatrogasaca, iz sustava opceg prava kojim se predvida ogranicenje
uobicajenog trajanja no¢nog rada na sedam sati i, s druge strane, da radnicima koji nisu
zaposlenici tog ministarstva ne daje pravo na pretvaranje no¢nog radnog vremena u dnevno radno
vrijeme.

Na sudu koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan ocijeniti Cinjenice, je da provede potrebne
provjere kako bi se, s jedne strane, identificirale relevantne kategorije radnika i, s druge strane,
utvrdilo je li ispunjen zahtjev koji se odnosi na usporedivost situacija u pitanju (vidjeti u tom
smislu presudu od 5. lipnja 2018., Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, t. 52.).

Medutim, Sud, koji odlucuje o zahtjevu za prethodnu odluku, nadlezan je, s obzirom na elemente
iz spisa kojim raspolaze, dati pojasnjenja koja ¢e sud koji je uputio zahtjev voditi u rjesavanju
glavnog postupka (presuda od 29. listopada 2020., Veselibas ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872,
t. 38. i navedena sudska praksa).

Kao §to to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 67. ove presude, na tom je sudu da utvrdi
koja kategorija radnika uziva sustav opceg prava iz ¢lanka 140. Zakonika o radu i koja je iz njega
iskljucena. Zatim ¢e biti potrebno ispitati je li nacionalni zakonodavac odlucio o tom iskljucenju
vodeci racuna osobito o objektivnim obiljezjima duznosti koje obavljaju radnici potonje
kategorije. Naime, Cini se da u ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev analizira apstraktne
kategorije radnika, kao $to su kategorije radnika u javnom sektoru, pri cemu pruza primjer
posebne kategorije sluzbenika Ministarstva unutarnjih poslova, konkretnije policajaca i
vatrogasaca, i kategorije radnika u privatnom sektoru, bez navodenja elemenata koji bi mogli
posluziti za utvrdivanje konkretnih kategorija osoba koje se nalaze u usporedivim situacijama i da
ih pritom ne usporeduje na poseban i konkretan nacin, ukljucujudi i u pogledu uvjeta noénog rada
koji se primjenjuju na radnike svake od tih kategorija. Naime, u zahtjevu za prethodnu odluku ne
nalazi se nijedan takav element.

Sto se ti¢e opravdanja eventualne razlike u postupanju, valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj
sudskoj praksi, razlika u postupanju opravdana ako je utemeljena na objektivnom i razumnom
kriteriju, odnosno ako se odnosi na pravno dopusteni cilj kojem tezi doti¢no zakonodavstvo i ako
je ta razlika u postupanju proporcionalna tom cilju (presuda od 29. listopada 2020., Veselibas
ministrija, C-243/19, EU:C:2020:872, t. 37. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da se nepostojanje mehanizma

preracunavanja sati no¢nog rada u sate dnevnog rada o kojem je rije¢ u glavnom postupku u
uredbama br. 8121z-592 i 8121z-776 objasnjava pravnim i ekonomskim razlozima.
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S jedne strane, na temelju ¢lanka 187. stavaka 1. i 3. Zakona o Ministarstvu unutarnjih poslova,
uobicajeno trajanje rada je isto danju i nocu, tako da je odnos izmedu uobicajenog trajanja
dnevnog i no¢nog rada jednak 1 te nije potrebno nikakvo prera¢unavanje.

Podlozno provjerama koje mora izvr$iti sud koji je uputio zahtjev, ¢ini se da takva argumentacija
ipak ne odgovara pravno dopustenom cilju kojim se moze opravdati razli¢ito postupanje o kojem
je rije¢ u glavhom postupku.

S druge strane, produljenje takvog mehanizma pretvaranja zahtijeva znatna dodatna financijska
sredstva.

Medutim, takva se argumentacija ne moze prihvatiti. Naime, iako pravo Unije ne sprecava drzave
clanice da, uz politicke, socijalne ili demografske aspekte, uzmu u obzir proracunska pitanja i
utjeCu na prirodu ili opseg mjera koje Zele usvojiti, takva razmatranja ne mogu sama po sebi biti
cilj od opceg interesa.

Valja podsjetiti na to da bi razlika u postupanju uvedena odredbama nacionalnog prava u podrucju
no¢nog rada izmedu razlic¢itih kategorija radnika koji se nalaze u usporedivim situacijama, ako se
ne temelji na takvom objektivnom i razumnom kriteriju, bila nespojiva s pravom Unije te bi,
ovisno o slucaju, nacionalni sud obvezivala da nacionalno pravo tumaci u najve¢oj mogucoj mjeri
s obzirom na tekst i svrhu doti¢ne odredbe primarnog prava, uzimaju¢i u obzir cjelokupno
nacionalno pravo i primjenjuju¢i metode tumacenja koje su njime priznate, kako bi se osigurala
potpuna ucinkovitost te odredbe i kako bi se postiglo rjeSenje u skladu s ciljem koji se njome zeli
postici (presuda od 6. listopada 2021., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, t. 71 i navedena sudska
praksa).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanke 20. i 31.
Povelje treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da se uobicajeno trajanje no¢nog rada
utvrdeno na sedam sati u zakonodavstvu drzave clanice za radnike u privatnom sektoru ne
primjenjuje na radnike u javnom sektoru, uklju¢ujuéi policajce i vatrogasce, ako se takva razlika u
postupanju temelji na objektivhom i razumnom kriteriju, odnosno kada je ona u vezi s pravno
dopustenim ciljem kojem tezi navedeno zakonodavstvo i kada je proporcionalna tom cilju.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 8. i ¢lanak 12. tocku (a) Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena treba tumaciti na
nacin da se njima ne nalaze donosenje nacionalnog propisa kojim se predvida da je
uobicajeno trajanje nocénog rada za radnike u javnom sektoru, poput policajaca i
vatrogasaca, kra¢e od uobicajenog trajanja dnevnog rada propisanog za te radnike. Takvi
radnici u svakom slucaju moraju uzivati druge zastitne mjere koje se odnose na trajanje
rada, placu, naknadu ili slicne pogodnosti, kojima se moze nadoknaditi posebna tezina
no¢nog rada koji obavljaju.
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2. Clanke 20. i 31. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da im
se ne protivi to da se uobicajeno trajanje no¢nog rada utvrdeno na sedam sati u
zakonodavstvu drzave clanice za radnike u privatnom sektoru ne primjenjuje na radnike
u javnom sektoru, ukljucujudi policajce i vatrogasce, ako se takva razlika u postupanju
temelji na objektivnom i razumnom kriteriju, odnosno kada je ona u vezi s pravno
dopustenim ciljem kojem tezi navedeno zakonodavstvo i kada je proporcionalna tom
cilju.

Potpisi
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