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\%é% Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

6. listopada 2021.*

,Zalba — TuZba za ponistenje — Drzavne potpore — Javno financiranje stalne Zeljeznicke i
cestovne veze u tjesnacu Fehmarn — Pojedinacne potpore — Prijavljene potpore koje su
proglasene spojivima s unutarnjim trzistem — Provedba vaznog projekta od zajednickog

europskog interesa — Odluka o neospornosti — Monopol — Narusavanje trziSnog natjecanja i
utjecaj na trgovinu”
U spojenim predmetima C-174/19 P i C-175/19 P,

povodom dviju zalbi na temelju c¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesenih
25. veljace 2019.,

Scandlines Danmark ApS, sa sjedistem u Kopenhagenu (Danska),
Scandlines Deutschland GmbH, sa sjedistem u Hamburgu (Njemacka),
koje zastupa L. Sandberg-Morch, advokat,
zalitelji u predmetu C-174/19 P,
koje podupiru:

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, sa sjediStem u Fehmarnu
(Njemacka), koji zastupaju L. Sandberg-Maerch, advokat, i W. Mecklenburg, Rechtsanwalt,

Rederi Nordé-Link AB, sa sjedistem u Malmou (Svedska), koji zastupaju L. Sandberg-Morch i
A. Godsk Fallesen, advokater,

Trelleborg Hamn AB, sa sjedistem u Trelleborgu (Svedska), koji zastupaju L. Sandberg-Merch,
advokat, i]. L. Buendia Sierra, abogado,

intervenijenti u zalbenom postupku,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju V. Bottka, S. Noé i L. Armati, u svojstvu agenata,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

* Jezik postupka: engleski

HR
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Kraljevina Danska, koju je zastupao ]J. Nymann-Lindegren, a zatim V. Jorgensen u svojstvu
agenata, uz asistenciju R. Holdgaarda, advokat,

Foreningen Svensk Sjofart, sa sjedistem u Goteborgu (Svedska), koji zastupa J. L. Buendia Sierra,
abogado,

Naturschutzbund Deutschland (NABU) eV, sa sjediStem u Stuttgartu (Njemacka), koji
zastupaju T. Hohmuth, Rechtsanwalt, i L. Sandberg-Merch, advokat,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
i

Stena Line Scandinavia AB, sa sjedistem u Goteborgu, koji zastupaju L. Sandberg-Morch,
advokat, i P. Alexiadis, solicitor,

zalitelj u predmetu C-175/19 P,
koji podupiru:

Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV, sa sjedistem u Fehmarnu, koji
zastupaju L. Sandberg-Morch, advokat, i W. Mecklenburg, Rechtsanwalt,

Rederi Nordo-Link AB, sa sjedistem u Malmou, koji zastupaju L. Sandberg-Morch i A. Godsk
Fallesen, advokater,

Trelleborg Hamn AB, sa sjedistem u Trelleborgu, koji zastupaju L. Sandberg-Merch, advokat, i
J. L. Buendia Sierra, abogado,

intervenijenti u zalbenom postupku,
a druge stranke postupka su:
Europska komisija, koju zastupaju V. Bottka, S. Noé i L. Armati, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvostupanjskom postupku,

Kraljevina Danska, koju je zastupao J. Nymann-Lindegren, a zatim V. Jergensen u svojstvu
agenata, uz asistenciju R. Holdgaarda, advokat,

Foreningen Svensk Sjofart, sa sjedistem u Goteborgu, koji zastupa J. L. Buendia Sierra, abogado,
intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: J.-C. Bonichot (izvjestitelj), predsjednik vijeca, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan i
N. Jaaskinen, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
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tajnik: M. Longar, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. studenoga 2020.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. ozujka 2021.,

donosi sljedecu

Presudu

Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH, s jedne strane, kao i Stena Line
Scandinavia AB, s druge strane, svojim zalbama zahtijevaju ponistenje, $to se tice prvonavedenih
drustava, presude od 13. prosinca 2018., Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland/Komisija
(T-630/15, u daljnjem tekstu: prva pobijana presuda, EU:T:2018:942), i, §$to se tice
drugonavedenog drustva, presude od 13. prosinca 2018., Stena Line Scandinavia/Komisija
(T-631/15, neobjavljena, u daljnjem tekstu: druga pobijana presuda, EU:T:2018:944) (u daljnjem
tekstu, zajedno nazvane: pobijane presude), kojima je Op¢i sud ponistio Odluku Komisije
C(2015) 5023 final od 23. srpnja 2015. o drzavnoj potpori SA.39078 (2014/N) (Danska) za
financiranje projekta stalne veze u tjesnacu Fehmarn (SL 2015., C 325, str. 5.) (u daljnjem tekstu:
sporna odluka), u dijelu u kojem je Europska komisija donijela odluku o neospornosti mjera koje je
Kraljevina Danska dodijelila drustvu Femern A/S za planiranje, izgradnju i kori$tenje stalne veze u
tjesnacu Fehmarn.

Komisija svojim protuzalbama trazi ponistenje pobijanih presuda u dijelu u kojem su njima tuzba
koju su podnijela drustva Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland i tuzba koju je podnijelo
drustvo Stena Line Scandinavia proglasene dopustenima u dijelu u kojem se odnose na mjere koje
je Kraljevina Danska dodijelila dru$tvu Femern Landanleeg za planiranje, izgradnju i koristenje
unutarnjih i zeljeznickih i cestovnih veza u Danskoj.

I. Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 1. tockom (h) Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o
utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.), pojam ,zainteresirana strana” znaci,
medu ostalim, svaki poduzetnik ili udruzenje poduzetnika na cije bi interese mogla utjecati
dodjela neke potpore, a posebno korisnik potpore, konkurentski poduzetnici i trgovinske udruge.

Clankom 4. stavcima 1. do 4. te uredbe predvida se:

»1. Komisija ispituje prijavu neposredno odmah nakon njezina primitka. Ne dovodeci u pitanje
clanak 8., Komisija donosi odluku u skladu sa stavcima 2., 3. ili 4. ovog ¢lanka.

2. U slucaju kada slijedom prethodnog ispitivanja Komisija ustanovi da prijavljena mjera ne
predstavlja potporu, takav nalaz biljezi u obliku odluke.

3. U slucaju kada Komisija, nakon prethodnog ispitivanja ustanovi da ne postoje nikakve sumnje

u pogledu sukladnosti prijavljene mjere s nacelima [unutarnjeg] trzista u onoj mjeri u kojoj je to
obuhvaceno ¢lankom [107.] stavkom 1. [UFEU-a], ona donosi odluku kojom se utvrduje da je
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predmetna mjera u skladu s nacelima [unutarnjeg] trzista (dalje u tekstu ,odluka o neospornosti’).
U takvoj se odluci to¢no navodi koja je iznimka primijenjena u skladu s Ugovorom.

4. U slu¢aju kada Komisija, nakon prethodnog ispitivanja[,] ustanovi da postoje sumnje u pogledu
sukladnosti prijavljene mjere s nacelima [unutarnjeg] trzista, Komisija donosi odluku o pokretanju
postupka u skladu s ¢lankom [108.] stavkom 2. [UFEU-a] (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju
formalnog istraznog postupka’).”

Uredbom Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
clanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL 2015., L 248, str. 9. i ispravak SL 2017.,
L 186, str. 17.), kojom je Uredba br. 659/1999 stavljena izvan snage od 14. listopada 2015.,
predvidaju se odredbe jednake odredbama navedenima u prethodnoj tocki.

II. Okolnosti spora

A. Projekt

Spor se odnosi na financiranje projekta veze u tjesnacu Fehmarn izmedu Danske i Njemacke,
sjeverno od Liibecka (Njemacka) (u daljnjem tekstu: projekt). Projekt se sastoji, s jedne strane, od
izgradnje podvodnog tunela izmedu Redbyja na otoku Lolland u Danskoj i Puttgardena na otoku
Fehmarn u Njemackoj, duzine otprilike 19 km, opremljenog elektrificiranom Zeljeznickom
prugom i autocestom (u daljnjem tekstu: stalna veza), i, s druge strane, od prosirenja i obnove
unutarnjih cestovnih i Zeljeznickih veza u Danskoj, osobito postojece Zeljeznicke veze od otprilike
120 km izmedu Ringsteda (Danska) i Redbyja. Projekt je odobren ugovorom koji su Kraljevina
Danska i Savezna Republika Njemacka potpisale 3. rujna 2008. i ratificirale 20009.

Ukupni procijenjeni trosak projekta, koji odgovara fiksnim cijenama iz 2014., iznosi 64,4 milijarde
danskih kruna (DKK) (otprilike 8,7 milijardi eura), od ¢ega 54,9 milijarde danskih kruna (otprilike
7,4 milijarde eura) otpada na planiranje i izgradnju stalne veze, a 9,5 milijardi danskih kruna
(otprilike 1,3 milijarde eura) na planiranje i izgradnju obnovljenih unutarnjih cestovnih i
zeljeznickih veza u Danskoj.

U skladu s navedenim ugovorom potpisanim 3. rujna 2008. i s Lovom nr. 575 om anleeg og drift af
en fast forbindelse over Femern Beelt med tilhgrende landanleeg i Danmark (Zakon br. 575 o
izgradnji fiksne veze u tjesnacu Fehmarn i unutarnjih veza u Danskoj te upravljanju njima) od
4. svibnja 2015., dva su danska javna poduzetnika bila zaduzena za provedbu projekta. Prvi,
Femern A/S, osnovan 2005., zaduzen je za financiranje, izgradnju i gospodarenje stalnom vezom.
Drugi poduzetnik, Femern Landanleeg A/S, osnovan 2009., zaduzen je za financiranje, izgradnju i
gospodarenje unutarnjim cestovnim i Zeljezni¢ckim vezama u Danskoj. Femern Landanleeg je
drustvo kéi drustva Sund & Beelt Holding A/S, koje je u vlasnistvu danske drzave. Drustvo
Femern postalo je drustvo kéi drustva Femern Landanleeg nakon $to je potonje drustvo osnovano.

Vlasnistvo nad predmetnim zeljeznickim vezama bit ¢e podijeljeno izmedu Banedanmarka (20 %),
javnog upravitelja drzavne Zeljeznicke infrastrukture u Danskoj, i Femern Landanleega (80 %).
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Projekt financiraju Femern i Femern Landanleg zajmovima koje su dobili na medunarodnim
financijskim trzistima, uz jamstvo danske drzave ili supsidijarnim zajmovima Danske narodne
banke. Suprotno tomu, ta ¢e drustva moci dobiti zajmove samo za aktivnosti financiranja,
planiranja, izgradnje i gospodarenja stalnom vezom i unutarnjim cestovnim i Zeljeznickim
vezama u Danskoj. Ta su dva poduzetnika primila i dokapitalizaciju od danske drzave.

Femern ¢e napladivati naknade korisnicima stalne veze radi otplate svojeg duga i isplacivat ce
dividende drustvu Femern Landanleeg, koje ¢e potonje drustvo koristiti za otplatu svojeg duga.

Femern Landanleeg ¢e naplacivati 80 % naknada za koristenje koje zeljeznicki prijevoznici placaju
Banedanmarku za koristenje Zeljeznickih veza, u skladu s raspodjelom vlasnistva nad tim
zeljeznickim vezama izmedu njega i tog upravitelja.

Banedanmark ¢e snositi sve troskove gospodarenja unutarnjim Zeljeznickim vezama u Danskoj,
dok ¢e troskovi njihova odrzavanja ipak biti podijeljeni izmedu Femern Landanlega i
Banedanmarka razmjerno raspodjeli njihovih vlasnickih udjela.

B. Dogadaji koji su prethodili sporu
Projektu je prethodila faza planiranja, ¢ije su financiranje danska tijela prijavila Komisiji.

Odlukom od 13. srpnja 2009. o drzavnoj potpori N 157/2009 — Financiranje faze planiranja stalne
veze u tjesnacu Fehmarn (SL 2009., C 202, str. 2.), Komisija je zakljucila, s jedne strane, da je
moguce da mjere povezane s financiranjem planiranja projekta ne predstavljaju drzavnu potporu
i, s druge strane, da su one u svakom slucaju spojive s unutarnjim trzistem. Stoga je donijela
odluku o neospornosti u smislu ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 659/1999.

Danska tijela prijavila su Komisiji 22. prosinca 2014. nacine javnog financiranja projekta, koje se
sastoji od dokapitalizacije dvaju poduzetnika te od drzavnih jamstava i zajmova.

Komisija je spornom odlukom odobrila te mjere. Smatrala je, medu ostalim, da mjere javnog
financiranja dodijeljene drustvu Femern Landanleeg za financiranje unutarnjih zeljeznickih veza
u Danskoj ne predstavljaju drzavne potpore jer te mjere ne dovode do narusavanja trzi$nog
natjecanja s obzirom na to da ne postoji trzisSno natjecanje ,na” trzistu ili ,za” trziste upravljanja i
gospodarenja nacionalnom zeljeznickom mrezom te da Banedanmark zeljeznicke veze u
vlasnis$tvu tog poduzetnika obnavlja i gospodari njima pod istim uvjetima koji se primjenjuju na
druge dijelove nacionalne zeljeznicke mreze u Danskoj.

Komisija je smatrala i da te mjere ne mogu utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama s
obzirom na to da se upravljanje i gospodarenje predmetnom Zeljeznickom mrezom provode na
nacionalnom, odvojenom i zemljopisno zatvorenom trzistu, koje je zatvoreno za trzi$no
natjecanje.

Sto se ti¢e mjera dodijeljenih drustvu Femern za financiranje stalne veze, Komisija je navela da su

te mjere, ¢ak i ako predstavljaju drzavne potpore, u svakom slucaju spojive s unutarnjim trzistem
na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a.
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III. Postupci pred Opc¢im sudom i pobijane presude

A. Predmet T-630/15

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 10. studenoga 2015. Scandlines Danmark i Scandlines
Deutschland pokrenuli su postupak radi ponistenja sporne odluke.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 6. travnja 2016. Kraljevina Danska zatrazila je
intervenciju u postupku u potporu Komisijinu zahtjevu. RjeSenjem od 29. lipnja 2016.
predsjednik devetog vije¢a Opceg suda prihvatio je tu intervenciju te je prihvatio zahtjev za
povijerljivo postupanje koji su zalitelji podnijeli u pogledu Kraljevine Danske.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 7. travnja 2016. Foreningen Svensk Sjofart (u daljnjem
tekstu: FSS), udruzenje brodovlasnika sa sjedistem u Svedskoj, i Naturschutzbund Deutschland
(NABU) eV, organizacija za zastitu okolisa sa sjedistem u Njemackoj, zatrazili su intervenciju u
potporu zahtjevima zalitelja. Rjesenjem od 30. studenoga 2016. predsjednik petog vije¢a Opceg
suda prihvatio je te intervencije te je prihvatio zahtjev za povjerljivo postupanje koji su zalitelji
podnijeli u pogledu FSS-a i NABU-a.

Prvom pobijanom presudom Op¢i sud ponistio je spornu odluku u dijelu u kojem je Komisija
donijela odluku o neospornosti u pogledu mjera koje je Kraljevina Danska dodijelila drustvu
Femern za planiranje, izgradnju i koriStenje stalne veze te je odbio tuzbu u preostalom dijelu.

B. Predmet T-631/15

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 11. studenoga 2015. drustvo Stena Line Scandinavia
pokrenulo je postupak radi ponistenja sporne odluke.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 6. travnja 2016. Kraljevina Danska zatrazila je
intervenciju u postupku u potporu Komisijinu zahtjevu. Rjesenjem od 29. lipnja 2016.
predsjednik devetog vijeca Opceg suda odobrio je tu intervenciju.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 7. travnja 2016. ESS je zatrazio intervenciju u potporu
zaliteljevu zahtjevu. Rjesenjem od 30. studenoga 2016. predsjednik petog vijeca Opceg suda
odobrio je tu intervenciju.

Drugom pobijanom presudom Op¢i sud ponistio je spornu odluku u dijelu u kojem je Komisija
donijela odluku o neospornosti u pogledu mjera koje je Kraljevina Danska dodijelila drustvu
Femern za planiranje, izgradnju i koristenje stalne veze u skladu s obrazlozenjem koje je bilo
istovjetno obrazlozenju iz prve pobijane presude, podlozno dodatnim pojasnjenjima u
tockama 162. do 165. druge pobijane presude. U preostalom dijelu tuzbu je odbio.
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IV. Postupak pred Sudom

Rjesenjem predsjednika Suda od 22. listopada 2019., Scandlines Danmark i Scandlines
Deutschland/Komisija (C-174/19 P, neobjavljeno, EU:C:2019:1096), drustvima Rederi
Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB i Aktionsbiindnis gegen eine feste Fehmarnbeltquerung eV
(u daljnjem tekstu: Aktionsbiindnis) odobrena je intervencija u potporu zahtjevima drustava
Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland.

Rjesenjem predsjednika Suda od 22. listopada 2019., Stena Line Scandinavia/Komisija
(C-175/19 P, neobjavljeno, EU:C:2019:1095), drustvima Rederi Nordé-Link, Trelleborg Hamn i
Aktionsbiindnis odobrena je intervencija u potporu zahtjevima drustva Stena Line Scandinavia.

Odlukom predsjednika Suda od 2. rujna 2020. predmeti C-174/19 P i C-175/19 P spojeni su u
svrhu usmenog postupka i donos$enja presude.

V. Zahtjevi stranaka

A. Predmet C-174/19 P
Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland od Suda zahtijevaju da:

— ukine prvu pobijanu presudu u pogledu mjera financiranja dodijeljenih drustvu Femern
Landanleeg;

— proglasi protuzalbu nedopustenom ili u svakom slucaju neosnovanom, te
— nalozi Komisiji sno$enje, osim vlastitih troskova, i zaliteljevih troskova.
Komisija od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— ponisti presutnu odluku Opceg suda kojom se tuzba zalitelja proglasava dopustenom u pogledu
mjera financiranja dodijeljenih drustvu Femern Landanleeg, te

— nalozi zaliteljima snoSenje troskova postupka pred Opé¢im sudom i pred Sudom.
Kraljevina Danska od Suda zahtijeva da odbije zalbu i prihvati protuzalbu.
ESS od Suda zahtijeva da:

— ukine prvu pobijanu presudu u dijelu u kojem su njome odbijeni tuzbeni razlozi koje su
istaknula drustva Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland;

— ponisti spornu odluku u cijelosti;

— nalozi Komisiji pokretanje formalno istraznog postupka u pogledu svih mjera potpore koje se
odnose na projekt;
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— proglasi protuzalbu nedopustenom i u svakom sluc¢aju neosnovanom, te

— nalozi Komisiji sno$enje, osim vlastitih troskova, i troskova drustava Scandlines Danmark i
Scandlines Deutschland te FSS nastalih u okviru postupaka pred Op¢im sudom i pred Sudom.

NABU od Suda zahtijeva da:

prihvati zalbu i ukine prvu pobijanu presudu;

proglasi protuzalbu nedopustenom ili u svakom sluc¢aju neosnovanom;

ponisti spornu odluku u cijelosti, te

nalozi Komisiji sno$enje, osim vlastitih troskova, i troskova drustva NABU.
Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn i Aktionsbiindnis od Suda zahtijevaju da:
— prihvati zalbu i djelomic¢no ukine prvu pobijanu presudu, te

— nalozi Komisiji snosenje troskova, ukljuc¢ujuci troskove intervenijenata u zalbenom postupku.

B. Predmet C-175/19 P
Stena Line Scandinavia od Suda zahtijeva da:

— ukine drugu pobijanu presudu u pogledu mjera financiranja dodijeljenih drustvu Femern
Landanleeg;

— proglasi protuzalbu nedopustenom ili u svakom slucaju neosnovanom, te
— nalozi Komisiji sno$enje, osim vlastitih troskova, i zaliteljevih troskova.

Komisija od Suda zahtijeva da:

odbije zalbu;

prihvati njezinu protuzalbu i ponisti presutnu odluku Opéeg suda kojom se zaliteljeva tuzba
proglasava dopustenom u pogledu mjera financiranja dodijeljenih drustvu Femern Landanleeg;

proglasi tuzbu nedopustenom u pogledu mjera, te

nalozi zalitelju sno$enje troskova postupka pred Opé¢im sudom i pred Sudom.
Kraljevina Danska od Suda zahtijeva da odbije zalbu i prihvati Komisijinu protuzalbu.
ESS od Suda zahtijeva da:

— ukine drugu pobijanu presudu;

— ponisti spornu odluku u cijelosti;

8 ECLI:EU:C:2021:801
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— nalozi Komisiji pokretanje formalnog istraznog postupka u pogledu svih mjera potpore koje se
odnose na projekt;

— proglasi protuzalbu nedopustenom ili neosnovanom, te

— nalozi Komisiji snoSenje, osim vlastitih troskova, i zaliteljevih troskova te FSS-ovih troskova
nastalih u okviru postupaka pred Op¢im sudom i pred Sudom.

Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn i Aktionsbiindnis od Suda zahtijevaju da:
— prihvati zalbu i djelomic¢no ukine drugu pobijanu presudu i

— nalozi Komisiji sno$enje, osim vlastitih troskova, i troskova intervenijenata u zalbenom
postupku.

VI. Zalbe

U predmetu C-174/19 P Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland isticu sedam zalbenih
razloga u potporu svojoj zalbi. Prvi i drugi Zalbeni razlog usmjereni su protiv ocjene Opceg suda
u pogledu financiranja dijela projekta koji se odnosi na unutarnje Zeljeznicke veze u Danskoj, dok
se ostali zalbeni razlozi odnose na ocjenu koju je Op¢i sud donio o financiranju stalne veze. U
predmetu C-175/19 P Stena Line Scandinavia istice Sest zalbenih razloga u potporu svojoj zalbi,
koji su u biti jednaki kao prvih Sest Zalbenih razloga koje su zalitelji istaknuli u predmetu
C-174/19 P.

A. Dopustenost treceg, Cetvrtog, petog i Sestog Zalbenog razloga u predmetima C-174/19 P i
C-175/19 P

1. Argumentacija stranaka

Komisija i Kraljevina Danska najprije isticu nedopustenost treceg, Cetvrtog, petog i Sestog
zalbenog razloga zalitelja, koji se temelje na pogreskama koje se tice prava koje je Op¢i sud
pocinio u pogledu poticajnog ucinka, prihvatljivosti troskova unutarnjih veza u Danskoj i
narusavanja trziSnog natjecanja koje proizlazi iz mjera dodijeljenih drustvu Femern. Pozivaju se na
¢lanak 169. stavak 1. Poslovnika Suda i sudsku praksu povezanu s tom odredbom kako bi istaknuli
da su ti zalbeni razlozi nedopusteni jer su usmjereni protiv obrazlozenja, a ne protiv izreke
pobijanih presuda.

Zalitelji tvrde da imaju pravni interes i da su ti Zalbeni razlozi dopusteni, osobito zbog toga $to se

na temelju njih moze izbje¢i da obrazloZzenja pobijanih presuda koje se tako osporavaju postanu
pravomoc¢na. NABU i FSS u biti se slazu s argumentacijom Zzalitelja.

2. Ocjena Suda

U skladu s ¢lankom 169. stavkom 1. Poslovnika, Zalbeni zahtjev usmjeren je na potpuno ili
djelomi¢no ukidanje odluke Opceg suda, kakva proizlazi iz izreke te odluke.

ECLI:EU:C:2021:801 9
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Pobijanim presudama Op¢i sud ponistio je obrazlozenja sporne odluke koja se odnose na mjere
dodijeljene drustvu Femern za stalnu vezu.

Medutim, zalitelji svojim tre¢im, ¢etvrtim, petim i Sestim zalbenim razlogom tvrde da je Op¢i sud
pocinio pogreske koje se ticu prava time $to je ocijenio poticajni ucinak tih mjera, prihvatljivost
trosSkova unutarnjih veza u Danskoj i narusavanje trziSnog natjecanja do kojih je doslo zbog
navedenih mjera.

Stoga valja utvrditi da zalitelji tim zalbenim razlozima ne Zele dovesti u pitanje izreku pobijanih
presuda, nego njihova obrazlozenja, te da prihvacanje tih zalbenih razloga ne bi moglo dovesti do
potpunog ili djelomi¢nog ukidanja izreke svake od tih presuda.

Iz toga slijedi da te zalbene razloge treba odbaciti kao nedopustene.

Tu se ocjenu ne moze dovesti u pitanje NABU-ovim i FSS-ovim argumentom, koji se temelji na
pravomoc¢nosti obrazlozenja pobijanih presuda na koja se odnose ti Zalbeni razlozi.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz sudske prakse Suda proizlazi da se pravomoc¢nost odnosi
samo na onaj dio obrazlozenja presude koje je nuzan oslonac njezinoj izreci te je stoga njezin
neodvojivi dio (presuda od 25. srpnja 2018., Société des produits Nestlé i dr./Mondelez UK
Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P i C-95/17 P, EU:C:2018:596, t. 52. i navedena sudska
praksa).

U slucaju da Op¢i sud ponisti Komisijinu odluku, ne moze se smatrati da je dio obrazlozenja na
temelju kojeg je taj sud odbio odredene argumente stranaka postao pravomocan (vidjeti u tom
smislu presudu od 25. srpnja 2018., Société des produits Nestlé i dr./Mondelez UK Holdings &
Services, C-84/17 P, C-85/17 P i C-95/17 P, EU:C:2018:596, t. 53.).

Treci, Cetvrti, peti i Sesti zalbeni razlog u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P odnose se na
argumente istaknute u prvostupanjskom postupku koje je Opéi sud odbio u pobijanim
presudama. U tim okolnostima argumenti koje su zalitelji istaknuli u svojem trec¢em, Cetvrtom,
petom i Sestom zalbenom razlogu ne mogu im donijeti korist niti utjecati na dio izreke pobijanih
presuda kojim se ponistava obrazlozenje sporne odluke u pogledu mjera dodijeljenih drustvu
Femern.

Iz toga slijedi da treci, Cetvrti, peti i Sesti zalbeni razlog u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P
treba odbaciti kao nedopustene.

B. Sedmi zalbeni razlog u predmetu C-174/19 P

Svojim sedmim zalbenim razlogom u predmetu C-174/19 P zalitelji, koje podupiru Rederi
Nordo-Link i Aktionsbiindnis, tvrde da je Op¢i sud u tockama 40. do 52. prve pobijane presude
pocinio pogresku koja se tice prava time $to je odbacio kao nedopustene njihove tuzbene razloge
koji se odnose na mjere potpore u obliku zeljeznickih pristojbi i na upotrebu danske drzavne
imovine jer se sporna odluka nije odnosila na te mjere. NABU i FSS u biti se slazu s tom
argumentacijom.
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Zalitelji se u tom pogledu pozivaju na proturje¢nost izmedu te presude i rjesenja od
13. prosinca 2018., Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland/Komisija (T-890/16,
neobjavljeno, EU:T:2018:1004), u kojem je Op¢i sud utvrdio da se ta odluka odnosi na navedene
mjere. Tvrde da se tom proturjecnosti povreduju clanak 263. prvi i Cetvrti stavak UFEU-a te
clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

Komisija i Kraljevina Danska tvrde da sedmi Zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan, a Komisija
usto smatra da je taj zalbeni razlog u svakom slucaju bespredmetan.

U tom pogledu valja istaknuti da Op¢i sud u prvoj pobijanoj presudi nije donio odluku u smislu
koji navode zalitelji.

Naime, s jedne strane, Op¢i sud odbio je u tocki 48. te presude argumente zalitelja koji se odnose
na te mjere kao nove i stoga nedopustene. S druge strane i podredno, Op¢i sud u tocki 52.
navedene presude nije utvrdio da se odluka u pogledu gradnje iz 2015. ne odnosi na Zeljeznicke
pristojbe i besplatnu upotrebu danske drzavne imovine, nego je samo odbio argument zalitelja
koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju te odluke o tim mjerama jer je smatrao da se taj
argument ne odnosi u uzem smislu na nedostatak u obrazlozenju navedene odluke. Uostalom,
Op¢i sud u toj je tocki 52. uputio samo na tvrdnje zalitelja te uopce nije donio ocjenu u pogledu
pitanja odnosi li se ta odluka stvarno na navedene mjere (rjeSenje od 3. rujna 2021., Scandlines
Danmark i Scandlines Deutschland/Komisija, C-173/19 P, neobjavljeno, EU:C:2021:699, t. 53.).

Iz toga slijedi da sedmi zalbeni razlog u predmetu C-174/19 P treba odbiti kao neosnovan.

C. Prvi i drugi zalbeni razlog u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P

Svojim prvim zalbenim razlogom, koji se sastoji od cetiriju dijelova, zalitelji tvrde da je Op¢i sud
povrijedio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a i ¢lanak 108. stavak 2. UFEU-a time §to je presudio da
Komisija nije pocinila pogresku koja se ti¢e prava niti imala ozbiljne poteskoce kako bi smatrala
da mjere dodijeljene drustvu Femern Landanlseg nisu mogle narusiti trziSno natjecanje. Svojim
drugim zalbenim razlogom tvrde da je Op¢i sud pocinio iste pogreske koje se ticu prava time sto
je smatrao da te mjere nisu mogle utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama.

1. Uvodne napomene

Valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, osim ako je Ugovorima
drukcije predvideno, svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili koja se dodjeljuje putem
drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narus$ava ili prijeti da ¢e narusiti trziSno natjecanje
stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj, nespojiva
je s unutarnjim trzisStem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama clanicama.

Osim toga, bududi da se prvi i drugi zalbeni razlog zalitelja odnosi na navodnu povredu njihovih
postupovnih prava, valja podsjetiti i na to da se ¢lankom 4. Uredbe br. 659/1999 uvodi faza
prethodnog ispitivanja prijavljenih mjera potpore ¢iji je cilj Komisiji omoguciti da stvori prvo
misljenje o spojivosti predmetne potpore s unutarnjim trzistem. Nakon te faze Komisija moze
utvrditi da ta mjera nije potpora ili da ulazi u podrucje primjene ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. U
potonjem slucaju, ako ne postoje nikakve dvojbe u pogledu spojivosti mjere s unutarnjim trzistem,

Komisija donosi odluku o neospornosti kojom tu mjeru proglasava spojivom s unutarnjim
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trziStem. U suprotnom Komisija treba pokrenuti formalni istrazni postupak (vidjeti u tom smislu
presudu od 24. svibnja 2011., Komisija/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, t. 43., 44.
i46.).

Kad Komisija donosi odluku o neospornosti, ne samo da mjeru proglasava spojivom s unutarnjim
trziStem, nego i pres$utno, ali nuzno odbija pokrenuti formalni istrazni postupak predviden
clankom 108. stavkom 2. UFEU-a i ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe br. 659/1999 (vidjeti u tom
smislu presudu od 24. svibnja 2011., Komisija/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
t. 45.).

Medutim, postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a neophodan je kad Komisija naide na ozbiljne
poteskoce prilikom ocjene toga je li potpora spojiva s unutarnjim trzistem. Stoga se Komisija moze
provesti samo prethodnu fazu iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a radi donoSenja pozitivne odluke o
potpori samo ako nakon prvog ispitivanja moze biti uvjerena da je ta potpora spojiva s unutarnjim
trzistem. Suprotno tomu, ako je Komisija na temelju tog prvog ispitivanja stekla suprotno
misljenje ili joj ono nije omogudilo da razrijesi sve poteskoce nastale prilikom ocjene spojivosti
navedene potpore s unutarnjim trziStem, ona je duzna prikupiti sva potrebna misljenja i u tu
svrhu pokrenuti postupak iz clanka 108. stavka 2. UFEU-a (presuda od 2. travnja 2009., Bouygues
i Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, t. 61. i navedena sudska praksa).

Buducdi da je kriterij ,,0zbiljnih poteskoca” objektivan, njihovo postojanje treba ispitati ne samo u
pogledu okolnosti donosenja Komisijine odluke na kraju prethodnog ispitivanja, vec isto tako i u
pogledu ocjena na koje se Komisija oslanjala (presuda od 21. prosinca 2016., Club Hotel Loutraki i
dr./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, t. 31. i navedena sudska praksa).

Ta analiza stoga podrazumijeva da treba utvrditi je li ocjena informacija i elemenata kojima je
raspolagala Komisija tijekom faze prethodnog ispitivanja prijavljene mjere objektivho morala
pobuditi dvojbe u spojivost mjere s unutarnjim trzistem s obzirom na to da bi zbog takvih dvojbi
trebalo pokrenuti formalni istrazni postupak u kojem mogu sudjelovati zainteresirane strane iz
clanka 1. tocke (h) Uredbe br. 659/1999, a ista se nacela primjenjuju kada Komisija dvoji u
pogledu same kvalifikacije ispitane mjere kao potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
(vidjeti u tom smislu presudu od 21. prosinca 2016., Club Hotel Loutraki i dr./Komisija,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, t. 32. i 33., kao i navedenu sudsku praksu).

2. Prvidio prvog Zalbenog razloga u predmetima C-174/19 Pi C-175/19 P

a) Argumentacija stranaka

Prvim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P zalitelji, koje
podupiru intervenijenti, tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time S$to je
smatrao da mjere dodijeljene drustvu Femern Landanleeg ne mogu utjecati na trzi$no natjecanje,
iako stalna veza i Zeljeznicke veze predstavljaju sveobuhvatni projekt u okviru kojeg se ne osporava
da mjere dodijeljene drustvu Femern mogu narusiti trzi$no natjecanje. FSS i NABU u biti se slazu s
tom argumentacijom.

Prema misljenju zalitelja, Op¢i sud pogresno je smatrao da djelatnosti drustva Femern Landanleeg

ne ukljucuju pruzanje usluga prijevoza tjesnacem Fehmarn, iako te veze i stalna veza Cine jedan
integrirani projekt te su uspostavljene upravo s ciljem pruzanja usluga prijevoza u tom tjesnacu.

12 ECLI:EU:C:2021:801
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Stoga je cilj, s jedne strane, mjera dodijeljenih drustvu Femern i, s druge strane, mjera dodijeljenih
drustvu Femern Landanleeg, identi¢an te se sastoji od pruzanja usluga prijevoza tjesnacem
Fehmarn.

Usto i u svakom slucaju, mjere dodijeljene samo za Zeljeznicke veze narusavale bi trzisno
natjecanje na isti nacin kao i mjere za Zeljeznicke infrastrukture stalne veze.

Stoga je Op¢i sud u tocki 88. prve pobijane presude i tocki 63. druge pobijane presude pogresno
smatrao da se mjere dodijeljene drustvu Femern i drustvu Femern Landanleeg odnose na isti
projekt, ali imaju razlicite ciljeve i korisnike.

Zalitelji tvrde i da prigovor nedopustenosti koji su istaknule Komisija i Kraljevina Danska nije
osnovan.

ESS pak navodi da okolnost da projekt provode dva razlic¢ita drustva ne opravdava zasebno
ispitivanje dodijeljenih mjera financiranja te smatra da je analizu ucinaka na trzi$no natjecanje
trebalo ocijeniti na razini cjelokupnog projekta. Tvrdi da je dio projekta koji se odnosi na
unutarnje Zeljeznicke veze u Danskoj povezan s postojanjem stalne veze i da je usto financiranje
prvonavedenih veza osigurano dividendama koje drustvo Femern isplacuje drustvu Femern
Landanleeg.

Rederi Nordo-Link tvrdi da mjere dodijeljene drustvu Femern Landanleeg u svakom sluc¢aju utjecu
na trziste usluga prijevoza kroz tjesnac Fehmarn, kao i na trzi$no natjecanje na uzlaznim trzistima,
kao $to je trziSte opskrbe materijalima za izgradnju, i na silaznim trzistima, kao $to su trzista za
pruzanje usluga zeljeznickog prijevoza u Danskoj.

Komisija tvrdi da zalitelji ne navode precizno tocke obrazlozenja pobijanih presuda koje
osporavaju.

Dodaje da je prvi dio prvog zalbenog razloga u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P u svakom
sluc¢aju neosnovan.

Kraljevina Danska najprije tvrdi da Komisija u spornoj odluci nije konacno odlucila o pitanju
mogu li mjere dodijeljene drustvu Femern narusiti trziSno natjecanje, kao ni o pitanju je li rije¢ o
poduzetniku kako bi se primijenio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a. Tvrdi da se takva kvalifikacija ne
moze prihvatiti ni za Femern ni za Femern Landanleeg.

Usto navodi da se zalitelji pred Sudom pozivaju na iste argumente kao $to su oni koje je Op¢i sud
odbio.

Istice i njihovu nedopustenost jer Zalitelji ne navode precizno tocke obrazloZenja pobijanih
presuda koje osporavaju te takoder dovode u pitanje ocjenu cinjenica koju je Op¢i sud proveo u

pogledu cilja i funkcije unutarnjih veza, a da pritom ne navode njegovo iskrivljavanje.

Naposljetku tvrdi da je prvi dio prvog zalbenog razloga u dvama predmetima u svakom slucaju
neosnovan.

ECLI:EU:C:2021:801 13



81

82

83

84

85

86

87

88

Presuba op 6. 10. 2021. — Spojent PREDMETI C-174/19 P 1 C-175/19 P
SCANDLINES DANMARK I SCANDLINES DEUTSCHLAND/KOMISIJA

b) Ocjena Suda

Sto se ti¢e prigovora nedopustenosti koji su istaknule Komisija i Kraljevina Danska, koji se temelji
na nepostojanju dovoljno preciznog navodenja osporavanih tocaka obrazlozenja pobijanih
presuda, ocito je da su zalitelji te tocke jasno naveli.

Naime, dostatno je utvrditi da su Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland, u potporu svojoj
argumentaciji razvijenoj u prilog prvom dijelu prvog zalbenog razloga u predmetu C-174/19 P,
izricito naveli tocke 87. do 93. prve pobijane presude i osobito tocku 88. te presude, u kojima se
Opd¢i sud izjasnio o relevantnosti pripadnosti ispitanih mjera istom projektu za potrebe primjene
clanka 107. stavka 1. UFEU-a. U potporu prvom dijelu prvog zalbenog razloga u predmetu
C-175/19 P, Stena Line Scandinavia pak je navela tocke 62. do 71. druge pobijane presude i
osobito njezinu tocku 63.

Taj prigovor nedopustenosti stoga treba odbiti.

Isto tako, prigovor nedopustenosti koji istice Kraljevina Danska, koji se temelji na ¢injenici da su
zalitelji u okviru prvog dijela svojeg prvog zalbenog razloga samo ponovili argumente iznesene u
prvostupanjskom postupku, ne moze se prihvatiti s obzirom na to da zalitelji tim argumentima
osporavaju ocjenu Opceg suda kojom je on u tockama 87. do 93. prve pobijane presude i
tockama 62. do 71. druge pobijane presude odbio njihove argumente.

Naime, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da se o pravnim pitanjima ocijenjenim u
prvostupanjskom postupku moze ponovno raspraviti u okviru zalbenog postupka. Ako stranka
svoju zalbu ne bi mogla temeljiti na razlozima i argumentima ve¢ koristenima pred Opéim
sudom, zalbeni bi postupak djelomi¢no izgubio svoj smisao (vidjeti osobito presudu od
21. prosinca 2016., Club Hotel Loutraki i dr./Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, t. 26.).

Suprotno tomu, kao sto to tvrdi Kraljevina Danska, argumenti na koje se Zalitelji pozivaju kako bi
istaknuli da djelatnosti drustva Femern Landanleeg ukljuc¢uju pruzanje usluga prijevoza tjesnacem
Fehmarn nedopusteni su s obzirom na to da oni njima od Suda traze da provede ponovnu ocjenu
Cinjenica, a da pritom na navode da je Op¢i sud iskrivio te ¢injenice. Naime, ocjena cinjenica i
dokaza ne ¢ini, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, pravno pitanje koje je kao takvo podlozno
nadzoru Suda u okviru zalbe (vidjeti u tom smislu presudu od 2. ozujka 2021., Komisija/Italija i
dr., C-425/19 P, EU:C:2021:154, t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Uostalom, kao §to je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 92. svojeg misljenja, iz argumenata koji
se odnose na integriranost projekta, osobito onih koji se odnose na svrhu i nacine financiranja
projekta, niposto ne proizlazi da djelatnosti drustva Femern Landanleeg obuhvacaju pruzanje
usluga prijevoza u tjesnacu Fehmarn.

Osim toga, argumenti koje je istaknuo Rederi Nordo-Link, prema kojima mjere dodijeljene
drustvu Femern Landanleeg utjecu i na trzi$no natjecanje na uzlaznim trzistima, kao $to je trziste
opskrbe materijalima za izgradnju, i na silaznim trzistima, kao $to su trzi$ta za pruzanje usluga
zeljeznickog prijevoza u Danskoj, zapravo se odnose na tocku 91. prve pobijane presude i
tocku 66. druge pobijane presude, u kojima je Op¢i sud uputio na tocke pobijanih presuda koje se
odnose na postojanje trziSnog natjecanja. Prema tome, takvi argumenti nisu relevantni za pravne
zakljucke koje valja izvesti iz pripadnosti razli¢itih ispitanih mjera istom projektu te se na njih
stoga ne moze ucinkovito pozvati u potporu prvom dijelu prvog zalbenog razloga.
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Za potrebe ocjene prvog dijela prvog zalbenog razloga nije relevantno ni pitanje jesu li Femern i
Femern Landanleeg poduzetnici u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Konacno, priroda ciljeva drzavnih mjera i njihovo opravdanje nemaju nikakvog utjecaja na njihovu
kvalifikaciju kao drzavne potpore. Naime, ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a ne pravi razliku ovisno o
razlozima ili ciljevima drzavnih mjera, nego ih definira ovisno o njihovim uc¢incima (presuda od
4. ozujka 2021., Komisija/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, t. 61. i navedena
sudska praksa).

Iz toga slijedi da, iako su mjere dodijeljene drustvu Femern Landanleeg dio istog projekta ciji je cilj
u cijelosti, kao §to to nezavisni odvjetnik navodi u tocki 99. svojeg misljenja, poboljsati uvjete
prijevoza putnika i robe izmedu nordijskih zemalja i sredi$nje Europe, one se ipak ne mogu,
isklju¢ivo zbog toga, ocijeniti zajedno s mjerama dodijeljenima dru$tvu Femern s obzirom na
clanak 107. stavak 1. UFEU-a jer se djelatnosti svakog od tih poduzetnika razlikuju. Naime,
neosporno je da ¢e djelatnosti drustva Femern Landanleeg, ¢im se projekt provede, obuhvacati
samo upravljanje i gospodarenje Zeljeznickim vezama, dok ¢e se djelatnosti drustva Femern
odnositi samo na stalnu vezu, pri cemu se tim razli¢itim infrastrukturama usto moze koristiti
neovisno.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud mogao, a da pritom ne pocini pogresku koja se
tice prava, smatrati, u tocki 88. prve pobijane presude i tocki 63. druge pobijane presude, da
mjere dodijeljene drustvu Femern Landanleeg, koje su donesene u okviru istog projekta kao $to je
onaj kojim se predvidaju mjere u korist drustva Femern za stalnu vezu i koje je Komisija
kvalificirala kao drzavne potpore, ne mogu ,iskljucivo zbog toga” predstavljati drzavne potpore s
obzirom na to da te dvije vrste mjera imaju razlicite ciljeve i korisnike. Op¢i sud stoga je u
tockama 90. do 92. prve pobijane presude i tockama 65. do 67. druge pobijane presude takoder
pravilno razlikovao uc¢inke na trzi$no natjecanje mjera dodijeljenih jednom i drugom poduzetniku.

Iz toga slijedi da je prvi dio prvog zalbenog razloga zalitelja u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P
djelomi¢no nedopusten i djelomic¢no neosnovan te ga stoga treba odbiti.

3. Drugi i treéi dio prvog Zalbenog razloga u predmetima C-174/19 Pi C-175/19 P

a) Argumentacija stranaka

Drugim i tre¢im dijelom svojeg prvog zalbenog razloga u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P,
koje valja ispitati zajedno, zalitelji, koje podupiru intervenijenti, tvrde da je Op¢i sud pocinio
pogresku koja se tiCe prava time S$to je smatrao da trziste upravljanja Zeljeznickom
infrastrukturom u Danskoj nije bilo otvoreno za trzisno natjecanje. U tockama 108. do 120. prve
pobijane presude i tockama 83. do 95. druge pobijane presude pogresno je odbio njihove
argumente koji se temelje na postojanju trzisnog natjecanja u ¢injenicnom i pravnom smislu za
upravljanje i gospodarenje Zeljeznickom infrastrukturom u Danskoj. NABU i FSS u biti se slazu s
tom argumentacijom.

Zalitelji najprije tvrde da svojim argumentima nastoje i osporiti ocjenu koju je Op¢i sud proveo u

tockama 94. do 96. prve pobijane presude i tockama 69. do 71. druge pobijane presude, u skladu s
kojom su unutarnje zZeljeznicke veze dio nacionalne Zeljeznicke mreze.
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Sto se ti¢e postojanja trzi$nog natjecanja u pravnom smislu, Zalitelji smatraju da sustav dozvola
predviden za gospodarenje i upravljanje Zeljeznickom infrastrukturom u Danskoj te njezino
odrzavanje, uveden danskim zakonodavstvom, kojim se zahtijeva dobivanje dozvole od
nacionalnog tijela odgovornog za prijevoz kako bi se moglo upravljati Zeljeznickom
infrastrukturom i koji je 2015. zamijenjen sustavom uvjerenja o sigurnosti, podrazumijeva da su
te djelatnosti otvorene za trziSno natjecanje, barem $to se ti¢e trziSnog natjecanja ,za” trziste
upravljanja Zeljeznickom infrastrukturom. Naime, svako drustvo koje je dobilo dozvolu i
uvjerenje o sigurnosti stoga moze gospodariti zeljeznickim infrastrukturama. Uostalom, u
Danskoj postoji nekoliko upravitelja Zeljeznickih infrastruktura.

Zalitelji se pozivaju na ,analiti¢ki okvir” koji je Komisija navela u dokumentu o infrastrukturama
zeljeznice, podzemne Zeljeznice i lokalnog prijevoza (,/nfrastructure Analytical Grid for Railway,
Metro and local transport infrastructure”), u kojem se navodi da je upravljanje zeljeznickom
infrastrukturom zatvoreno za trzisno natjecanje samo ako su upravljanje i gospodarenje predmet
zakonskog monopola, $to podrazumijeva da je usluga zakonom rezervirana za iskljucivog
pruzatelja i da je njezino pruzanje jasno zabranjeno svim drugim operatorima.

Medutim, to nije slu¢aj u Danskoj te sustav dozvola omogucuje poduzetnicima da konkuriraju za
izgradnju infrastruktura i gospodarenje njima, kao i za pruzanje usluga na postojecim
infrastrukturama u slu¢aju da Femern Landanleeg ili Banedanmark svoje djelatnosti prenesu na
podizvodace.

Osim toga, zalitelji se pozivaju na druge sektore gospodarstva u kojima se djelatnost takoder
temelji na upotrebi mreze, kao sto su telekomunikacije, elektri¢na energija ili plin, kako bi
istaknuli da utvrdenje otvorenosti za trzisno natjecanje ovisi o samom sustavu koji je
uspostavljen kako bi se konkurentnim operatorima omogucio pristup infrastrukturi, neovisno o
njihovoj stvarnoj prisutnosti na trzistu.

Isto tako, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tocki 112. prve pobijane presude i
tocki 87. druge pobijane presude time §to je smatrao da cCinjenica da su i drugi poduzetnici, a ne
samo Banedanmark, dobili dozvole te svoje djelatnosti upravljanja i gospodarenja obavljaju na
dijelovima zZeljeznicke mreze koju obiljezavaju ,prirodni monopoli” nije dovoljna kako bi se
dokazalo postojanje trziSnog natjecanja ,na” trziStu gospodarenja i upravljanja nacionalnom
zeljeznicom ili ,,za” to trziste.

Usto, nije relevantna ni cinjenica da se pravom Unije ne nalaze otvorenost upravljanja
zeljeznickom infrastrukturom za trziSno natjecanje, kao $to je Op¢i sud na to podsjetio u
tocki 111. prve pobijane presude i tocki 86. druge pobijane presude, te da se operatori drugih
drzava c¢lanica u Danskoj mogu pozivati na odobrenja izdana u svojim zemljama podrijetla, kao
$to je to Opci sud naveo u tocki 113. prve pobijane presude i tocki 88. druge pobijane presude.

U svakom sluc¢aju, mjere dodijeljene drustvu Femern Landanleeg narusavaju trziSno natjecanje na
uzlaznim trzistima, kao $to je trziSte opskrbe materijalima za izgradnju, i na silaznim trzistima,
kao sto je trziste za pruzanje usluga prijevoza u Danskoj.

Nadalje, zalitelji slicnim argumentima tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava i
time $to nije utvrdio postojanje trziSnog natjecanja u ¢injeni¢nom smislu na trzistu na kojem
djeluje Femern Landanleeg, osobito s obzirom na prisutnost drustava ovlastenih za upravljanje
lokalnim Zeljeznickim mrezama, koje se razlikuju od nacionalne mreze.
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Pozivaju se i na Komunikaciju Komisije o smjernicama Europske unije za primjenu pravila o
drzavnim potporama u odnosu na brzi razvoj sirokopojasnih mreza (SL 2013., C 25, str. 1.), koje
se operatorima mogu dodijeliti za izgradnju infrastruktura i gospodarenje njima, kako bi istaknuli
da je pitanje je li Femern Landanlaeg primio financijska sredstva pod uvjetima koji odgovaraju
trziSnim uvjetima relevantan kriterij za utvrdivanje predstavlja li potpora dodijeljena tom
operatoru drzavnu potporu. Smatraju da to ovdje nije bio slucaj.

U svojoj replici tvrde da prigovori nedopustenosti koje su istaknule Komisija i Kraljevina Danska
nisu osnovani.

ESS naglasava novost Komisijine analize u spornoj odluci, odnosno rijetke slucajeve u kojima je ta
institucija zakljucila da nema narusavanja trzi$nog natjecanja koje se dosad uglavnom odnosilo na
djelatnosti od sporedne vaznosti, koje se najcesce obavljaju daleko od granica te imaju iskljucivo
lokalni utjecaj.

ESS tvrdi da je, s obzirom na sustav dozvola koji se primjenjuje u Danskoj, Op¢i sud pogresno
smatrao da ne postoji trziSno natjecanje ,za” trziste zeljeznicke infrastrukture jer se svakom
zainteresiranom operatoru moglo dodijeliti trziSte gospodarenja unutarnjim vezama. Iako svaka
zeljeznicka infrastruktura ima obiljezja prirodnog monopola, to ne znaci da operatori ne mogu
konkurirati ,za” to trziste, tako da se financijskom potporom koja je dodijeljena samo jednom od
njih narusava trzisno natjecanje.

Cak i ako su ta trzidta zatvorena za trzi$no natjecanje zbog zakonskog monopola, financijska
potpora, prema FSS-ovu misljenju, utje¢e na trziSno natjecanje u sektoru prijevoza. Stoga javno
financiranje izgradnje infrastrukture treba znatno utjecati na konkurentnost sektora, na $tetu
drugih oblika prijevoza, ¢cime se osobito smanjuju moguc¢nosti poduzetnika sa sjedistem u drugim
drzavama ¢lanicama da pruzaju svoje usluge prijevoza na trzistu te drzave. FSS se osobito poziva
na tocke 77.178. presude od 24. srpnja 2003., Altmark Trans i Regierungspréasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), kao i na presudu od 30. travnja 2019., UPF/Komisija (T-747/17,
EU:T:2019:271).

ESS tvrdi i da ¢e financiranje unutarnjih Zeljeznickih veza u Danskoj znatno utjecati na trzisno
natjecanje na uzlaznim trzistima, osobito u gradevinskom sektoru, zbog toga §to ¢e se povecati
prihodi poduzetnika koji izvode radove.

Prema njegovu misljenju, financiranje unutarnjih veza moze utjecati na trzi$no natjecanje kao i
bilo koja druga infrastruktura mrezne industrije koja ima obiljezja prirodnog monopola. Stoga bi
Komisija financiranje takvih infrastruktura ipak trebala svaki put temeljito ispitati s obzirom na
pravila o drzavnim potporama. FSS se u tom pogledu poziva na tocku 214. i sljedece
tocke Obavijesti Komisije o pojmu drzavne potpore iz clanka 107. stavka 1. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (SL 2016., C 262, str. 1.).

NABU, Rederi Nordd-Link, Trelleborg Hamn i Aktionsbiindnis slazu se s tom argumentacijom.
Rederi Nordo-Link tvrdi i da postojanje zakonskog monopola nije dovoljno da se ospori
nepostojanje trziSnog natjecanja s obzirom na to da Zeljeznicke infrastrukture konkuriraju
drugim prijevoznim infrastrukturama, kao $to su luke.

Komisija tvrdi da su argumenti zalitelja nedopusteni jer Op¢i sud u pobijanim presudama nije
utvrdio nepostojanje trziSnog natjecanja s pravnog gledista.
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Usto, argumenti zalitelja koji se odnose na eventualno trzi$no natjecanje u ¢injenicnom smislu ne
odnose se dovoljno precizno na osporavane tocke obrazlozenja pobijanih presuda te su stoga
nedopusteni.

Tvrdi i da argument u skladu s kojim je naruSeno trzisSno natjecanje na uzlaznim i silaznim
trziStima nije istaknut pred Op¢im sudom te stoga predstavlja novi razlog.

Konacno, prema njezinu misljenju, u dijelu u kojem se odnose na ocjenu ¢injenica, treba kao
nedopustene odbaciti argumente kojima Zzalitelji osporavaju tumacenje danskog prava koje je
primijenio Op¢i sud, osobito u tockama 110. i 112. prve pobijane presude i tockama 85. i 87.
druge pobijane presude.

Podredno, Komisija tvrdi da su drugi i tre¢i dio prvog Zalbenog razloga u oba predmeta
neosnovani.

Kraljevina Danska tvrdi da su ta dva dijela prvog zalbenog razloga nedopustena jer se njima samo
ponavljaju argumenti istaknuti u prvostupanjskom postupku i jer se odnose na ocjenu ¢injenica

koju je proveo Op¢i sud, iako se ne navodi nikakvo iskrivljavanje potonjih Cinjenica.

Tvrdi i da drugi i treci dio prvog zalbenog razloga u oba predmeta nisu osnovani.
b) Ocjena Suda

1) Dopustenost

119 Suprotno onomu $to tvrde Komisija i Kraljevina Danska, Zalitelji su dovoljno precizno utvrdili

tocke obrazlozenja pobijanih presuda koje osporavaju.

120 U predmetu C-174/19 P, tocka 35. zalbe odnosi se na analizu Opceg suda u pogledu nepostojanja

trziSnog natjecanja ,de lege”, navedenu u tockama 108. do 116. prve pobijane presude, konkretnije,
u njezinoj tocki 110. Isto tako, tocka 47. te zalbe odnosi se na tocke 117. do 120. te presude, u
kojima se Op¢i sud izjasnio o pitanju je li isto trzite otvoreno ,de facto” za trzino natjecanje.
Slicna se razmatranja mogu navesti u pogledu zalbe podnesene u predmetu C-175/19 P s
obzirom na to da je Stena Line Scandinavia precizno utvrdila tocke 83. do 91. druge pobijane
presude, konkretnije njezinu toc¢ku 85., kao i tocke 92. do 95. te presude.

121 Uostalom, valja istaknuti da se zaliteljima ne moze prigovoriti da nisu konkretno naveli

tocke obrazlozenja pobijanih presuda u kojima je Op¢i sud smatrao da je Komisija pravilno
smatrala da predmetne mjere ne dovode do narusavanja trziSnog natjecanja s obzirom na to da je
Op¢i sud opcenito izveo pravne zakljucke iz svoje ocjene koja se odnosi na narusavanje trzisnog
natjecanja i utjecaj na trgovinu u tockama 133. i 134. prve pobijane presude te tockama 108.
i 109. druge pobijane presude.

122 Valja odbiti i prigovor nedopustenosti koji je istaknula Komisija, koji se temelji na Cinjenici da

Op¢i sud u pobijanim presudama nije utvrdio nepostojanje trziSnog natjecanja s pravnog gledista.
Naime, iz tocaka 97. 1 98. te 108. do 116. prve pobijane presude, kao i iz naslova ,,,De lege’ otvaranje
relevantnih trzista Zakonom br. 1249” koji je naveden prije tocke 108. te presude, izricito proizlazi
da je Op¢i sud proveo ispitivanje predmetnih mjera s obzirom na kriterij naru$avanja trzisnog
natjecanja. Te se ocjene nalaze i u tockama 72. i 73. te tockama 83. do 91. druge pobijane presude.
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123 Osim toga, prigovor nedopustenosti na koji se poziva Kraljevina Danska, koji se temelji na
Cinjenici da se u argumentima zalitelja samo ponavljaju argumenti istaknuti u prvostupanjskom
postupku, preopcenito je i nejasno naveden da bi se mogao prihvatiti.

124 Suprotno tomu, valja djelomi¢no prihvatiti prigovor nedopustenosti koji su istaknule Komisija i
Kraljevina Danska, koji se temelji na tome da su zalitelji osporavali ocjenu ¢injenica koju je
proveo Op¢i sud, a da pritom nisu naveli ni dokazali iskrivljavanje.

125 U tom pogledu valja podsjetiti na to da navodno iskrivljavanje treba biti jasno vidljivo iz sadrzaja
spisa da bi se utvrdilo, a da pritom nije potrebno provesti novu ocjenu c¢injenica i dokaza (vidjeti u
tom smislu osobito presude od 2. ozujka 2021., Komisija/Italija i dr., C-425/19 P, EU:C:2021:154,
t. 52. i navedenu sudsku praksu i od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisija/Ferracci,
C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, t. 107.).

126 Iz toga proizlazi da zalitelji ne mogu osporavati ocjenu Opceg suda, navedenu u tockama 94. do 96.
prve pobijane presude i tockama 69. do 71. druge pobijane presude, u skladu s kojima su unutarnje
zeljeznicke veze u Danskoj, na koje se odnosi projekt, dio nacionalne zeljeznicke mreze u Danskoj,
zbog toga S§to nisu naveli iskrivljavanje kako bi osporili tu ocjenu, koja se u biti temelji na
utvrdenju, navedenom u tocki 95. prve pobijane presude i tocki 70. druge pobijane presude, da ce
zeljeznickim vezama koje se sastoje od prosirenja i obnove postojece zeljeznicke veze izmedu
Ringsteda i Redbyja, koja je u vlasnistvu Banedanmarka, upravljati potonji upravitelj u skladu s
pravilima primjenjivima na cjelokupnu nacionalnu mrezu i da one stoga samo povezuju stalnu
vezu s postoje¢om nacionalnom mrezom koja ¢e tako postati njezin sastavni dio.

127 Iz toga proizlazi da Zalitelji ne mogu osporavati ni analizu Op¢eg suda u pogledu trzi$ta na kojima
mjere dodijeljene drustvu Femern Landanleeg mogu narusavati trziSno natjecanje time S$to u
okviru svoje zZalbe isticu naru$avanje trziSnog natjecanja na drugim uzlaznim i silaznim trzistima
u odnosu na one koje je analizirao Op¢i sud.

128 Suprotno tomu, za razliku od onog $to osobito tvrdi Komisija, Zalitelji svojim argumentima
usmjerenima protiv ocjene koju je Op¢i sud proveo u tockama 110. i 112. prve pobijane presude i
tockama 85. i 87. druge pobijane presude, u skladu s kojom danski sustav dozvola ne
podrazumijeva da je trziste gospodarenja i upravljanja nacionalnom Zeljeznickom
infrastrukturom otvoreno za trziSno natjecanje, ne samo da osporavaju ocjenu cinjenica koju je
proveo Opdi sud, nego i pravnu ocjenu koju je potonji sud donio o takvom sustavu u pogledu
postojanja trziSnog natjecanja ,za” predmetno trziste, u kontekstu u kojem je dio gospodarenja
infrastrukturom i predmet monopola, tako da te argumente treba smatrati dopustenima u fazi
zalbe.

2) Meritum

129 Kao sto je to navedeno u tocki 62. ove presude, za kvalifikaciju ,drzavne potpore” u smislu
clanka 107. stavka 1. UFEU-a, potrebno je, medu ostalim, da predmetna mjera narusava ili prijeti
da ¢e narusiti trziSno natjecanje u smislu te odredbe.

130 Kao s$to to Komisija u bitnome navodi u tockama 188. i 219. svoje Obavijesti o pojmu drzavne
potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, Cinjenica da drzava ¢lanica javhom poduzecu povjerava
javnu sluzbu koja je podvrgnuta pravnom monopolu u odredenim okolnostima ne uzrokuje
narusavanje trziSnog natjecanja te potpora dodijeljena upravitelju infrastrukture koja je
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podvrgnuta pravnom monopolu u takvim okolnostima ne moze narusiti trzi$no natjecanje.
Medutim, kao $to to Komisija takoder navodi u stavku 188. tocki (b) te obavijesti, da bi takvo
narusavanje u takvim okolnostima bilo isklju¢eno, nuzno je da se pravnim monopolom ne
iskljucuje samo trziSno natjecanje ,na” trzistu, nego i ,za” trziste, u smislu da se njime iskljucuje
svaka moguénost trzi$nog natjecanja kojim bi netko mogao postati iskljucivi pruzatelj predmetne
usluge (vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2019., Arriva Italia i dr., C-385/18,
EU:C:2019:1121, t. 57.).

131 U ovom slucaju zalitelji nisu osporavali utvrdenje koje je Op¢i sud donio u tocki 112. prve pobijane
presude i tocki 87. druge pobijane presude, u skladu s kojim Banedanmark upravlja nacionalnom
zeljeznickom mrezom u okviru zakonskog monopola.

132 Stoga je neosporno da Banedanmark raspolaze takvim zakonskim monopolom za upravljanje i
gospodarenje nacionalnom zeljezni¢ckom infrastrukturom koja mu pripada i da su unutarnje
zeljeznicke veze njezin dio.

133 Iz pobijanih presuda proizlazi i da ¢e Banedanmark ostati zaduzen za upravljanje i gospodarenje
zeljeznickim vezama nakon provedbe projekta, ukljucujuci one koje ¢e pripadati drustvu Femern
Landanleeg.

134 Osim toga, iako osobito iz tocke 112. prve pobijane presude i tocke 87. druge pobijane presude
proizlazi da poduzetnici koji ispunjavaju odredene uvjete na temelju danskih propisa mogu dobiti
dozvolu za upravljanje i gospodarenje dijelovima zeljeznicke mreze, rijeC je o dijelovima te mreze
koji su odvojeni od nacionalne zeljeznicke mreze.

135 U tom pogledu nije dokazano, ¢ak ni navedeno, da dodjela dozvola ili, naknadno, uvjerenja o
sigurnosti omogucuje drugim poduzetnicima, a ne samo Banedanmarku da obavljaju svoje
djelatnosti na trzistu upravljanja i gospodarenja nacionalnom Zeljeznickom infrastrukturom ili za
to trziste.

136 Valja dodati da se na temelju ¢injenice da Banedanmark ima zakonski monopol za upravljanje i
gospodarenje nacionalnom zZeljeznickom infrastrukturom moze utvrditi da je Kraljevina Danska
zakonodavnim mjerama duzna dodijeliti upravljanje i gospodarenje nacionalnom
infrastrukturom isklju¢ivo tom operatoru u smislu u kojem se to zahtijeva sudskom praksom Suda
(vidjeti u tom smislu presudu od 19. prosinca 2019., Arriva Italia i dr., C-385/18, EU:C:2019:1121,
t. 58. i navedenu sudsku praksu).

137 Usto, nakon sto je u tocki 113. prve pobijane presude i tocki 88. druge pobijane presude utvrdio da
dansko zakonodavstvo operatorima sa sjediStem u drugim drzavama ¢lanicama Unije omogucuje
da se pozivaju na odobrenja izdana u njihovim zemljama podrijetla, Op¢i sud iz toga je zakljucio, a
da pritom nije pocinio pogreSku koja se tice prava, da trziSte upravljanja ili gospodarenja
zeljeznickim infrastrukturama u Danskoj samo zbog te cinjenice nije otvoreno za trzisno
natjecanje.

138 Sto se tice argumenta na koji se FSS pozvao kako bi istaknuo da je ¢ak i uz prisustvo takvog
monopola potrebno ispitati postoji li potencijalno trzi$no natjecanje s drugim oblicima prijevoza,
koji se temelji na tocki 97. presude od 30. travnja 2019., UPF/Komisija (T-747/17, EU:T:2019:271),
iz te tocke 97. proizlazi da se taj predmet odnosio na situaciju razlicitu od one u ovim predmetima,
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u kojoj Komisija nije utvrdila potencijalno trzi$no natjecanje za lucke usluge koje se pruzaju u
okviru monopola, nego za prometne usluge koje pruzaju luke koje su, barem u odredenoj mjeri, u
trziSnom natjecanju s onima koje nude druge luke ili drugi pruzatelji prometnih usluga.

139 Konacno, suprotno onomu $to tvrde zalitelji, utvrdenje koje je Op¢i sud donio u tocki 111. prve
pobijane presude i tocki 86. druge pobijane presude, u skladu s kojim se u pravu Unije priznaje da
zeljeznicka infrastruktura predstavlja prirodni monopol, relevantno je za provjeru protivi li se
Banedanmarkov zakonski monopol pravu Unije, neovisno o onome §to se predvida danskim
pravom.

140 Iz prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud u tockama 110. i 112. prve pobijane presude i
tockama 85. i 87. druge pobijane presude pravilno mogao smatrati da dansko zakonodavstvo
kojim se uvodi sustav dozvola za upravljanje Zeljeznickom infrastrukturom ne podrazumijeva da
je postojalo trzisno natjecanje ,de lege” ,na” trzistu ili ,za” trziSte upravljanja i gospodarenja
nacionalnom infrastrukturom za koju Banedanmark ima zakonski monopol.

141 Valja dodati da cinjenica da su predmetne mjere dodijeljene drugom poduzetniku, kao sto je
Femern Landanleeg, koji je danski zakonodavac osnovao kako bi osigurao financiranje dijela
projekta koji se odnosi na unutarnje zeljeznicke veze u Danskoj i koji ¢e takoder biti odgovoran
za gospodarenje tim vezama i njihovo odrzavanje, ne moze izmijeniti to utvrdenje.

142 Osobito treba naglasiti ¢injenicu da je Op¢i sud u tocki 119. prve pobijane presude i tocki 94.
druge pobijane presude utvrdio, a da se to nije osporavalo, da iz danskog zakonodavstva koje se
odnosi na drustvo Femern Landanleeg ni iz statuta tog drustva ne proizlazi da ono obavlja ili
moze obavljati druge djelatnosti osim onih koje su mu povjerene radi provedbe projekta.

143 Relevantno je i utvrdenje koje je Op¢i sud donio u tocki 132. prve pobijane presude i tocki 107.
druge pobijane presude prilikom ispitivanja pitanja mogu li na trgovinu medu drzavama
clanicama utjecati sporne mjere potpore, odnosno utvrdenje u skladu s kojim okolnost da
Banedanmark djelatnosti odrzavanja zeljeznicke mreze u Danskoj obavlja u trziSnom natjecanju s
drugim drustvima i moze uéi na druga nacionalna trzi$ta, pod uvjetom da je utvrdena, ne
dokazuje, s jedne strane, da mjere dodijeljene drustvu Femern Landanleeg, a ne Banedanmarku,
¢ine neizravnu potporu u korist Banedanmarka ni, s druge strane, da takve mjere mogu dovesti
do narusavanja trzis$nog natjecanja na trzistu na kojem djeluje Femern Landanleeg.

144 1z prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud pravilno mogao odbiti argumente na koje se
zalitelji pozivaju u okviru drugog dijela svojeg prvog zalbenog razloga koji se odnosi na postojanje
trziSnog natjecanja ,de lege” na trzistu na kojem djeluje Femern Landanleeg.

145 Iz istih se razloga argumentima na koje se zalitelji pozivaju u okviru treceg dijela svojeg prvog
zalbenog razloga, koji se odnose na ,de facto” otvorenost za trziSno natjecanje i koji su sli¢ni
argumentima istaknutima u pogledu ,de lege” otvorenosti za trziSno natjecanje, ne moze dovesti
u pitanje ta analiza.

146 Sto se tice argumenta zalitelja da je za potrebe analize relevantan kriterij zapravo pitanje je li
Femern Landanleeg primio financijska sredstva koja su dodijeljena pod uvjetima koji odgovaraju
trziSnim uvjetima, valja podsjetiti na to da je rije¢ o zasebnom uvjetu, koji je nuzan za
kvalifikaciju drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i koji nije relevantan za
pitanje je li trziste na kojem poduzetnik djeluje otvoreno za trzisno natjecanje.
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147 1z toga slijedi da drugi i treci dio prvog zalbenog razloga u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P
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treba odbaciti kao djelomi¢no nedopustene i odbiti kao djelomi¢no neosnovane.
4. Cetvrti dio prvog Zalbenog razloga u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P

a) Argumentacija stranaka

Cetvrtim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P zalitelji,
koje podupiru intervenijenti, tvrde da je Op¢i sud u tockama 121. do 127. prve pobijane presude i
tockama 96. do 102. druge pobijane presude pocinio pogresku koja se tice prava time $to je za
potrebe ocjene ucinaka na trziSno natjecanje mjera dodijeljenih drustvu Femern Landanlzeg
razlikovao, s jedne strane, djelatnosti izgradnje i odrzavanja zeljeznicke infrastrukture te, s druge
strane, djelatnosti koje se odnose na upravljanje i gospodarenje tom infrastrukturom. NABU i
ESS u biti se slazu s tom argumentacijom.

Zalitelji tvrde da danski sustav dozvola, koji je naknadno zamijenjen sustavom uvjerenja o
sigurnosti, bez razlike obuhvaca sve te djelatnosti. Pojasnjavaju da se u danskom pravu upravitel;
infrastrukture definira kao bilo koji subjekt odgovoran za te djelatnosti.

Dodaju da razlozi zbog kojih Op¢i sud pravi razliku medu tim djelatnostima ne proizlaze iz
pobijanih presuda s obzirom na to da ta razlika ne proizlazi iz Direktive 2012/34/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog
prostora (SL 2012., L 343, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 25., str. 136. te ispravci SL 2015., L 67, str. 32. i SL 2016., L 210, str. 150.), ali je ipak
navedena u tockama 101. do 104. prve pobijane presude i tockama 76. do 79. druge pobijane
presude. Osobito se pozivaju na clanak 3. tocku 2. te direktive, u kojem se ,upravitelj
infrastrukture” definira kao tijelo ili poduzece koje je posebno odgovorno za ,upravljanje i
odrzavanje” Zeljeznicke infrastrukture, te na njezin ¢lanak 7. stavak 1. u kojem se bez dodatnih
pojasnjenja upucuje na ,osnovne funkcije” upravitelja infrastrukture.

Tvrde da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i iskrivio dokaze u tockama 125. i 127.
prve pobijane presude i tockama 100. i 102. druge pobijane presude time §to je smatrao da iz
danskog zakonodavstva i sporne odluke ili statuta drustva Femern Landanleeg ne proizlazi da je
taj poduzetnik zaduzZen za obavljanje djelatnosti izgradnje i odrzavanja zeljeznicke mreze u
trziSnom natjecanju s drugim operatorima.

Dodaju da se, suprotno onomu $to tvrdi Kraljevina Danska, argumente usmjerene protiv
tocke 125. prve pobijane presude i tocke 100. druge pobijane presude, u kojima je Op¢i sud
smatrao da Femern Landanleeg ne moze obavljati te djelatnosti, ne moze smatrati novim i stoga
nedopustenim razlogom jer ocjena koja se nalazi u tim tockama ne proizlazi iz sporne odluke te
je se zbog toga ne moze osporavati pred Op¢im sudom.

Rederi Nordo-Link, Trelleborg Hamn i Aktionsbiindnis tvrde i da je Op¢i sud u tockama 122.
i 127. prve pobijane presude i tockama 97. i 102. druge pobijane presude iskrivio dokaze,
ukljucuju¢i spornu odluku, time S$to je smatrao da djelatnosti upravljanja i gospodarenja
zeljeznickom mrezom koje obavlja Femern Landanleeg ne obuhvacaju izgradnju i odrzavanje te
mreze.

Komisija i Kraljevina Danska smatraju da je ¢etvrti dio prvog zalbenog razloga neosnovan.
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Kraljevina Danska dodaje da su argumenti kojima zalitelji osporavaju tumacenje Opceg suda u
pogledu danskog zakonodavstva novi i da ih u svakom slucaju treba odbaciti kao nedopustene.

b) Ocjena Suda

Najprije valja istaknuti da je Op¢i sud, nakon $to je u tockama 122. do 124. prve pobijane presude i
tockama 98. do 100. druge pobijane presude naveo relevantne nacionalne odredbe, smatrao, u
tocki 125. prve pobijane presude i tocki 100. druge pobijane presude, da je Femern Landanleg
odgovoran za izvr$avanje djelatnosti izgradnje zeljeznickih veza i gospodarenja njima, ali ne moze
sam obavljati djelatnosti u pogledu odrzavanja i izgradnje mreze u trziSnom natjecanju s drugim
operatorima. Isto tako, suprotno onomu sto tvrde zalitelji, ta ocjena nije nedostatno obrazlozena.

Nadalje valja utvrditi, pri ¢emu nije potrebno odluciti o prigovoru nedopustenosti koji je istaknula
Kraljevina Danska, da argumente na koje se zalitelji pozivaju kako bi dokazali da je Op¢i sud
iskrivio dokaze time $to je smatrao da drustvo Femern Landanleeg nije zaduzeno za djelatnosti
izgradnje i odrzavanja zeljeznicke infrastrukture, u svakom slucaju treba odbiti kao bespredmetne.

Naime, kao $to to naglasavaju Komisija i Kraljevina Danska, iz tocke 125. prve pobijane presude ni
tocke 100. druge pobijane presude ne proizlazi da drustvo Femern Landanleeg nije odgovorno za
izgradnju i odrZavanje Zeljeznickih veza. Op¢i sud naveo je samo da taj poduzetnik ne ,moze sam
obavljati” te djelatnosti ili pak, kao $to je to pojasnio u tocki 127. prve pobijane presude i tocki 102.
druge pobijane presude, da navedeni poduzetnik ,ne obavlja izravno” te djelatnosti, pri cemu se ta
ocjena ¢injenica nije osporavala.

Uostalom, Op¢i sud podsjetio je u tockama 9. pobijanih presuda, u opisu projekta, na to da ce
Femern Landanleg biti ,odgovoran” za izgradnju i upravljanje, ,ukljucujuc¢i odrzavanje”
unutarnjih Zeljeznickih veza i da ¢e snositi troskove razmjerno svojem udjelu vlasnistva, dok ce
preostali dio snositi Banedanmark. Usto, osobito iz tocke 124. prve pobijane presude i tocke 99.
druge pobijane presude proizlazi da ¢e Banedanmark biti odgovoran za izvrsavanje tih djelatnosti.

Iz toga slijedi da se razlika koju je Op¢i sud utvrdio u tocki 122. prve pobijane presude i tocki 97.
druge pobijane presude izmedu trzista izgradnje i odrzavanja Zeljeznicke infrastrukture, na kojima
Femern Landanleeg ne , djeluje”, i trzista upravljanja i gospodarenja Zeljeznickom infrastrukturom
»U uzem smislu”, temelji samo na razlici izmedu toga je li taj poduzetnik konkretno proveo te
razli¢ite djelatnosti ili nije.

Medutim, kao $to to naglasava Komisija, kako bi se ocijenio uc¢inak mjera dodijeljenih drustvu
Femern Landanleeg na trziSno natjecanje, valja uzeti u obzir djelatnosti za koje je taj poduzetnik
konkretno i stvarno sam zaduzen.

Budu¢i da Femern Landanleeg ne moze sam osigurati izgradnju ni odrzavanje Zeljeznickih veza,
Op¢i sud mogao je u tocki 126. prve pobijane presude i tocki 101. druge pobijane presude
pravilno istaknuti da se postojanjem drustava koja provode te djelatnosti na zZeljeznickoj mrezi u
Danskoj, osobito po zavrsetku postupka nadmetanja slijedom poziva na nadmetanje radi dodjele
ugovora, ne moze dokazati da su i djelatnosti upravljanja ili gospodarenja Zeljeznickom
infrastrukturom koje u tom podrudju obavlja Femern Landanlaeg otvorene za trzisno natjecanje.
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Sto se ti¢e argumenata u skladu s kojima se djelatnosti tog poduzetnika ipak obavljaju na trzistu
otvorenom za trziSno natjecanje, kao $to to osobito proizlazi iz postojeceg sustava dozvola u
Danskoj, valja istaknuti da se oni zapravo odnose na ucinak na trzisSno natjecanje mjera
dodijeljenih drudtvu Femern Landanleeg, koji je predmet drugog i treceg dijela prvog zalbenog
razloga.

Iz toga slijedi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je djelatnosti drustva
Femern Landanleeg u pogledu izgradnje i odrzavanja Zeljeznicke mreze razlikovao od djelatnosti
u pogledu gospodarenja njome u uzem smislu.

Prema tome, Cetvrti dio prvog zalbenog razloga u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P treba
odbiti kao neosnovan.

Bududi da treba odbiti sve dijelove prvog Zalbenog razloga, prvi zalbeni razlog valja odbiti.
D. Drugi zalbeni razlog u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P

1. Argumentacija stranaka

Svojim drugim zalbenim razlogom u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P, zalitelji FSS i Rederi
Nordo-Link tvrde da mjere dodijeljene drustvu Femern Landanleeg mogu utjecati na trgovinu
medu drzavama c¢lanicama u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer mogu utjecati na trzi$no
natjecanje na trzi$tu upravljanja Zeljeznickom infrastrukturom i na trzistu prijevoza tjesnacem
Fehmarn. Valja uzeti u obzir i prekograni¢nu prirodu projekta koji povezuje dvije drzave ¢lanice.

Komisija i Kraljevina Danska tvrde da je drugi zalbeni razlog nedopusten jer Zalitelji nisu precizno
odredili tocke obrazlozenja pobijanih presuda koje osporavaju i da je u svakom slucaju neosnovan.

Kraljevina Danska dodaje da su argumenti kojima zalitelji osporavaju tocke 129. do 132. prve
pobijane presude i tocke 104. do 107. druge pobijane presude, pri cemu ne navode da je Op¢i sud
iskrivio ¢injenice ili dokaze, nedopusteni s obzirom na to da se odnose na ocjenu Cinjenica koju je
proveo Opd¢i sud.

2. Ocjena Suda

Suprotno onomu §$to navode Komisija i Kraljevina Danska, u drugom zalbenom razlogu koji je
istaknut u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P dovoljno se precizno utvrduju osporavane
tocke pobijanih presuda jer zalitelji navode osobito tocke 128. do 132. prvonavedene od tih
presuda i tocke 103. do 107. drugonavedene presude, u kojima se Op¢i sud izjasnio o
argumentima zalitelja koji su se odnosili na pitanje utjecu li sporne mjere potpore na trgovinu
medu drzavama ¢lanicama.

Valja istaknuti i da se Zaliteljima ne moze prigovoriti da nisu konkretno naveli tocke pobijanih
presuda u kojima je Op¢i sud zaklju¢io da predmetne mjere ne mogu utjecati na trgovinu jer je
Op¢i sud u tockama 133. i 134. prve pobijane presude i tockama 108. i 109. druge pobijane
presude opcenito odbio prvi tuzbeni razlog i prvi prigovor drugog dijela treceg tuzbenog razloga
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zalitelja, koji su se temeljili na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a i povredi obveze pokretanja
formalnog istraznog postupka, u pogledu analize mjera dodijeljenih drustvu Femern Landanleeg za
planiranje, izgradnju i koristenje zZeljeznickih veza.

Nadalje, valja podsjetiti na to da iz ispitivanja drugog i treceg dijela prvog zalbenog razloga
proizlazi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava time §to je smatrao da je Komisija
pravilno utvrdila nepostojanje trziSnog natjecanja na trziStu upravljanja i gospodarenja
nacionalnom Zeljeznickom infrastrukturom.

Iz toga slijedi da je Op¢i sud u tockama 129. i 130. prve pobijane presude i tockama 104. i 105.
druge pobijane presude takoder mogao smatrati, a da pritom ne pocini pogresku koja se tice
prava, s jedne strane, da nepostojanje trzisnog natjecanja na tom trzistu sprecava drustva sa
sjedistem u drugim drzavama clanicama da udu na potonje trziste i, s druge strane, da Zakon o
planiranju na koji se upucuje u uvodnoj izjavi 13. sporne odluke i Zakon o izgradnji na koji se
upucuje u njezinoj uvodnoj izjavi 50. ne omogucuju drustvu Femern Landanleeg da obavlja druge
djelatnosti osim planiranja i izgradnje Zeljeznickih veza te gospodarenja njima.

Stoga je u tocki 131. prve pobijane presude i tocki 106. druge pobijane presude iz toga mogao
zakljuciti da zalitelji nisu uspjeli dokazati da je drustvo Femern Landanleeg ovlasteno obavljati
druge djelatnosti osim onih koje se odnose na projekt i da stoga moze udi na trzista u drugim
drzavama clanicama.

Kao sto to naglasava Kraljevina Danska, te tocke proizlaze iz ocjene Cinjenica koju je proveo Op¢i
sud i u pogledu koje nije izricito navedeno ni dokazano nikakvo iskrivljavanje.

Sto se tice argumenta zalitelja koji se temelji na prekograni¢noj prirodi projekta jer se njime
omogucuje povezivanje dviju drzava clanica, valja istaknuti da se mjere ispitane u okviru ovog
zalbenog razloga u svakom slucaju odnose samo na unutarnje zeljeznicke veze u Danskoj koje nisu
»prekogranicne” prirode u smislu koji navode zalitelji. Usto, njihovo je financiranje predmet
ocjene koja se razlikuje od ocjene financiranja stalne veze, kao $to to proizlazi, medu ostalim, iz
tocke 88. prve pobijane presude i tocke 63. druge pobijane presude.

Iz prethodno navedenog proizlazi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava time $to je
u tocki 133. prve pobijane presude i tocki 108. druge pobijane presude smatrao da, sto se tice
kriterija utjecaja na trgovinu medu drzavama clanicama, Komisijino ispitivanje nije zahvaceno
pogreskom koja se tiCe prava, kao i da nije imala ozbiljne poteskoée zbog kojih bi morala
pokrenuti formalni istrazni postupak.

Iz toga slijedi da drugi zalbeni razlog u predmetima C-174/19 P i C-175/19 P nije osnovan.

Slijedom toga, bududi da su svi zalbeni razlozi koje su zalitelji istaknuli u potporu svojim zalbama
odbijeni, te zalbe valja odbiti u cijelosti.

VII. O protuzalbama
Komisija u svojim protuzalbama isti¢e samo jedan protuzalbeni razlog, koji se temelji na tome da

je Op¢i sud pogresno presutno prihvatio aktivhu procesnu legitimaciju zalitelja protiv sporne
odluke u dijelu u kojem se odnosi na mjere donesene u korist drustva Femern Landanleeg.
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Zalitelji, NABU i FSS istaknuli su pak nedopustenost tih protuzalbi.

U tom pogledu valja istaknuti, a da pritom nije potrebno odluciti o tom prigovoru nedopustenosti
protuzalbi, s jedne strane, da Op¢i sud u pobijanim presudama nije, kao $to to istaknuo nezavisni
odvjetnik u tocki 43. svojeg misljenja, donio odluku o dopustenosti tuzbi koje su mu zalitelji
podnijeli protiv sporne odluke u dijelu u kojem se odnosi na mjere donesene u korist drustva
Femern Landanleeg i, s druge strane, da je pravilno mogao tako postupiti s obzirom na to da nije
pocinio pogresku koja se tice prava time §to je te tuzbe odbio u meritumu.

Iz toga slijedi da protuzalbe valja odbiti.

VIII. Troskovi

U skladu s clankom 184. stavkom 2. Poslovnika, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima.

Clankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184. stavka 1.
primjenjuje na zalbeni postupak, odreduje se da je stranka koja ne uspije u postupku duzna, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da je Komisija podnijela zahtjev da se Zaliteljima nalozi snosenje troskova i da potonji nisu
uspjeli u svojim zalbenim zahtjevima, Zaliteljima, osim vlastitih troskova, valja naloziti snosenje
Komisijinih troskova koji se odnose na zZalbene postupke.

Budu¢i da Komisija nije uspjela u svojem zahtjevu u okviru protuzalbi, valja odluditi da ¢e snositi
vlastite troskove koji se odnose na te protuzalbe.

Clankom 184. stavkom 4. Poslovnika predvida se da se stranci koja je intervenirala u
prvostupanjskom postupku, a nije sama podnijela zalbu, ne moze naloziti snosenje troskova
zalbenog postupka, osim ako je sudjelovala u pisanom ili usmenom dijelu tog postupka. Kad je
takva stranka sudjelovala u postupku, Sud moze odluciti da ¢e sama snositi vlastite troskove.

U skladu s tim odredbama, Kraljevina Danska, FSS i NABU, intervenijenti u prvostupanjskom
postupku koji su sudjelovali u postupku pred Sudom, snosit ¢e vlastite troskove u predmetima u
kojima su intervenirali.

Naposljetku, u skladu s ¢lankom 140. stavkom 3. Poslovnika, koji se na temelju njegova ¢lanka 184.
stavka 1. primjenjuje na zalbeni postupak, Sud moze odluciti da intervenijent koji nije naveden u

stavcima 1. i 2. tog ¢lanka snosi vlastite troskove.

U skladu s tim odredbama Rederi Nordd-Link, Trelleborg Hamn i Aktionsbiindnis snosit ce
vlastite troskove u dvama predmetima.

Slijedom navedenog, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalbe i protuzalbe se odbijaju.
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2. Drustvima Scandlines Danmark ApS i Scandlines Deutschland GmbH te Stena Line
Scandinavia AB nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije
u pogledu zalbi.

3. Europska komisija snosi vlastite troskove u pogledu protuzalbi.

4. Kraljevina Danska, Foreningen Svensk Sjofart i Naturschutzbund Deutschland (NABU)
eV snose vlastite troskove.

5. Rederi Nordo-Link AB, Trelleborg Hamn AB i Aktionsbiindnis gegen eine feste
Fehmarnbeltquerung eV snose vlastite troskove.

Potpisi
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