g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

3. lipnja 2021.*

,Tuzba za ponistenje — Clanak 7. stavak 1. UEU-a — Rezolucija Europskog parlamenta o prijedlogu
kojim se Vijece Europske unije poziva da utvrdi postojanje ocite opasnosti od teskog krsenja vrijednosti
na kojima se temelji Unija — Clanci 263. i 269. UFEU-a — Nadleznost Suda — Dopustenost tuzbe —
Akt koji se moze pobijati — Clanak 354. UFEU-a — Pravila o ra¢unanju glasova u Parlamentu —
Poslovnik Parlamenta — Clanak 178. stavak 3. — Pojam ,dani glasovi’ — Suzdrzani glasovi —
Nacela pravne sigurnosti, jednakog postupanja, demokracije i lojalne suradnje”

U predmetu C-650/18,
povodom tuzbe za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, podnesene 17. listopada 2018.,

Madarska, koju su u pocetku zastupali M. Z. Fehér, G. Tornyai i Z. Wagner, a zatim M. Zs. Fehér, u
svojstvu agenata,

tuzitelj,
koju podupire:
Republika Poljska, koju zastupa B. Majczyna, u svojstvu agenta,
intervenijent,
protiv
Europskog parlamenta, koji zastupaju F. Drexler, N. Gorlitz i T. Lukdcsi, u svojstvu agenata,
tuzenika,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, L. Bay Larsen i A. Kumin, predsjednici vije¢a, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, K. Jiirimée, C. Lycourgos (izvjestitelj) i I. Jarukaitis, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: R. Seres, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. lipnja 2020.,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. prosinca 2020.,

* Jezik postupka: madarski

HR
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donosi sljede¢u

Presudu

Madarska svojom tuzbom zahtijeva ponistenje Rezolucije Europskog parlamenta od 12. rujna 2018. o
prijedlogu kojim se Vijece poziva da, u skladu s c¢lankom 7. stavkom 1. [UEU-a], utvrdi da postoji
ocCita opasnost da Madarska tesko prekrsi vrijednosti na kojima se temelji Europska unija
(2017/2131(INL)) (SL 2019., C 433, str. 66., u daljnjem tekstu: pobijana rezolucija).

Pravni okvir

Postupak iz clanka 7. UEU-a
Clankom 7. UEU-a predvida se:

»1. Na temelju obrazlozenog prijedloga jedne tre¢ine drzava clanica, Europskog parlamenta ili
Europske komisije, Vije¢e moze, odlucujuéi veéinom od cetiri petine svojih ¢lanova uz prethodnu
suglasnost Europskog parlamenta, utvrditi da postoji ocita opasnost da drzava ¢lanica tesko prekrsi
vrijednosti iz ¢lanka 2. Prije nego $to to utvrdi, Vije¢e saslusava doti¢nu drzavu c¢lanicu i moze joj
uputiti preporuke odlucujudi u skladu s istim postupkom.

Vijece redovito provjerava postoje li i dalje razlozi koji su bili temelj za takvo utvrdenje.

2. Europsko vijece, odlucuju¢i jednoglasno, na prijedlog jedne tre¢ine drzava clanica ili Europske
komisije te uz prethodnu suglasnost Europskog parlamenta moze utvrditi da drzava c¢lanica tesko i
trajno krsi vrijednosti iz ¢lanka 2. nakon $to pozove doti¢nu drzavu ¢lanicu da se ocituje.

3. Ako je utvrdeno krsenje temeljem stavka 2., Vije¢e moze, kvalificiranom vec¢inom odluditi da se
doti¢noj drzavi ¢lanici suspendiraju odredena prava koja proizlaze iz primjene Ugovora, ukljucujudi
pravo glasa predstavnika vlade te drzave clanice u Vije¢u. Pritom Vije¢e uzima u obzir moguce
posljedice takve suspenzije na prava i obveze fizickih i pravnih osoba.

Obveze doti¢ne drzave ¢lanice temeljem Ugovora u svakom slucaju i dalje obvezuju tu drzavu.

4. Vije¢e moze kvalificiranom veéinom naknadno odluciti izmijeniti ili opozvati mjere poduzete
temeljem stavka 3., ako su se promijenile okolnosti zbog kojih su mjere uvedene.

5. Modaliteti glasovanja koji se primjenjuju na Europski parlament, Europsko vijece i Vijece za potrebe
ovog ¢lanka utvrdeni su u ¢lanku 354. [UFEU-a].”

Clankom 354. UFEU-a propisuje se:

»Za potrebe clanka 7. [UEU-a] o suspenziji odredenih prava koja proizlaze iz ¢lanstva u Uniji, ¢lan
Europskog vijeca ili Vijeca koji predstavlja doti¢nu drzavu ¢lanicu ne sudjeluje u glasovanju i doti¢na
drzava clanica ne uzima se u obzir pri izracunavanju jedne trecine ili Cetiri petine drzava clanica iz
stavaka 1. i 2. tog clanka. Suzdrzani glasovi nazo¢nih ili zastupanih ¢lanova ne sprecavaju donosenje
odluka iz stavka 2. tog ¢lanka.

Za dono$enje odluka iz clanka 7. stavaka 3. i 4. [UEU-a] kvalificirana se vecina odreduje u skladu s
¢lankom 238. stavkom 3. tockom (b) ovog Ugovora.
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Kad nakon dono$enja odluke o suspenziji glasackih prava, donesene na temelju clanka 7. stavka 3.
[UEU-a], Vije¢e odlucuje kvalificiranom veéinom na temelju odredbe Ugovora, ta se kvalificirana
vec¢ina utvrduje u skladu s ¢lankom 238. stavkom 3. tockom (b) ovog Ugovora ili, kad Vije¢e odlucuje
na prijedlog Komisije ili Visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku, u skladu
s ¢lankom 238. stavkom 3. tockom (a).

Za potrebe clanka 7. [UEU-a], Europski parlament odlucuje dvotreé¢inskom vec¢inom danih glasova, koja
predstavlja vec¢inu njegovih ¢lanova.”

Sudski nadzor
Na temelju clanka 263. prvog i Sestog stavka UFEU-a:

»oud Europske unije ispituje zakonitost zakonodavnih akata, akata Vije¢a, Komisije i Europske sredi$nje
banke, osim preporuka i mi$ljenja, te akata Europskog parlamenta i Europskog vije¢a s pravnim
uc¢inkom prema tre¢ima. On ispituje i zakonitost akata tijela, ureda ili agencija Unije s pravnim
ucinkom prema tred¢ima.

[...]

Postupak predviden ovim c¢lankom mora se pokrenuti u roku od dva mjeseca, ovisno o slucaju, od
objavljivanja mjere ili obavje$c¢ivanja tuzitelja o njoj ili, ako takva objava ili obavijest izostanu, od dana
kada je tuzitelj doznao za mjeru.”

U skladu s ¢lankom 269. UFEU-a:

»oud je nadlezan odlucivati o zakonitosti akta koji je usvojilo Europsko vijece ili Vije¢e na temelju
clanka 7. [UEU-a] isklju¢ivo na zahtjev doti¢ne drzave clanice na koju se odnosi utvrdenje Europskog
vijeca ili Vijeca i isklju¢ivo u odnosu na postupovne odredbe sadrzane u tom clanku.

Taj se zahtjev mora podnijeti u roku od mjesec dana od dana tog utvrdenja. Sud odlu¢uje u roku od
mjesec dana od dana podno$enja zahtjeva.”

Protokol (br. 24)

Jedinim ¢lankom Protokola (br. 24) o azilu za drzavljane drzava ¢lanica Europske unije (SL 2010., C 83,
str. 305., u daljnjem tekstu: Protokol (br. 24)) propisuje se:

»5 obzirom na razinu zastite temeljnih prava i sloboda u drzavama ¢lanicama Europske unije, smatra se
da drzave clanice u medusobnom odnosu predstavljaju sigurne drzave podrijetla za sve pravne i
prakti¢ne potrebe $to se tice pitanja azila. U skladu s tim, svaki zahtjev za azil koji podnese drzavljanin
jedne drzave clanice druga drzava ¢lanica moze uzeti u obzir ili proglasiti prihvatljivim za obradu samo
u sljedec¢im slucajevima:

[...]

(b) ako je postupak iz ¢lanka 7. stavka 1. [UEU-a] pokrenut i dok Vijece ili, kada je to potrebno,

Europsko vije¢e ne donese odluku u odnosu na drzavu clanicu ¢iji je drzavljanin podnositelj
zahtjeva;

[...]”
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Poslovnik Europskog parlamenta

Clanak 178. stavak 3. Poslovnika Europskog parlamenta, u verziji primjenjivoj u trenutku usvajanja
pobijane rezolucije (u daljnjem tekstu: Poslovnik Parlamenta), glasi:

»Pri izrac¢unu broja glasova za usvajanje ili odbijanje teksta u obzir se uzimaju samo glasovi za i protiv,
osim ako je posebna vecina utvrdena Ugovorima.”

Clankom 226. stavkom 1. Poslovnika Parlamenta propisuje se:

»Ako se pojave sumnje u vezi s primjenom ili tumacenjem odredbi Poslovnika, predsjednik moze
doti¢ni predmet uputiti na razmatranje nadleznom odboru.

Predsjednici odbora mogu na isti nac¢in postupiti kad do takvih sumnji dode tijekom rada odbora i s
njim su u vezi.”

Iz odjeljka XVIII. tocke 8. Priloga V. Poslovniku Parlamenta proizlazi da je Odbor za ustavna pitanja
Parlamenta nadlezan za njegovo tumacenje.

Okolnosti spora

Parlament je Rezolucijom od 17. svibnja 2017. o stanju u Madarskoj (2017/2656(RSP)) (SL 2018,
C 307, str. 75.) zaduzio svoj Odbor za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove da u pogledu
te drzave Cclanice sastavi posebno izvjes¢e radi odrzavanja glasovanja na plenarnoj sjednici o
obrazlozenom prijedlogu kojim poziva Vije¢e Europske unije da djeluje u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. UEU-a. To je izvje$¢e doneseno 25. lipnja 2018.

U dopisu od 10. rujna 2018. stalni predstavnik Madarske pri Uniji obavijestio je glavnog tajnika
Parlamenta o stajaliStu madarske vlade prema kojem se, u skladu s clankom 354. UFEU-a i
clankom 178. stavkom 3. Poslovnika Parlamenta, suzdrzani glasovi moraju uzeti u obzir prilikom
glasovanja o pobijanoj rezoluciji te je zatrazio da se o tome obavijeste ¢lanovi Parlamenta.

Zamjenik glavnog tajnika Parlamenta 10. rujna 2018. putem elektronicke poste obavijestio je zastupnike
da Ce se pri izracunu broja danih glasova u obzir uzeti samo glasovi koji su dani za i protiv rezolucije,
iskljucujudi suzdrzane glasove.

Parlament je 12. rujna 2018. glasovao o pobijanoj rezoluciji. 448 clanova glasovalo je za tu rezoluciju,
197 glasovalo ih je protiv, a 48 ¢lanova ostalo je suzdrzano. Nakon glasovanja predsjedatelj sjednice
objavio je da je pobijana rezolucija usvojena.

Zahtjevi stranaka i postupak pred Sudom

Madarska zahtijeva od Suda da:

— ponisti pobijanu rezoluciju i

— nalozi Parlamentu sno$enje troskova.

Parlament od Suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao oc¢ito nedopustenu odnosno, podredno, da je odbije kao neosnovanu i
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— nalozi Madarskoj snos$enje troskova.

U skladu s ¢lankom 16. tre¢im stavkom Statuta Suda Europske unije, Madarska je od Suda zahtijevala
da u predmetu odlucuje veliko vijece.

Rjesenjem od 14. svibnja 2019., Madarska/Parlament (C-650/18, neobjavljeno, EU:C:2019:438) Sud je
nalozio da se misljenje pravne sluzbe Parlamenta, sadrzano u Prilogu 5. tuzbi koju je podnijela
Madarska, ukloni iz spisa i odbio zahtjev te drzave ¢lanice za otkrivanje tog dokumenta.

Odlukom od 22. svibnja 2019. predsjednik Suda dopustio je Republici Poljskoj da intervenira u potporu
zahtjevu Madarske.

O tuzbi

Nadleznost Suda i dopustenost tuzbe

Argumentacija stranaka

Parlament istice nedopustenost ove tuzbe za poniStenje jer iz c¢lanka 269. UFEU-a i, podredno,
¢lanka 263. UFEU-a proizlazi da pobijana rezolucija ne moze biti predmet takve tuzbe.

Kad je rije¢, kao prvo, o ¢lanku 269. UFEU-a, Parlament smatra da iz doslovnog tumacenja te odredbe
proizlazi da je njome nadleznost Suda ograni¢ena na konacne akte koje su Vijece ili Europsko vijece
donijeli na temelju ¢lanka 7. UEU-a.

To tumacenje potvrduje povijest nastanka c¢lanka 269. UFEU-a. Naime, iz razvoja Ugovora proizlazi da
je postupak predviden ¢lankom 7. UEU-a tek postupno bio podvrgavan odredenom nadzoru Suda.
Prema tome, akti doneseni na temelju potonje odredbe, koji nisu obuhvaceni materijalnim podruc¢jem
primjene c¢lanka 269. UFEU-a, jo§ uvijek pripadaju ,politickoj sferi” Ugovord, koja nije predmet
nikakvog sudskog nadzora.

Osim toga, treba smatrati da je ¢lanak 269. UFEU-a lex specialis u odnosu na ¢lanak 263. UFEU-a te se
on nalazi medu odredbama kojima se, poput ¢lanaka 271., 275. i 276. UFEU-a, predvida ogranicena
mogucnost sudskog nadzora u prethodno utvrdenim posebnim podrudjima.

Usto, ne bi bilo dosljedno da su utvrdenja Vije¢a i Europskog vijec¢a, koja su izri¢ito navedena u
clanku 269. UFEU-a i koja mogu imati ozbiljne posljedice za predmetnu drzavu clanicu, u biti
potpuno izuzeta od sudskog nadzora na temelju clanka 269. UFEU-a, osim svojih postupovnih
aspekata, a da je istodobno jednostavan prijedlog kojim se pokrece postupak predviden
¢lankom 7. UEU-a predmet potpunog sudskog nadzora.

Kao drugo, Parlament smatra da je tuzba, ¢ak i pod pretpostavkom da je treba ispitati s obzirom na
¢lanak 263. UFEU-a, nedopus$tena zato $to pobijana rezolucija nema obiljezja ,akta koji se moze
pobijati” u smislu prvog stavka tog ¢lanka.

Naime, ta rezolucija ne dovodi ni do kakve promjene pravnog polozaja Madarske jer se njome samo
pokrece postupak predviden ¢lankom 7. UEU-a, pri ¢emu se VijeCe ne obvezuje u pogledu utvrdenja
koje moze donijeti. Usto, ¢ak i ako bi usvajanje navedene rezolucije omogucilo madarskim drzavljanima
da, na temelju jedinog clanka tocke (b) Protokola (br. 24), podnesu zahtjev za azil u drugoj drzavi
¢lanici, takva moguc¢nost ne bi imala Stetne ucinke za te drzavljane ili bilo kojeg drugog gradanina
Unije ni za samu Madarsku.
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Osim toga, u svojoj presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) Sud je samo utvrdio da su <¢injenicne
informacije, sadrzane u obrazlozenom prijedlogu donesenom u skladu s c¢lankom 7.
stavkom 1. UEU-a, osobito relevantni elementi kada se apstraktno ocjenjuje postoji li stvarna opasnost
od povrede temeljnih prava u drzavi ¢lanici izdavateljici europskog uhidbenog naloga. Ta presuda stoga
ne dopusta zakljucak da takvi prijedlozi proizvode obvezujuce pravne ucinke.

Usto, pobijanu rezoluciju treba smatrati meduaktom jer se njome ne utvrduje konacno stajaliste
Parlamenta. Medutim, samo medumjere koje imaju neposredne, odredene i dovoljno obvezujuce
pravne ucinke mogu biti predmet izravnog sudskog nadzora, $to nije slucaj s pobijanom rezolucijom.

Madarska, koju podupire Republika Poljska, smatra da je tuzba dopustena jer je pobijana rezolucija akt
koji se moze pobijati, u smislu ¢lanka 263. UFEU-a, s obzirom na ucinke koje ima, osobito na temelju
jedinog clanka tocke (b) Protokola (br. 24) i zakljucaka koji proizlaze iz presude od 25. srpnja 2018.,
Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
Osim toga, ¢lanak 269. UFEU-a treba usko tumaciti te on oduzima Sudu nadleznost za odlucivanje o
toj tuzbi.

Ocjena Suda

Kao prvo, valja ispitati je li Sud, kao sto to tvrdi Parlament, na temelju ¢lanka 269. UFEU-a nenadlezan
za odlucivanje o ovoj tuzbi.

U tom pogledu valja istaknuti, kao prvo, da je prema tom ¢lanku Sud nadlezan odlucivati o zakonitosti
akta koji je usvojilo Europsko vije¢e ili Vijece na temelju c¢lanka 7. UEU-a isklju¢ivo na zahtjev
predmetne drzave Clanice na koju se odnosi utvrdenje Vijeca ili Europskog vijeca i isklju¢ivo u odnosu
na postupovne odredbe predvidene u navedenom clanku 7. UEU-a. Usto, taj se zahtjev mora podnijeti
u roku od mjesec dana od dana tog utvrdenja.

Bududi da moguénost podnosenja tuzbe za ponistenje protiv akata koje je usvojilo Europsko vijece ili
Vije¢e na temelju ¢lanka 7. UEU-a podvrgava strozim uvjetima od onih propisanih c¢lankom 263.
UFEU-a, ¢lanak 269. UFEU-a sadrzava ograniCenje opce nadleznosti koju taj ¢lanak dodjeljuje Sudu
Europske unije za nadzor zakonitosti akata institucija Unije i stoga ga treba restriktivno tumaciti
(vidjeti analogijom presudu od 19. srpnja 2016., H/Vijece i dr., C-455/14 P, EU:C:2016:569, t. 40. i
navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, valja primijetiti da se ¢lanak 269. UFEU-a odnosi samo na akte Vijeca i Europskog vijeca
donesene u okviru postupka predvidenog ¢lankom 7. UEU-a. Rezolucije Parlamenta, donesene na
temelju clanka 7. stavka 1. UEU-a, u tom se ¢lanku 269. ne spominju.

Slijedom toga, iz teksta potonjeg ¢lanka proizlazi da autori Ugovora nisu namjeravali iskljuciti akt
poput pobijane rezolucije iz opée nadleznosti koja je Sudu Europske unije priznata ¢lankom 263.
UFEU-a u svrhu nadzora zakonitosti akata institucija Unije.

Takvim se tumacenjem clanka 269. UFEU-a, uostalom, moze doprinijeti postovanju nacela u skladu s
kojim je Europska unija unija utemeljena na vladavini prava u kojoj je uspostavljen cjelovit sustav
pravnih sredstava i postupaka namijenjen povjeravanju ispitivanja zakonitosti akata institucija Unije
Sudu Europske unije (vidjeti u tom smislu presude od 23. travnja 1986., Les Verts/Parlament, 294/83,
EU:C:1986:166, t. 23.; od 28. ozujka 2017., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, t. 66. i navedenu sudsku
praksu i od 5. studenoga 2019., ESB i dr./Trasta Komercbanka i dr., C-663/17 P, C-665/17 P i
C-669/17 P, EU:C:2019:923, t. 54.).
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Suprotno onomu sto tvrdi Parlament, taj zakljucak nije doveden u pitanje kontekstom ¢lanka 269.
UFEU-a. Naime, dovoljno je istaknuti da c¢lanci 271., 275. i 276. UFEU-a, s kojima Parlament
usporeduje taj ¢lanak 269., ne oduzimaju Sudu svaku nadleznost za nadzor, na temelju ¢lanka 263.
UFEU-a, zakonitosti akata Unije koji su u njima navedeni te se oni u svakom slucaju odnose na
podrucja koja nisu ni na koji nadin povezana s postupkom predvidenim u clanku 7. UEU-a. Osim
toga, tekst ¢lanaka 271., 275. i 276. UFEU-a sastavljen je na bitno razli¢it nac¢in od onog c¢lanka 269.
UFEU-a, tako da se za tumacenje potonjeg ¢lanka iz njih ne moze izvesti nikakav koristan zakljucak.

Iz toga slijedi da se nadleznost Suda za odlucivanje o ovoj tuzbi ne moze iskljuciti na temelju
¢lanka 269. UFEU-a.

Kao drugo, kad je rije¢ o dopustenosti te tuzbe, ustaljena je sudska praksa da je tuzbu za ponisStenje
predvidenu clankom 263. UFEU-a mogude podnijeti protiv svih mjera institucija koje proizvode
obvezujuée pravne ucinke, neovisno o njihovu obliku (presude od 26. ozujka 2019., Komisija/Italija,
C-621/16 P, EU:C:2019:251, t. 44. i od 9. srpnja 2020. Ce$ka Republika/Komisija, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, t. 46. i navedena sudska praksa).

Kako bi se utvrdilo proizvodi li akt takve ucinke i moze li, slijedom toga, biti predmet tuzbe za
ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, valja razmotriti njegovu bit i ocijeniti navedene ucinke s
obzirom na objektivne kriterije poput sadrzaja tog akta, uzimajuéi u obzir, prema potrebi, kontekst
njegova donosenja kao i ovlasti institucije koja ga je donijela (presuda od 9. srpnja 2020., Ceska
Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, t. 47. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja istaknuti da se usvajanjem pobijane rezolucije pokrece postupak predviden
clankom 7. stavkom 1. UEU-a. Na temelju jedinog ¢lanka tocke (b) Protokola (br. 24), drzava clanica
pak moze, odstupajuc¢i od nacelnog pravila utvrdenog tim jedinstvenim clankom, od pokretanja tog
postupka i sve dok Vijece ili Europsko vije¢e ne donese odluku u odnosu na predmetnu drzavu
¢lanicu, uzeti u obzir ili proglasiti prihvatljivim za obradu svaki zahtjev za azil koji podnese drzavljanin
drzave clanice koja je predmet tog postupka.

Iz toga slijedi da je neposredan ucinak usvajanja pobijane rezolucije ukidanje zabrane koju nacelno
imaju drzave ¢lanice da uzmu u obzir ili proglase prihvatljivim za obradu zahtjev za azil koji je podnio
madarski drzavljanin. Tom se rezolucijom stoga mijenja polozaj Madarske u podrucju prava na azil u
odnosima medu drzavama clanicama.

Slijedom toga, pobijana rezolucija proizvodi obvezujuc¢e pravne ucinke od svojeg usvajanja, sve dok
Vijece ne odluci o daljnjim koracima.

Parlament, medutim, tvrdi da pobijana rezolucija predstavlja meduakt kojim se izrazava privremeno
stajaliste, koji ne moze biti predmet sudskog nadzora na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

Voo

akti protiv koji se moze podnijeti tuzba za ponistenje (presuda od 15. ozujka 2017. Stichting
Woonlinie i dr./Komisija, C-414/15 P, EU:C:2017:215, t. 44. i navedena sudska praksa).

Medutim, s jedne strane, ti su meduakti prije svega akti kojima se izrazava privremeno misljenje
predmetne institucije (vidjeti u tom smislu presudu od 13. listopada 2011., Deutsche Post i
Njemacka/Komisija, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, t. 50.).

Medutim, rezolucija poput pobijane rezolucije — kojom Parlament poziva Vije¢e da, u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. UEU-a, utvrdi da postoji ocita opasnost da drzava clanica tesko prekrsi
vrijednosti iz ¢lanka 2. UEU-a — ne moze se smatrati izrazom privremenog stajalita Parlamenta, i to
neovisno o tome $to je takvo naknadno utvrdenje Vijeca, ovisno o slucaju, uvjetovano prethodnom
suglasnosti Parlamenta na temelju c¢lanka 7. stavka 1. UEU-a. Naime, do takve ¢e suglasnosti doci
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samo ako Vijece utvrdi da takva opasnost postoji te ¢e se ona, osim toga, odnositi na akt koji ¢e biti
posljedica ocjene postojanja te opasnosti, rezervirane za Vijece, koja ¢e se eventualno razlikovati od
ocjene koju je Parlament proveo prilikom usvajanja pobijane rezolucije.

S druge strane, iz sudske prakse Suda takoder proizlazi da meduakt koji proizvodi samostalne pravne
ucinke moze biti predmet tuzbe za ponistenje ako se nezakonitost koju taj akt sadrzava ne moze
otkloniti podnosenjem pravnog sredstva protiv konac¢ne odluke cija je on pripremna faza (vidjeti u
tom smislu osobito presude od 30. lipnja 1992., Spanjolska/Komisija, C-312/90, EU:C:1992:282, t. 21. i
22., od 30. lipnja 1992., Italija/Komisija, C-47/91, EU:C:1992:284, t. 27. i 28. i od 13. listopada 2011.,
Deutsche Post i Njemacka/Komisija, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, t. 53., 54. i 60.).

Tocno je da bi se Madarska u ovom slucaju, kao $to to tvrdi Parlament, mogla pozvati na nezakonitost
pobijane rezolucije u prilog svojoj eventualnoj tuzbi za ponistenje protiv utvrdenja da postoji ocita
opasnost od teskog krsenja vrijednosti Unije, koje bi Vije¢e na temelju c¢lanka 7. stavka 1. UEU-a
donijelo slijedom te rezolucije.

Medutim, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 100. svojeg misljenja, osim cinjenice da
Vije¢e ne mora zauzeti stajaliSte o pobijanoj rezoluciji, eventualni uspjeh tuzbe za ponistenje
podnesene protiv utvrdenja Vije¢a donesenog na temelju clanka 7. stavka 1. UEU-a ni u kojem slucaju
ne omogucuje uklanjanje svih obvezuju¢ih pravnih ucinaka koje je proizvela ta rezolucija, navedenih u
tocki 40. ove presude.

U tim okolnostima valja utvrditi da je pobijana rezolucija akt koji se moze pobijati u smislu ¢lanka 263.
prvog stavka UFEU-a.

Naposljetku, kad je rije¢ o tvrdnji koju je Parlament iznio u prilog prigovoru nedopustenosti, a prema
kojoj se pravni ucinci pobijane rezolucije ne odnose izravno na Madarsku, onomu $to je navedeno u
tocki 40. ove presude valja dodati da, na temelju clanka 263. drugog stavka UFEU-a, drzava ¢lanica ni
u kojem slucaju ne mora dokazati ni da se akt Unije Cije ponistenje zahtijeva na nju izravno i osobno
odnosi ni da za to ima pravni interes (vidjeti u tom potonjem smislu presudu od 5. rujna 2012,
Parlament/Vijec¢e, C-355/10, EU:C:2012:516, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na to, kao trece, opéa nadleznost koja je Sudu Europske unije priznata c¢lankom 263.
UFEU-a za nadzor zakonitosti akata institucija Unije ne moze se tumaciti na nacin koji bi ogranic¢enje
te opc¢e nadleznosti, predvideno ¢lankom 269. UFEU-a, mogao lisiti korisnog ucinka (vidjeti analogijom
presudu od 1. srpnja 2010., Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, t. 78.).

Iz toga slijedi da, kada se tuzba za poniStenje akta koji je institucija Unije donijela na temelju
¢lanka 7. UEU-a temelji na ¢lanku 263. UFEU-a, kao $to je to u ovom slucaju, taj se clanak 263.
UFEU-a ne moze primijeniti neovisno o ¢lanku 269. UFEU-a, nego ga, naprotiv, treba tumaciti s
obzirom na potonji ¢lanak.

U tom pogledu valja istaknuti da se ¢lankom 269. UFEU-a tuzbe za ponistenje protiv akata Vijeca i
Europskog vije¢a donesenih na temelju ¢lanka 7. UEU-a podvrgavaju odredenim posebnim uvjetima
kojima se nastoji uzeti u obzir posebna priroda postupka koji je uspostavljen potonjom odredbom.
Tako je, u skladu s uvjetima iz clanka 269. prvog stavka UFEU-a, pravo podnos$enja takve tuzbe dano
isklju¢ivo drzavi ¢lanici na koju se taj postupak odnosi te su njima tuzbeni razlozi na koje se u prilog
toj tuzbi moze pozvati ograniceni isklju¢ivo na prigovore zbog povrede postupovnih pravila iz
¢lanka 7. UEU-a.

Medutim, kada bi se prihvatilo da bi, na temelju clanka 263. UFEU-a, tuzbu za poniStenje protiv
obrazlozenog prijedloga Parlamenta, donesenog na temelju ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a, mogao podnijeti
tuzitelj koji nije drzava ¢lanica na koju se taj prijedlog odnosi i da bi se u prilog toj tuzbi moglo pozvati
na bilo koji tuzbeni razlog iz c¢lanka 263. drugog stavka UFEU-a, time bi se u velikoj mjeri lisilo
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korisnog ucinka posebne uvjete iz ¢lanka 269. UFEU-a, kojima se podvrgava podnosenje tuzbe za
ponistenje protiv utvrdenja Vijeca iz ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a, a koje bi moglo biti doneseno slijedom
tog prijedloga.

Ako bi takav obrazlozeni prijedlog Parlamenta bio poniSten na zahtjev takvog tuzitelja, Vijece ne bi
moglo utvrditi da postoji ocita opasnost od teskog krsenja vrijednosti Unije, iako taj tuzitelj, u skladu s
clankom 269. prvim stavkom UFEU-a, ne bi mogao traziti ponistenje takvog utvrdenja.

Isto tako, ako bi taj prijedlog bio ponisten na temelju tuzbenog razloga koji nije medu onima iz
¢lanka 269. UFEU-a, Vijece isto tako ne bi moglo utvrditi postojanje takve opasnosti, iako se na taj
tuzbeni razlog, u skladu s tim ¢lankom 269., ne moze pozvati radi ponistenja takvog utvrdenja.

Suprotno tomu, mogu¢nost da drzava ¢lanica na koju se odnosi obrazlozeni prijedlog Parlamenta,
donesen na temelju ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a, podnese tuzbu za ponistenje protiv tog prijedloga u
roku od dva mjeseca od njegove objave, kao $to je to predvideno clankom 263. Sestim
stavkom UFEU-a, ne moze ugroziti koristan ucinak posebnih odredbi kojima je tuzba za ponisStenje
protiv utvrdenja Vijec¢a, donesenog na temelju clanka 7. stavka 1. UEU-a, uvjetovana na temelju
¢lanka 269. UFEU-a.

Stoga, iako u skladu s ¢lankom 269. drugim stavkom UFEU-a tuzbu za poniStenje takvog utvrdenja
treba podnijeti u roku od mjesec dana od njegova donosenja, zahtijevanjem da se na tuzbu za
poniStenje protiv obrazlozenog prijedloga Parlamenta, donesenog na temelju clanka 7.
stavka 1. UEU-a, primjenjuje isto skradivanje roka za podnosenje prekoracilo bi se ono sto je nuzno za
ocuvanje korisnog ucinka tog ¢lanka 269.

Iz razmatranja navedenih u tockama 54. do 58. ove presude proizlazi da tuzbu za ponistenje,
podnesenu na temelju clanka 263. UFEU-a, protiv obrazlozenog prijedloga koji je Parlament donio na
temelju clanka 7. UEU-a moze podnijeti isklju¢ivo drzava clanica na koju se taj prijedlog odnosi u
roku od dva mjeseca od njegova usvajanja. Usto, tuzbeni razlozi za poniStenje izneseni u prilog takvoj
tuzbi mogu se odnositi isklju¢ivo na povredu postupovnih pravila iz ¢lanka 7. UEU-a.

U ovom slucaju Madarska je drzava Clanica na koju se odnosi pobijana rezolucija. Usto, tuzba te drzave
¢lanice podnesena je u roku predvidenom u ¢lanku 263. drugom stavku UFEU-a.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je ova tuzba za ponistenje dopustena, neovisno o tome
moze li Sud odlucivati o svakom od tuzbenih razloga iznesenih u prilog toj tuzbi.

Tuzbeni razlozi

Madarska u prilog svojoj tuzbi istice Cetiri tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi
¢lanka 354. cetvrtog stavka UFEU-a i ¢lanka 178. stavka 3. Poslovnika Parlamenta. Drugi tuzbeni
razlog temelji se na povredi nacela pravne sigurnosti. U okviru svojeg treéeg tuzbenog razloga
Madarska prigovara Parlamentu da je povrijedio nacela demokracije i jednakog postupanja. Cetvrti
tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela lojalne suradnje, suradnje u dobroj vjeri izmedu institucija,
postovanja legitimnih oc¢ekivanja i pravne sigurnosti.

S obzirom na njihovu povezanost, najprije valja zajedno ispitati prvi i tre¢i tuzbeni razlog.
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Prvi i treci tuzbeni razlog, koji se temelje na povredi clanka 354. cetvrtog stavka UFEU-a, ¢lanka 178.
stavka 3. Poslovnika Parlamenta i nacela demokracije i jednakog postupanja

— Argumentacija stranaka

U okviru svojeg prvog tuzbenog razloga Madarska tvrdi da je Parlament pogrijesio kada je iz ukupnog
broja glasova danih za potrebe usvajanja pobijane rezolucije isklju¢io suzdrzane glasove.

Prema misljenju te drzave ¢lanice, zahtjev iz ¢lanka 354. Cetvrtog stavka UFEU-a, koji se odnosi na to
da Parlament obrazlozeni prijedlog iz ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a donosi kvalificiranom veéinom,
dokazuje vaznost takvog akta. Ta bi se pak vaznost upravo uzela u obzir tumacenjem te odredbe
UFEU-a na nacin da suzdrzane glasove treba smatrati danim glasovima, tako da bi za usvajanje tog
akta bio potreban veci broj glasova za.

Kontekst ¢lanka 354. UFEU-a takoder ide u prilog takvom tumacenju. Tako iz prvog stavka tog
clanka proizlazi da, kako bi se utvrdilo je li u postupku predvidenom u c¢lanku 7. stavku 1. UEU-a
postignuta veéina od Cetiri petine ¢lanova Vijeca, u izracun valja uzeti u obzir glasove svih drzava
Clanica osim predmetne drzave clanice, neovisno o tome je li rije¢ o glasu za, glasu protiv ili
suzdrzanom glasu.

Osim toga, propisivanjem dvotrecinske vecine danih glasova koja predstavlja vecinu clanova
Parlamenta, ¢lankom 354. Cetvrtim stavkom UFEU-a predvida se posebna vedina u smislu zadnjeg
dijela recenice ¢lanka 178. stavka 3. Poslovnika Parlamenta. Iz potonje odredbe pak proizlazi da, ako
se Ugovorima predvida posebna vecina, danim glasovima moraju se smatrati kako glasovi dani za i
protiv prijedloga o kojem se glasuje tako i suzdrzani glasovi.

S druge strane, samom tekstu te odredbe Poslovnika Parlamenta protivi se to da se iznimka koja je
njome predvidena u slucaju posebne vecine koju propisuju Ugovori tumaci na nacin da se primjenjuje
samo na izracun vecine clanova Parlamenta. Naime, navedena odredba ¢ini jasnu razliku izmedu
situacije u kojoj se prilikom izracuna broja danih glasova moraju uzeti samo glasovi za i protiv
predmetnog teksta, i situacija u kojima taj tekst moze biti valjano usvojen samo posebnom vedinom
predvidenom Ugovorima.

Osim toga, zastupnici na plenarnoj sjednici Parlamenta glasuju biranjem izmedu gumba ,za”, ,protiv”
odnosno ,suzdrzan”. Iz toga jasno proizlazi da je suzdrzanost jedan od oblika glasovanja.

Republika Poljska tvrdi da clanak 354. cetvrti stavak UFEU-a, s obzirom na prvi stavak te odredbe,
treba razumjeti kao obvezu da se suzdrzani glasovi smatraju danim glasovima. Naime, napomena iz
zadnje recenice clanka 354. prvog stavka UFEU-a, prema kojoj se suzdrzani glasovi u okviru
Europskog vije¢a ne uzimaju u obzir, predstavlja iznimku od pravila, tako da nepostojanje takve
napomene u clanku 354. ¢etvrtom stavku UFEU-a dokazuje a contrario da se suzdrzani glasovi moraju
uzeti u obzir kada Parlament odlucuje za potrebe clanka 7. UEU-a.

Usto, prema misljenju te drzave ¢lanice, s obzirom na tekst ¢lanka 83. stavka 3. Poslovnika Parlamenta,
u kojem se izri¢ito upucuje na vecinu predvidenu clankom 354. Cetvrtim stavkom UFEU-a, bilo bi
nelogicno smatrati da je zadnji dio clanka 178. stavka 3. navedenog Poslovnika uveden kako bi se
uzela u obzir ¢injenica da, u sluc¢ajevima kada Ugovori predvidaju posebnu vecinu, za usvajanje odluke
nije dovoljna obi¢na veéina. Naposljetku, navedena drzava clanica istice da je ¢lankom 180. Poslovnika
Parlamenta formalno predvidena moguc¢nost suzdrzavanja od glasovanja.

Parlament smatra da, iako ¢lanak 354. UFEU-a ne precizira treba li suzdrzane glasove uzeti u obzir pri

izra¢unu danih glasova, ta mu odredba daje moguc¢nost da to pitanje uredi u svojem Poslovniku.
Medutim, iz ¢lanka 178. stavka 3. tog Poslovnika proizlazi da se suzdrzani glasovi u ovom slucaju nisu
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trebali uzeti u obzir jer se iznimka navedena na kraju te odredbe odnosi samo na odstupanje od nacela,
utvrdenog u ¢lanku 231. stavku 1. UFEU-a, prema kojem je veéina postignuta ako postoji vise glasova
za nego protiv te je treba tumaciti na nacin da za usvajanje predmetnog teksta takoder mora glasovati
vecina ¢lanova Parlamenta.

U okviru svojeg tre¢eg tuzbenog razloga Madarska tvrdi, s jedne strane, da je ¢lanak 354. UFEU-a i
clanak 178. stavak 3. Poslovnika Parlamenta trebalo tumaciti s obzirom na nacelo demokracije,
utvrdeno u clanku 2. UEU-q, i naloziti da se pri izracunu danih glasova suzdrzani glasovi uzmu u
obzir jer takvo uzimanje u obzir omogucuje da se osiguravanjem pune zastupljenosti stanovnistva na
najbolji nacin zajamc¢e demokratske vrijednosti Unije.

Nacin na koji je Parlament u ovom sluc¢aju izracunao dane glasove, suprotno tomu, dovodi do toga da
se suzdrzanom glasu, kao moguénosti glasovanja, oduzima svaki smisao. Clanovi Parlamenta nisu
raspolagali svim moguénostima koje proizlaze iz obavljanja njihovih duznosti, a to ogranic¢enje pritom
nije utemeljeno na legitimnom cilju.

S druge strane, tumacenje clanka 354. Cetvrtog stavka UFEU-a i Poslovnika Parlamenta koje je dala ta
institucija dovodi do nejednakog postupanja izmedu clanova Parlamenta koji su se suzdrzali od
glasovanja o pobijanoj rezoluciji i njegovih clanova koji su u pogledu nje glasovali, a koje se ne moze
opravdati nikakvim legitimnim ciljem.

Parlament smatra da je Madarska u svojoj replici, tvrdeci da je Parlament povrijedio ¢lanak 354. Cetvrti
stavak UFEU-a i ¢lanak 178. stavak 3. Poslovnika Parlamenta, izmijenila smisao svojeg treceg tuzbenog
razloga. Taj argument nije razumljiv i stoga je nedopusten. U svakom slucaju, treci tuzbeni razlog
Madarske je neosnovan.

— Ocjena Suda

Uvodno valja istaknuti, kao prvo, da Sud ne moze odlucivati o prvom tuzbenom razlogu jer njime
Madarska prigovara Parlamentu da je prilikom usvajanja pobijane rezolucije povrijedio ¢lanak 178.
stavak 3. Poslovnika Parlamenta. Naime, ta se odredba, za razliku od onih iz ¢lanka 354. UFEU-a, koji
se izri¢ito navodi u c¢lanku 7. stavku 5. UEU-a, ne moze smatrati postupovnim pravilom iz
¢lanka 7. UEU-a, u smislu ¢lanka 269. UFEU-a.

Kad je rije¢, kao drugo, o prigovoru nedopustenosti koji je Parlament istaknuo u pogledu treceg
tuzbenog razloga, valja podsjetiti na to da, na temelju ¢lanka 120. tocke (c) Poslovnika Suda i s njime
povezane sudske prakse, u svakom aktu kojim se pokrece postupak treba naznacliti predmet spora,
tuzbene razloge i argumente kao i sazet prikaz tih razloga. Ta naznaka mora biti dovoljno jasna i
precizna da bi tuzenik mogao pripremiti obranu, a Sud provesti nadzor. Iz toga slijedi da temeljni
pravni i Cinjeni¢ni elementi na kojima se zasniva tuzba trebaju biti na dosljedan i razumljiv nacin
vidljivi iz samog teksta tuzbe te da u njoj istaknuti zahtjevi trebaju biti formulirani na nedvosmislen
nacin kako bi se izbjeglo da Sud odlu¢i wultra petita ili propusti odluciti o nekom od prigovora
(presuda od 16. travnja 2015., Parlament/Vije¢e, C-540/13, EU:C:2015:224, t. 9. i navedena sudska
praksa).

U ovom slucaju iz akta kojim je pokrenut postupak proizlazi da Madarska u okviru svojeg treceg
tuzbenog razloga u biti osporava uskladenost pobijane rezolucije osobito s ¢lankom 354. cetvrtim
stavkom UFEU-a, u vezi s nacelom demokracije i nacelom jednakog postupanja, zato $to pri izracunu
danih glasova suzdrzani glasovi nisu bili uzeti u obzir.

Bududi da je taj prigovor bio istaknut u stadiju tuzbe i da je nedvosmislen, prigovor nedopustenosti koji
je istaknuo Parlament valja odbiti.
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Osim toga, bududi da, kao $to je to istaknuto u tocki 79. ove presude, u okviru tog tre¢eg tuzbenog
razloga Madarska ne navodi zasebno da je doslo do kr$enja nacela demokracije i jednakog postupanja,
nego nastoji dokazati da je usvajanjem pobijane rezolucije povrijedeno osobito postupovno pravilo iz
¢lanka 354. cetvrtog stavka UFEU-a, u vezi s tim nacelima, Sud moze odlucivati o tom trecem
tuzbenom razlogu, kao $to to proizlazi iz tocke 59. ove presude.

Kad je rije¢c o meritumu, valja istaknuti, kao prvo, da, kada je pozvan donijeti odluku na temelju
clanka 7. UEU-a, Parlament, na temelju clanka 354. cetvrtog stavka UFEU-a, odlucuje dvotrecinskom
vec¢inom danih glasova, koja predstavlja ve¢inu njegovih ¢lanova.

Bududi da u Ugovorima nije definirano $to se smatra ,danim glasovima”, taj autonomni pojam prava
Unije valja tumaciti u skladu s njegovim uobicajenim znacenjem u svakodnevnom jeziku, uzimajuci u
obzir kontekst u kojem se koristi i ciljeve kojima tezi propis kojeg je dio (vidjeti analogijom presudu od
23. travnja 2020., Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, t. 32. i
navedenu sudsku praksu).

Kao sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tockama 128. do 130. svojeg misljenja, pojam ,dani
glasovi” pak, u skladu sa svojim uobicajenim znacenjem, obuhvaca samo izrazavanje glasa za ili protiv
odredenog prijedloga. Budu¢i da suzdrzanost, u njezinu uobicajenom smislu, treba shvatiti kao
odbijanje zauzimanja stajalista o danom prijedlogu, ona se ne moze izjednaciti s ,danim glasom”.

S obzirom na to, valja podsjetiti na to da pravilo o vedini iz ¢lanka 354. cetvrtog stavka UFEU-a
sadrzava dvostruki zahtjev. Naime, akti koje Parlament donosi na temelju ¢lanka 7. UEU-a moraju
dobiti, s jedne strane, dvije tre¢ine danih glasova i, s druge strane, suglasnost vecine clanova
Parlamenta.

Odredivanjem da akti koje Parlament donosi na temelju ¢lanka 7. UEU-a moraju dobiti tu dvostruku
vec¢inu autori UFEU-a naglasili su vaznost takvih akata, kako u politickom tako i u ustavnom smislu.

Stoga, iako se zbog razloga izlozenih u tocki 84. ove presude suzdrzani glasovi ne mogu uzeti u obzir
kako bi se utvrdilo je li postignuta dvotrecinska ve¢ina danih glasova za usvajanje takvog akta, takvi
suzdrzani glasovi, s druge strane, uzimaju se u obzir prilikom provjere, kao $to se to zahtijeva
¢lankom 354. Cetvrtim stavkom UFEU-a, predstavljaju li glasovi dani za usvajanje akta vecinu clanova
Parlamenta. Naime, u skladu s tim pravilom o vecini, obrazlozeni prijedlog Parlamenta, na temelju
¢lanka 7. UEU-a, ne moze se usvojiti ako broj ¢lanova koji su glasovali za taj prijedlog ne prelazi broj
preostalih ¢lanova Parlamenta, neovisno o tome jesu li oni glasovali protiv tog prijedloga, suzdrzali se
od glasovanja ili su tijekom glasovanja bili odsutni.

Iz razmatranja navedenih u tockama 84. do 87. ove presude proizlazi da c¢lanak 354. cetvrti
stavak UFEU-a treba tumaciti na nacin da, za potrebe clanka 7. UEU-a, pri izra¢unu dvotrecinske
vecine danih glasova ne treba uzeti u obzir suzdrzane glasove.

Okolnost da se, kao $to je to tvrdila Madarska, suzdrzani glasovi uzimaju u obzir pri izra¢unu vecine
od cetiri petine clanova Vijeca iz ¢lanka 7. stavka 1. UEU-a u tom pogledu nije relevantna. Naime, kao
$to to proizlazi iz tocke 87. ove presude, za razliku od pravila o glasovanju kojim se propisuje odredena
ve¢ina danih glasova, pravilu o glasovanju kojim se propisuje odredena vecina clanova institucije
svojstveno je to da se oni koji se suzdrze od glasovanja uzmu u obzir kako bi se utvrdilo je li ta veéina
¢lanova postignuta.

Ne moze se prihvatiti ni argument Republike Poljske koji se temelji na zadnjoj recenici ¢lanka 354.
prvog stavka UFEU-a. Iako je to¢no da je tom odredbom predvideno da suzdrzani glasovi nazo¢nih ili
zastupanih c¢lanova u Europskom vije¢u ne sprecavaju da ta institucija, na temelju clanka 7.
stavka 2. UEU-a, odlucujudi jednoglasno utvrdi da drzava clanica tesko i trajno krsi vrijednosti na
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kojima se Unija temelji, iz toga ipak ne proizlazi da bi, u nedostatku takvog pojasnjenja u ¢lanku 354.
cetvrtom stavku UFEU-a, pri izracunu dvotrecinske vecine danih glasova u Parlamentu trebalo uzeti u
obzir suzdrzane glasove.

U tom pogledu valja istaknuti da pojasnjenje koje se odnosi na suzdrzane glasove izri¢ito sadrzano u
¢lanku 354. prvom stavku UFEU-a omoguduje uklanjanje svake nesigurnosti u pogledu tezine koju
suzdrzani glasovi nazo¢nih ili zastupanih drzava ¢lanica u Europskom vije¢u imaju za potrebe primjene
¢lanka 7. stavka 2. UEU-a.

Tako su autori UFEU-a, predvidjevsi u njegovu ¢lanku 354. prvom stavku zadnjoj recenici da suzdrzani
glasovi ne sprecavaju tu instituciju da donese utvrdenje iz ¢lanka 7. stavka 2. UEU-a, Zeljeli izricito
iskljuciti mogucénost da suzdrzani glas samo jedne od nazocnih ili zastupanih drzava c¢lanica u
Europskom vije¢u, osim predmetne drzave clanice, sprije¢i navedenu instituciju da utvrdi da ta drzava
¢lanica tesko i trajno krsi vrijednosti na kojima se temelji Unija.

S druge strane, suprotno onomu $to tvrdi Republika Poljska, takvo pojasnjenje nije bilo potrebno dati u
clanku 354. cetvrtom stavku UFEU-a jer, kao $to to proizlazi iz tocke 84. ove presude, pojam ,dani
glasovi” podrazumijeva, u skladu sa svojim uobicajenim znacenjem, da se suzdrzani glasovi ne uzimaju
u obzir pri izracunu takvih glasova. Stoga, ¢ak i bez pojasnjenja poput onog sadrzanog u clanku 354.
prvom stavku UFEU-a, pravilo koje, poput clanka 354. Cetvrtog stavka UFEU-a, propisuje glasovanje
ve¢inom danih glasova treba shvatiti na nac¢in da se njime isklju¢uje uzimanje u obzir suzdrzanih
glasova.

Kao drugo, kad je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 354. Cetvrtog stavka UFEU-a, u vezi s nacelom
demokracije i nacelom jednakog postupanja, valja naglasiti da ta dva nacela predstavljaju vrijednosti na
kojima se Unija temelji u skladu s c¢lankom 2. UEU-a. Usto, na temelju clanka 10. UEU-a,
funkcioniranje Unije temelji se na predstavnickoj demokraciji, dok je clankom 20. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima propisano nacelo jednakog postupanja.

Kad je rije¢, s jedne strane, o nac¢elu demokracije, valja podsjetiti na to da se politicka i ustavna vaznost
obrazlozenog prijedloga na temelju c¢lanka 7. stavka 1. UEU-a, kao $to je to pobijana rezolucija,
odrazava u dvostrukoj vec¢ini koja se ¢lankom 354. Cetvrtim stavkom UFEU-a zahtijeva za njegovo
usvajanje.

Usto, suprotno onomu $to tvrdi Madarska, ¢lanovima Parlamenta koji su svoje ovlasti htjeli izvrsavati
na nacin da se prilikom glasovanja o pobijanoj rezoluciji od njega suzdrze ta moguc¢nost nije bila
oduzeta, s obzirom na to da su suzdrzani glasovi kao takvi bili uzeti u obzir kako bi se provjerilo je li
veéina cClanova Parlamenta glasovala za njezino usvajanje. Osim toga, clanovi Parlamenta koji su
tijekom tog glasovanja odlucili ostati suzdrzani postupali su svjesni predmetne situacije jer nije sporno
da su prethodno bili obavijesteni o tome da se suzdrzani glasovi nece racunati kao dani glasovi.

Iz toga slijedi da iskljucenje suzdrzanih glasova iz ukupnog broja danih glasova, u smislu ¢lanka 354.
UFEU-a, nije protivho nacelu demokracije.

S druge strane, kad je rije¢ o nacelu jednakog postupanja, za koje Madarska tvrdi da je takoder
povrijedeno, valjda podsjetiti na to da se u skladu s tim nacelom zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razli¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano (vidjeti u tom smislu presude od 16. rujna 2010.,
Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, t. 64. i od 8. rujna 2020., Komisija i Vije¢e/Carreras Sequeros i dr.,
C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, t. 137.).

U ovom slucaju valja utvrditi da su prilikom glasovanja o pobijanoj rezoluciji svi ¢lanovi Parlamenta

imali jednake moguénosti, odnosno dati glas za ili protiv usvajanja te rezolucije ili se pak suzdrzati od
glasovanja, te da su u trenutku tog glasovanja bili potpuno svjesni posljedica svojeg izbora u tom
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pogledu i, konkretnije, Cinjenice da se suzdrzani glasovi, za razliku od onih danih za odnosno protiv
navedene rezolucije, nece uzeti u obzir prilikom izracuna danih glasova. Prema tome i s obzirom na
ono §to je navedeno u tocki 84. ove presude, ne moze se smatrati da se, kad je rije¢ o izracunu
ukupnog broja danih glasova, u smislu ¢lanka 354. cetvrtog stavka UFEU-a, ¢lanovi Parlamenta koji su
se tom prilikom odlucili suzdrzati od glasovanja nalaze u situaciji koja je objektivno usporediva sa
situacijom onih ¢lanova koji su glasovali za odnosno protiv tog usvajanja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja utvrditi da Parlament nije povrijedio ¢lanak 354. Cetvrti
stavak UFEU-a, u vezi s nacelima demokracije i jednakog postupanja, kada prilikom usvajanja pobijane
rezolucije suzdrzane glasove nije racunao kao dane glasove.

Stoga prvi i treci tuzbeni razlog treba odbiti.

Drugi i Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelje na povredi clanka 4. stavka 3. UEU-a i naclela suradnje u
dobroj vjeri izmedu institucija Unije, postovanja legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti

— Argumentacija stranaka

U okviru svojeg drugog tuzbenog razloga Madarska tvrdi da se pobijanom rezolucijom kr$i nacelo
pravne sigurnosti jer je ona donesena a da Parlament prethodno nije razjasnio, konzultiraju¢i se s
Odborom za ustavna pitanja, nesigurnost u pogledu tumacenja ¢lanka 178. stavka 3. Poslovnika
Parlamenta.

Iako je odluka o obrac¢anju tom odboru ¢lankom 226. Poslovnika Parlamenta prepustena predsjedniku
Parlamenta, navedeni odbor ipak se ne moze lisiti njegovih ovlasti dopustanjem da se mjera donese na
temelju pravila u pogledu ¢ijeg tumacenja postoji sumnja.

Usto, ne moze se iskljuciti da bi Odbor za ustavna pitanja u buduénosti mogao drukcije protumaciti
Poslovnik Parlamenta i naknadno dovesti u pitanje ishod glasovanja o pobijanoj rezoluciji, $to bi
dovelo do nesigurne situacije.

Parlament taj tuzbeni razlog smatra ocito nedopustenim te u svakom slucaju neosnovanim.

U okviru svojeg Cetvrtog tuzbenog razloga Madarska tvrdi da se pobijanom rezolucijom krse ¢lanak 4.
stavak 3. UEU-a i nacela suradnje u dobroj vjeri izmedu institucija Unije, po$tovanja legitimnih
ocekivanja i pravne sigurnosti. Ta drzava ¢lanica u tom pogledu istice da se Parlament za potrebe
usvajanja te rezolucije pogresno oslonio na postupke zbog povrede prava Unije koje je Komisija
zakljucila ili u pogledu kojih su navedena drzava ¢lanica i Komisija zapocele postupak dijaloga. Usto,
Madarska isti¢e da, unato¢ postojanju takvih postupaka, Komisija nije smatrala opravdanim pokrenuti
postupak predviden ¢lankom 7. UEU-a, $to iskljucuje moguénost da bi se pobijana rezolucija mogla
temeljiti na tim postupcima zbog povrede.

Parlament izrazava sumnje u pogledu dopustenosti tog tuzbenog razloga i smatra da je on u svakom
slu¢aju neosnovan.

— Ocjena Suda

Iz tocke 59. ove presude proizlazi da Sud o zakonitosti pobijane rezolucije moze odlucivati samo u
pogledu postovanja postupovnih pravila predvidenih ¢lankom 7. UEU-a.

Medutim, Madarska se u okviru svojeg drugog i Cetvrtog tuzbenog razloga ne poziva na povredu
ijjednog od tih postupovnih pravila.
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Iz toga slijedi da drugi i Cetvrti tuzbeni razlog treba odbiti.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, tuzbu valja odbiti u cijelosti.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da je Parlament postavio zahtjev da se Madarskoj nalozi

snosenje troskova i da ona nije uspjela u postupku, valja joj naloziti snosenje troskova.

U skladu s clankom 140. stavkom 1. navedenog Poslovnika, Republika Poljska, kao intervenijent u
postupku, snosit ¢e vlastite troskove.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Madarskoj se nalaze snosenje, osim vlastitih, i troskova Europskog parlamenta.

3. Republika Poljska snosi vlastite troskove.

Potpisi
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