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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

30. travnja 2020.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Zastita sigurnosti i zdravlja radnika — Direktiva
2003/88/EZ — Podrucje primjene — Iznimka — Clanak 1. stavak 3. — Direktiva 89/391/EEZ — Clanak 2.
stavak 2. — Aktivnosti interventnih policijskih jedinica”

U predmetu C-211/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Miskolci
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Sud za upravne i radne sporove u Miskolcu, Madarska),
odlukom od 21. veljace 2019., koju je Sud zaprimio 6. ozujka 2019., u postupku
Uvo
protiv
Készenléti Rendorség,
SUD (deseto vijece),
u sastavu: I. Jarukaitis, predsjednik vijeca, E. Juhdsz i C. Lycourgos (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: G. Pitruzzella,
tajnik: M. Longar, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. sije¢nja 2020.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za osobu UO, 1. Balazs, kamarai jogtandcsos,
— za Készenléti Rendérség, A. Kenyhercz, kamarai jogtandcsos,
— za madarsku vladu, G. Ko6s, Z. Fehér i M. M. Tatrai, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, L. Havas, M. van Beek i N. Ruiz Garcia, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslu$ao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: madarski

HR

ECLIL:EU:C:2020:344 1




Presupa op 30. 4. 2020. — PrepmeT C-211/19
KEszENLETI RENDORSEG

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. stavka 2. Direktive Vije¢a 89/391/EEZ
od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljsanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu (SL
1989., L 183, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 50.) te
¢lanka 1. stavka 3. i ¢lanka 2. toc¢aka 1. i 2. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L 299, str. 9.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe UO i Készenléti Renddrséga (Interventna policija,
Madarska) u vezi s placom za dezurstvo koje je ta osoba obavila.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 89/391
Clankom 2. Direktive 89/391 predvida se:

»1. Ova Direktiva primjenjuje se na sve sektore djelatnosti, kako javne tako i privatne (industrijske,
poljoprivredne, trgovinske, administrativne, usluzne, obrazovne, kulturne, zabavne itd.).

2. Ova Direktiva ne primjenjuje se kod obiljezja svojstvenih odredenim specifi¢cnim aktivnostima u
sektoru drzavne uprave kao §to su oruzane snage ili policija, ili na neke posebne aktivnosti u

poslovima zastite gradana s kojima je u direktnoj suprotnosti.

U tom slucaju potrebno je u najvecoj mogucoj mjeri osigurati sigurnost i zdravlje radnika s obzirom na
svrhu ove Direktive.”

Direktiva 2003/88

Clankom 1. Direktive 2003/88 odredeno je:

»1. Ova Direktiva postavlja minimalne sigurnosne i zdravstvene uvjete za organizaciju radnog vremena.
2. Ova se Direktiva primjenjuje na:

(a) najkraca razdoblja dnevnog odmora, tjednog odmora i godi$njeg odmora, na stanke i najveci broj
radnih sati tjedno; i

(b) odredene aspekte no¢nog rada, rada u smjenama i radnog rasporeda.

3. Ova se Direktiva primjenjuje na sve sektore djelatnosti, kako javne, tako i privatne, u smislu
¢lanka 2. Direktive 89/391/EEZ, ne dovodeci u pitanje clanke 14., 17., 18. i 19. ove Direktive.

[...]”
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Clanak 2. te direktive glasi:
»Za potrebe ove Direktive:

1. ,radno vrijeme’ je vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i
obavlja svoje poslove i zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom;

2. ,vrijeme odmora’ je vremensko razdoblje koje nije radno vrijeme;

[...]”

Clankom 17. stavkom 3. navedene direktive propisano je:

»U skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka mogucda su odstupanja od ¢lanaka 3., 4., 5., 8.1 16.:

[...]

(c) kod djelatnosti koje zahtijevaju neprekidno pruzanje usluga ili proizvodnju, sto se posebno odnosi
na:

[...]

iii. tisak, radio, televiziju, filmsku produkciju, postanske i telekomunikacijske usluge, te sluzbe
hitne pomodi i vatrogasne i civilne zastite;

[...]”

Madarsko pravo

Clanak 102. stavak 1. rendvédelmi feladatokat elldté szervek hivatdsos 4llomdnyanak szolgdlati
jogviszonyarol szOolé 2015. évi XLII. torvény (Zakon br. XLII iz 2015. o uredenju pravnog statusa
profesionalnog osoblja policijskih tijela) odreduje:

»Pripadnik profesionalnog osoblja ima sljede¢e obveze u pogledu obavljanja sluzbe:

(a) dod¢i na odredeno mjesto i u odredeno vrijeme u stanju pripravnosti za izvrSavanje zadaca te ostati
u tom stanju i ispunjavati svoju duznost tijekom cjelokupnog vremena trajanja sluzbe i biti na
raspolaganju u tu svrhu.

[...]”
Clankom 141. stavkom 1. tog zakona odredeno je:
»Nadredeni moze naloziti pripadniku profesionalnog osoblja da izvan vremena obavljanja sluzbe i u

interesu sluzbe bude pripravan stupiti u sluzbu u mjestu — razlicitom od mjesta sluzbe — u kojem
moze biti lociran i iz kojeg moze u bilo kojem trenutku biti pozvan da obavlja zadace sluzbe.

[...]”
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Clanak 364. stavak 1. navedenog zakona predvida:

»Ovaj zakon, zajedno s pravilnicima koji se donose na temelju ovlasti sadrzanih u ¢lancima 340. i 341,
namijenjen je prenosenju

[...]
5. Direktive [2003/88]

[...]”

Clanak 58. stavak 1. renddrségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. térvényja (Zakon br. XXXIV iz 1994. o
policiji) glasi:

»Policajci mogu biti rasporedeni u policijsku postrojbu [...]

(b) radi onemogucavanja masovnih okupljanja koja ugrozavaju zivot i sigurnost imovine osoba ili radi
sprecavanja nasilnih radnji koje mogu dovesti do toga kao i radi zaustavljanja pocinitelja;

[..]
(j) u drugim slucajevima predvidenima zakonom.”

Na temelju ¢lanka 2. stavka 1. renddrség szerveirdl és a renddrség szerveinek feladat- és hatdskorérdl
sz016 329/2007 korm. rendelet (Uredba vlade br. 329/2007 o policijskim tijelima te njihovim
poslovima i ovlastima) od 13. prosinca 2007.:

»Tijela uklju¢ena u opéu policijsku sluzbu osnovana za obavljanje posebnih zadaca su:

(a) interventna policija;

[...]”7

Magyar Koztarsasag rendérségének csapatszolgdlati Szabdlyzata kiadasardl szol6 11/1998 ORFK utasitas

(Uputa br. 11/1998 Glavne uprave drzavne policije o uredenju ophodne policijske sluzbe Madarske
Republike) od 23. travnja 1998. predvida:

Policijsko stanje pripravnosti

Svrha je stanja pripravnosti odrzati policijsku postrojbu u stanju spremnosti kako bi mogla otpoceti s
obavljanjem svojih zada¢a u najkra¢em moguéem roku. To podrazumijeva okupljanje, razmjestaj i
djelovanje policijske postrojbe, ako je potrebno uspostavu jedinica i razmjestaj potrebnih jedinica,
pribavljanje materijalnih sredstava potrebnih za djelovanje policijske postrojbe, pripremu jedinica i
njihovo odrzavanje na utvrdenoj razini operativnosti.
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14. Policijska postrojba moze se staviti u stanje pripravnosti unaprijed planiranom mobilizacijom uz
poznavanje planiranih zadaca ili mobilizacijom u slucaju nepredvidene situacije. Do potonje osobito
moze doci kada je ve¢ otpocela pripravnost i potrebno je organizirati novu pripravnost, a nije moguca
ili dovoljna mobilizacija policijskih jedinica koje djeluju u drugom obliku sluzbe.

[...]

17. Stupanj spremnosti policijske postrojbe koja je u pripravnosti odrazava brzinu kojom ona moze
otpoceti s obavljanjem odredene zadace. To ¢e ovisiti o tome u kojoj je mjeri zapovjednik policijske
jedinice prethodno utvrdio uvjete koji moraju biti ispunjeni kako bi se otpocelo s obavljanjem zadace.
Ovisno o ispunjenosti tih uvjeta, policijska postrojba bit ¢e u stanju pojacane ili opée pripravnosti.

[...]

19. Pripravnost zapocinje kada se dosegne odredena razina pripravnosti i odrzava se do otkazivanja
pripravnosti ili prelaska na druge aktivnosti. Policijska postrojba koja je u pripravnosti treba modi
otpoceti s obavljanjem odredenih zadaca u manje od petnaest minuta ako je rije¢ o stanju pojacane
pripravnosti, a u manje od sat vremena ako je rije¢ o stanju opce pripravnosti. Zapovjednik policijske
jedinice koji naredi upotrebu policijske postrojbe moze smanjiti te redovne rokove ovisno o prirodi
planirane zadace ili spremnosti grupe.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 1. sije¢nja 2011. osoba UO stupila je u sluzbu interventne policije. Interventna policija posebno je
tijelo opceg policijskog sustava koje ima posebne ovlasti i izvrsava posebne zada¢e na cijelom
madarskom drzavhom podrucju. Interventna policija sudjeluje, medu ostalim, u izvrsavanju
neplaniranih zadaca koje zahtijevaju hitnu intervenciju policijskih postrojbi. Osoba UO rasporedena je
u jedinicu za zastitu granica interventne policije Miskolca (Madarska).

Osoba UO od srpnja 2015. do travnja 2017. kao pripadnik postrojbe nalazila se u stanju pripravnosti.
Tijekom tog razdoblja zadace grani¢nog nadzora nisu se obavljale u uobicajenom mjestu sluzbe u
Miskolcu, nego na juznom dijelu granice, u Congradskoj Zupaniji (Madarska).

Tijekom navedenog razdoblja poslodavac osobe UO u vezi sa zadacama koje se izvr$avaju na granici
organizirao je, s jedne strane, izvanrednu sluzbu pripravnosti i, s druge strane, dezurstva koja su
prelazila redovno radno vrijeme, pri cemu su se obje sluzbe trebale obavljati u okviru postrojbe.

Navedeni poslodavac razdoblje dezurstva smatrao je vremenom odmora. UO, nasuprot tomu, smatra
da je tijekom tog razdoblja zapravo obavljao sluzbu pripravnosti izvan svakodnevnog redovnog radnog
vremena koja se mora kvalificirati kao ,radno vrijeme” i da za takvu pripravnost ima pravo na naknadu
za izvanrednu sluzbu pripravnosti umjesto doplatka za dezurstvo.

Sud koji je uputio zahtjev navodi, s jedne strane, da je, prema tekstu c¢lanka 364. stavka 1. tocke 5.
Zakona o pravnom statusu profesionalnog osoblja policijskih tijela, cilj tog zakona provodenje Direktive
2003/88, ali se njime ne definira ni ,radno vrijeme” ni ,vrijeme odmora”, i, s druge strane, da se osoba
UO oslanja na tu direktivu u potporu svojim zahtjevima.

Ipak, taj sud dvoji o tome moze li se navedena direktiva i osobito definicije iz njezina clanka 2.

tocaka 1. i 2. primijeniti na osobu UO u njezinu svojstvu pripadnika interventne policije, uzimajudi u
obzir to da se predmetna aktivnost razlikuje od aktivnosti koje se izvr$avaju u redovnim okolnostima.
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U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev zeli znati je li u ¢lanku 2. Direktive 89/391 utvrdeno podrucje
primjene ratione personae Direktive 2003/88. Ako jest, pita se ima li aktivnost pripadnika interventne
policije obiljezja svojstvena odredenim specifi¢cnim aktivnostima u sektoru drzavne uprave koje su u
izravnoj suprotnosti s primjenom Direktive 89/391 i ¢lanka 2. tocaka 1. i 2. Direktive 2003/88.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da je to ovdje slucaj. Naime, on navodi da je interventna policija
posebno tijelo policije koje obavlja posebne policijske zadace, kako su definirane zakonom, uzimajudi
u obzir da je u predmetnom slucaju osoba UO takoder morala obavljati opée policijske zadace. Taj
sud dodaje da je ta osoba dio osoblja tih posebnih jedinica, zbog Cega je u tom kontekstu obavljala
specificne policijske aktivnosti u sektoru drzavne uprave pa se na nju ne bi trebale odnositi definicije iz
¢lanka 2. Direktive 2003/88.

U tim je okolnostima Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Sud za upravne i radne sporove u
Miskolcu, Madarska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 1. stavak 3. Direktive [2003/88] tumaciti na nacin da je njezino podrucje primjene
ratione personae odredeno clankom 2. Direktive [89/391]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, treba li ¢lanak 2. stavak 2. Direktive [89/391] tumaciti na nacin da
se ne smije primijeniti ¢lanak 2. toc¢ke 1. i 2. Direktive [2003/88] na policajce koji su pripadnici
profesionalnog osoblja interventne policije?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Madarska vlada smatra da su postavljena pitanja nedopustena jer se glavni postupak odnosi na placu
radnika.

U tom pogledu valja upozoriti na to da je Direktiva 2003/88, osim iznimke predvidene za poseban
slu¢aj iz njezina c¢lanka 7. stavka 1. koji se odnosi na placeni godi$nji odmor, ograni¢ena na uredenje
odredenih vidova organizacije radnog vremena, u svrhu zastite sigurnosti i zdravlja radnika, tako da se
nacelno ne primjenjuje na njihovu placu (presuda od 20. studenoga 2018., Sindicatul Familia Constanta
idr., C-147/17, EU:C:2018:926, t. 35. i navedena sudska praksa).

Medutim, to utvrdenje ne podrazumijeva da nije potrebno odgovoriti na pitanja postavljena u ovom
predmetu.

Naime, sud koji je uputio zahtjev smatra da mu je tumacenje odredenih odredaba Direktive 2003/88
potrebno kako bi mogao odluditi o sporu koji se pred njim vodi. Konkretno, taj sud Zzeli znati jesu li
pripadnici policijskih sluzbi koji obavljaju poslove poput onih u glavhom postupku obuhvaceni
podru¢jem primjene Direktive 2003/88, kako bi mogao utvrditi treba li se kvalifikacija razdoblja
dezurstva koja je izvrsila osoba UO kao ,radnog vremena” ili kao ,vremena odmora” provesti s
obzirom na definicije u ¢lanku 2. tockama 1. i 2. te direktive, prije nego $to utvrdi ljestvicu plac¢a koju
valja primijeniti na navedena razdoblja. Iz toga slijedi da pitanje primjenjuje li se navedena direktiva na
spor koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev, kao i pitanje ovisi li ta primjenjivost o Direktivi
89/391, valja razmotriti prije onoga o postojanju prava na isplatu dodatka na placu, $to je na sudu koji
je uputio zahtjev da provjeri.

U tim okolnostima valja utvrditi da su postavljena pitanja dopustena jer su relevantna za rjeSavanje
spora koji se vodi pred sudom koji je uputio zahtjev.
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Meritum

Svojim dvama pitanjima, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 1. stavak 3. Direktive 2003/88 tumaciti u smislu da se tocke 1. i 2. ¢lanka 2. te direktive
primjenjuju na pripadnike policijskih tijela koji obavljaju djelatnost nadzora vanjskih granica drzave
¢lanice u slucaju priljeva drzavljana tre¢ih zemalja na navedene granice.

Naime, iz odluke kojom se upucuje zahtjev i rasprave koja se odrzala pred Sudom proizlazi da se glavni
postupak odnosi na plac¢u za dezurstva koja je osoba UO izvrsila u razdoblju od srpnja 2015. do travnja
2017. U tom je razdoblju osoba UO obavljala aktivnosti nadzora granica koje Madarska dijeli s
Republikom Srbijom, Republikom Hrvatskom i Rumunjskom, koje nisu dio schengenskog podrudja.

Clanak 1. stavak 3. Direktive 2003/88 definira njezino podrucje primjene upudivanjem na ¢lanak 2.
Direktive 89/391.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 89/391, ona se primjenjuje na ,sve sektore djelatnosti, kako
javne tako i privatne”, medu kojima su i ,usluzne” djelatnosti.

Medutim, iz ¢lanka 2. stavka 2. prvog podstavka Direktive 89/391 proizlazi da se ona ne primjenjuje
kod posebnih obiljezja svojstvenih odredenim specifi¢cnim aktivnostima u sektoru drzavne uprave kao
$to su oruzane snage ili policija ili na neke posebne aktivnosti u poslovima zastite gradana s kojima je
u izravnoj suprotnosti. Ipak, drugim podstavkom stavka 2. ¢lanka 2. te direktive pojasnjava se da je u
tom slucaju potrebno u najve¢oj mogucoj mjeri osigurati sigurnost i zdravlje radnika s obzirom na
svrhu te direktive.

Stoga valja utvrditi jesu li zadace poput onih u glavhom postupku obuhvacene iznimkom iz ¢lanka 2.
stavka 2. prvog podstavka Direktive 89/391, koju treba tumaciti na nacin da se njezin doseg ogranici
na ono §to je strogo nuzno za ocuvanje interesa cCija je zasStita omogucdena drzavama clanicama
(presude od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr., C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 54. i od
20. studenoga 2018., Sindicatul Familia Constanta i dr., C-147/17, EU:C:2018:926, t. 53.).

U tom pogledu, kao prvo, valja utvrditi da je nadzor vanjskih granica drzave clanice, u kontekstu
priljeva drzavljana tre¢ih zemalja, aktivnost u sektoru drzavne uprave, u smislu ¢lanka 2. stavka 2.
prvog podstavka Direktive 89/391.

Kao drugo, valja istaknuti da takva aktivnost moze imati odredene osobitosti u odnosu na druge
aktivnosti u sektoru drzavne uprave opcenito ili konkretno u odnosu na aktivnost policije.

Posljedi¢no tomu, valja, kao trece, utvrditi jesu li obiljezja svojstvena toj specificnoj aktivnosti u sektoru
drzavne uprave u izravnoj suprotnosti, zbog potrebe osiguranja ucinkovite zastite u zajednici, s time da
se Direktiva 2003/88 primjenjuje na navedenu aktivnost (vidjeti u tom smislu presudu od 20. studenoga
2018., Sindicatul Familia Constanta i dr., C-147/17, EU:C:2018:926, t. 55.).

U tom pogledu madarska vlada navodi da nije bilo moguce planirati radno vrijeme pripadnika
policijskih tijela na vanjskim granicama, s obzirom na potrebu osiguranja neprekidne prisutnosti i
obavljanja sluzbe i nemogucnost predvidanja razmjera zadaca koje ce trebati izvrsiti ta sluzba. Na
raspravi pred Sudom interventna policija zastupala je u bitnome isto stajaliste.

Doista, u posebna obiljezja odredenih specificnih aktivnosti u sektoru drzavne uprave, koja na temelju
¢lanka 2. stavka 2. prvog podstavka Direktive 89/391 opravdavaju iznimku od pravila u podrucju zastite
sigurnosti i zdravlja radnika, ulazi i Cinjenica da te aktivnosti po svojoj prirodi ne omogucuju planiranje
radnog vremena (presude od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr., C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584,
t. 55. i od 20. studenoga 2018., Sindicatul Familia Constanta i dr., C-147/17, EU:C:2018:926, t. 64.).
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Clanak 2. stavak 2. prvi podstavak Direktive 89/391 omogucuje ocuvanje ucinkovitosti takvih
specifi¢cnih aktivnosti, cije je neprekidno obavljanje nuzno za osiguranje djelotvornog obavljanja
temeljnih drzavnih funkcija (presuda od 20. studenoga 2018., Sindicatul Familia Constanta i dr.,
C-147/17, EU:C:2018:926, t. 65. i navedena sudska praksa).

Taj zahtjev neprekidnosti obavljanja treba, medutim, ocijeniti uzimajuc¢i u obzir specifi¢cnost predmetne
aktivnosti (presuda od 20. studenoga 2018., Sindicatul Familia Constanta i dr., C-147/17,
EU:C:2018:926, t. 66.).

Kao prvo, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da zahtjev neprekidnog obavljanja djelatnosti sluzbi
u podrudju zdravlja, sigurnosti i javnog reda nije prepreka tomu da se u redovnim okolnostima
organizira obavljanje djelatnosti tih sluzbi, uklju¢ujuéi u pogledu radnog vremena njihovih zaposlenika,
tako da se na takve sluzbe iznimka iz ¢lanka 2. stavka 2. prvog podstavka Direktive 89/391 primjenjuje
samo u okolnostima iznimne tezine i razmjera (vidjeti u tom smislu, medu ostalim, presude od
5. listopada 2004., Pfeiffer i dr., C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, t. 55. i 57.; od 12. sije¢nja
2006., Komisija/Spanjolska, C-132/04, neobjavljenu, EU:C:2006:18, t. 26. i od 20. studenoga 2018.,
Sindicatul Familia Constanta i dr., C-147/17, EU:C:2018:926, t. 67.).

Stoga iz sudske prakse Suda proizlazi da se Direktiva 2003/88 primjenjuje na aktivnosti u podrucju
zdravlja, sigurnosti i javnog reda kad se one provode u redovnim okolnostima, u skladu sa zadacom
povjerenom doti¢noj sluzbi, ¢ak i kad ih izvode interventne jedinice na terenu te je njihova svrha
pruzanje pomodi, pa ¢ak i kad su intervencije koje mogu nastati na temelju tih aktivnosti po svojoj
naravi nepredvidljive te mogu izloziti radnike koji ih izvrSavaju odredenim sigurnosnim ili
zdravstvenim rizicima (vidjeti u tom smislu presudu od 5. listopada 2004., Pfeiffer i dr., C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2004:584, t. 57. i rjeSenje od 14. srpnja 2005., Personalrat der Feuerwehr Hamburg,
C-52/04, EU:C:2005:467, t. 52.).

Iz toga slijedi da primjena clanka 2. stavka 2. prvog podstavka Direktive 89/391 na sluzbe u podrudju
zdravlja, sigurnosti i javnog reda moze biti opravdana samo u slucaju izvanrednih dogadaja, kao $to su
prirodne ili tehnoloske katastrofe, teroristicki napadi ili ve¢e nesrece, Cija tezina i razmjer zahtijevaju
usvajanje mjera nuznih za zastitu zivota i zdravlja kao i sigurnosti u zajednici te cije bi pravilno
izvrsenje bilo ugrozeno kad bi se morala postovati sva pravila predvidena Direktivom 2003/88. Takvi
slucajevi opravdavaju da se apsolutni prioritet daje cilju zastite stanovni$tva, na Stetu postovanja
odredaba potonje direktive koje se u okviru navedenih sluzbi mogu privremeno zanemariti (vidjeti u
tom smislu rjesenje od 14. srpnja 2005., Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04,
EU:C:2005:467, t. 53. do 55.).

Kao drugo, valja podsjetiti na to da se sudska praksa navedena u tockama 40. do 42. ove presude ne
moze tumaciti na nacin da je iskljuceno da odredene specifi¢ne aktivnosti u sektoru drzavne uprave
imaju, iako se obavljaju u redovnim okolnostima, obiljezja koja su u tolikoj mjeri posebna da je
njihova narav u izravnoj suprotnosti s planiranjem radnog vremena na temelju zahtjeva odredenih
Direktivom 2003/88 (presuda od 20. studenoga 2018., Sindicatul Familia Constanta i dr., C-147/17,
EU:C:2018:926, t. 68.).

Ipak, iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da zadace nadzora vanjskih granica koje obavlja
interventna policija imaju obiljezja koja su u tolikoj mjeri posebna. Tako nije bilo utvrdeno da bi
¢injenica da se u redovnim vremenskim razmacima pripadniku interventne policije mora dati pravo na
sate ili dane za odmor nakon $to je odradio odreden broj sati ili dana povrijedila bitan aspekt zadaca
koje je taj radnik uobicajeno duzan izvrsiti zbog toga $to se te zadade mogu, zbog svojih posebnih
obiljezja, osigurati samo u neprekidnom trajanju te ih moze obavljati iskljucivo taj radnik. Valja dodati
da troskovi koji za poslodavca proizlaze iz potrebe zamjene navedenog radnika tijekom vremena
odmora koje mu mora biti priznato na temelju Direktive 2003/88 ne mogu opravdati njezinu
neprimjenu (vidjeti u tom smislu presudu od 9. rujna 2003., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, t. 66. i
67.).
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Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi jesu li zadace koje je osoba UO izvrsavala tijekom
spornog razdoblja bile obavljane u iznimno teskim okolnostima velikog razmjera koje opravdavaju da
se na njih primijeni iznimka predvidena u ¢lanku 2. stavku 2. prvom podstavku Direktive 89/391.

U tom pogledu, taj sud mora uzeti u obzir sve relevantne okolnosti, medu ostalim, cinjenicu da je
zadaca o kojoj je rije¢ u glavnom postupku trajala nekoliko mjeseci.

Konkretno, na njemu je da utvrdi je li priljev drzavljana tre¢ih zemalja na vanjske granice Madarske
sprijecio da se nadzor tih granica tijekom cijelog spornog razdoblja provodi u redovnim okolnostima,
u skladu sa zada¢om povjerenom interventnoj policiji.

U tu svrhu, sud koji je uputio zahtjev mora voditi racuna, s jedne strane, o ¢injenici da je, u skladu s
odlukom kojom je upucen zahtjev, ta sluzba uspostavljena upravo kako bi sudjelovala u izvrsavanju
hitnih zadaca i, s druge strane, o sudskoj praksi Suda navedenoj u tocki 41. ove presude, prema kojoj
se Direktiva 2003/88 primjenjuje na aktivnosti policijskih tijela izvrSene u redovnim okolnostima, u
skladu s povjerenom im zadac¢om, pa ¢ak i kad su intervencije koje mogu nastati na temelju tih
aktivnosti po svojoj naravi nepredvidljive te mogu izloziti radnike koji ih izvrsavaju odredenim
sigurnosnim ili zdravstvenim rizicima.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev morat ¢e se uvjeriti da, s obzirom na ozbiljnost i razmjer okolnosti,
nije bilo moguce organizirati predmetnu sluzbu na nacin da svaki od njezinih pripadnika ima pravo na
vrijeme odmora u skladu sa zahtjevima utvrdenima Direktivom 2003/88.

U tu svrhu morat ¢e utvrditi je li bilo nemogucée od odredenog trenutka tijekom spornog razdoblja
predvidjeti mehanizam rotacije osoblja koji svakom radniku omogucuje vrijeme odmora u skladu s
onim §to se zahtijeva Direktivom 2003/88.

Naposljetku, valja dodati da — pod pretpostavkom da sud koji je uputio zahtjev zakljuci da obiljezja
svojstvena zada¢ama koje je interventna policija izvr$avala izmedu srpnja 2015. i travnja 2017. nisu po
svojoj naravi bila prikladna za planiranje radnog vremena — on ¢e morati voditi racuna o ¢injenici da je
clankom 2. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 89/391 predvideno da c¢ak i u tom slucaju
nadlezna tijela moraju u najve¢oj mogucoj mjeri osigurati sigurnost i zdravlje radnika.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 1.
stavak 3. Direktive 2003/88 treba tumaciti na nacin da se tocke 1. i 2. ¢lanka 2. te direktive
primjenjuju na pripadnike policijskih jedinica koji izvrsavaju zadace nadzora na vanjskim granicama
drzave clanice u slucaju priljeva drzavljana tre¢ih zemalja na te granice, osim ako se pokaze da su, s
obzirom na sve relevantne okolnosti, navedene zadale izvr$avane u izvanrednim okolnostima, cija
ozbiljnost i razmjer zahtijevaju donoSenje mjera nuznih za zastitu Zivota, zdravlja i sigurnosti u
zajednici i Cije bi pravilno izvrsenje bilo ugrozeno kad bi se sva pravila utvrdena u navedenoj direktivi
trebala postovati, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:
Clanak 1. stavak 3. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o

odredenim vidovima organizacije radnog vremena treba tumaciti na nacin da se tocke 1. i 2.
clanka 2. te direktive primjenjuju na pripadnike policijskih jedinica koji izvrsavaju zadace
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nadzora na vanjskim granicama drzave clanice u slucaju priljeva drzavljana tre¢ih zemalja na te
granice, osim ako se pokaze da su, s obzirom na sve relevantne okolnosti, navedene zadace
izvrsavane u izvanrednim okolnostima, cija ozbiljnost i razmjer zahtijevaju donosenje mjera
nuznih za zastitu Zivota, zdravlja i sigurnosti u zajednici i cije bi pravilno izvrsenje bilo
ugrozeno kad bi se sva pravila utvrdena u navedenoj direktivi trebala postovati, sto je na sudu
koji je uputio zahtjev da provjeri.

Potpisi
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