g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

10. prosinca 2020.*

,Zalba — Drzavne potpore — Sektor zra¢nog prometa — Zemaljske usluge u zra¢nim lukama
Milano-Linate (Italija) i Milano-Malpensa (Italija) — Dokapitalizacije koje je drustvo za upravljanje tim
zra¢nim lukama izvrsilo u svojem drustvu kéeri koje je u njegovu 100 %-tnom vlasnistvu i koje pruza te

usluge — Drustvo za upravljanje u javnom vlasnistvu — Odluka kojom se te mjere drzavnih potpora
proglasavaju nezakonitima i nespojivima s unutarnjim trzistem — Clanak 107. stavak 1. UFEU-a —

Pojmovi ,drzavna sredstva’, ,mjera koja se moze pripisati drzavi’ i ,gospodarska prednost’ —

Nacelo privatnog subjekta — Kriterij privatnog ulagaca — Teret dokazivanja — SloZene gospodarske
ocjene — Intenzitet sudskog nadzora — Iskrivljavanje dokaza”
U predmetu C-160/19 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 22. veljace 2019.,

Comune di Milano (Italija), koju zastupaju A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani i L. Picciano,
avvocati,

tuzitelj,
a druga stranka postupka je:
Europska komisija, koju zastupaju D. Recchia, G. Conte i D. Grespan, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: A. Arabadjiev (izvjestitelj), predsjednik vijec¢a, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca
drugog vije¢a, M. Ilesi¢, A. Kumin i T. von Danwitz, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: R. Schiano, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 4. lipnja 2020.,
saslusavs$i misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 16. srpnja 2020.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: talijanski

HR
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Presudu

Svojom zalbom, Comune di Milano (opéina Milano, Italija) zahtijeva poniStenje presude Opceg suda
Europske unije od 13. prosinca 2018., Comune di Milano/Komisija (T-167/13, u daljnjem tekstu:
pobijana presuda, EU:T:2018:940), kojom je on odbio njegovu zalbu za ponistenje Odluke Komisije
(EU) 2015/1225 od 19. prosinca 2012. o injekcijama kapitala od strane trgovackog drustva SEA SpA u
trgovacko drustvo SEA Handling SpA (SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06)) (SL 2015,
L 201, str. 1., u daljnjem tekstu: sporna odluka).

Okolnosti spora

SEA SpA drustvo je koje upravlja zra¢nim lukama Milano-Linate i Milano-Malpensa (Italija). Izmedu
2002. i 2010. godine (u daljnjem tekstu: predmetno razdoblje) njegov je kapital bio gotovo iskljuc¢ivo u
vlasnistvu tijela javnih vlasti, odnosno 84,56 % opc¢ine Milano, 14,56 % Provincia di Milano (pokrajina
Milano, Italija) i 0,88 % drugih javnih i privatnih dioni¢ara. U prosincu 2011. drustvo F2i — Fondi
Italiani per le infrastrutture SGR SpA steklo je, za racun dvaju fondova kojima upravlja, 44,31 %
kapitala drustva SEA, od cega je dio kapitala u vlasnistvu opéine Milano (29,75%) i sav kapital u
vlasnistvu pokrajine Milano (14,56 %).

Do 1. lipnja 2002. drustvo SEA samo je pruzalo zemaljske usluge u zra¢nim lukama Milano Linate i
Milano Malpensa. Nakon stupanja na snagu decreto legislativo n. 18 — Attuazione della direttiva
96/67/CE relativa al libero accesso al mercato dei servizi di assistenza a terra negli aeroporti della
Comunita (Zakonodavna uredba br. 18 o prenosenju Direktive 96/67/EZ o pristupu trzistu zemaljskih
usluga u zra¢nim lukama Zajednice) od 13. sije¢nja 1999. (Redovni dodatak GURI-ju br. 28 od
4. veljace 1999.) drustvo SEA, u skladu s obvezom iz clanka 4. stavka 1. Direktive Vije¢a 96/67/EZ od
15. listopada 1996. o pristupu trzistu zemaljskih usluga u zracnim lukama Zajednice (SL 1996., L 272,
str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 3.), odvojilo je, u
racunovodstvenom i pravnom smislu, djelatnosti povezane s pruzanjem zemaljskih usluga od svojih
drugih djelatnosti. U tu je svrhu drustvo SEA osnovalo novo drustvo, u cijelosti pod njegovim
nadzorom i nazvano Sea Handling SpA, koje je pruzalo zemaljske usluge zra¢nim lukama
Milano-Linate i Milano-Malpensa od 1. lipnja 2002.

Uprava opc¢ine Milana, drustvo SEA i sindikati sklopili su 26. ozujka 2002. ugovor (u daljnjem tekstu:
ugovor sa sindikatima od 26. ozujka 2002.) u kojemu je navedeno sljedece:

»Uprava op¢ine Milana [...] potvrduje [...]

— da ¢e drustvo SEA zadrzati vecinski udjel u drustvu za zemaljske usluge najmanje pet godina;

— da se drustvo SEA obvezuje sindikate obavijestiti o izboru mogucih partnera i predstaviti im
poslovni plan i korporativhu strukturu [...] Ugovor koji ¢e drustvo SEA sklopiti sa sindikatima
stupit ¢e na snagu nakon sto se poslovni plan predstavi sindikatima i nakon $to ga oni pregledaju;

— da se moraju dogovorenim planom mobilnosti rijesiti moguci gubici radnih mjesta, isklju¢ivanjem
postupaka kolektivnih otkaza i obvezivanjem drustva SEA na osiguravanje dodatne izobrazbe,
prekvalifikacije, poticaja za sporazumni prestanak ugovora o radu i pomo¢i do mirovine svim

navedenim zaposlenicima;

— da ¢e se premjestaj radnika u novo trgovacko drustvo odvijati uz zastitu svih stecenih prava i uz
zajamceno radno mjesto sljedecih pet godina;
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— da ¢e drustvo SEA i svi partneri podrzati uravnotezenje troskova/prihoda i opéeg gospodarskog
okvira zadrzavajudi iste upravljacke kapacitete uz znatno unapredenje sposobnosti za primjereno
natjecanje na nacionalnom i medunarodnom trzistu;

— da ce se obratiti nadleznim ministarstvima i upravama zracnih luka u cilju uvodenja direktiva
kojima se osigurava zajamceno radno mjesto u slucaju prijenosa djelatnosti zemaljskih usluga na
konkurentno drustvo u cilju, medu ostalim, ispunjenja obveza sigurnosti i pouzdanosti koje se
primjenjuju na upravitelje zracnih luka, a koje se moraju primjenjivati i na zaposlenike koji
obavljaju zemaljske usluge.

Naposljetku, opc¢inska uprava i sindikati nadzirat ¢e sadrzaj tog ugovora na redovitim sastancima
osiguravajuci njegovu kontinuiranu provedbu.”

Navedene obveze potvrdene su ugovorima izmedu drustva SEA i sindikata, medu ostalim 4. travnja
2002. i 19. lipnja 2003., u kojima je posebno potvrden sadrzaj ugovora od 26. ozujka 2002.

Tijekom predmetnog razdoblja drustvo SEA subvencioniralo je drustvo SEA Handling ulaganjem
novog kapitala u ukupnom iznosu od 359,644 milijuna eura (u daljnjem tekstu: predmetne mjere). Te
subvencije bile su namijenjene pokri¢u operativnih gubitaka drustva SEA Handling, koji su u tom
razdoblju ukupno iznosili 339,784 milijuna eura, odnosno oko 43,639 milijuna eura (2002. g.), 49,489
milijuna eura (2003. g.), 47,962 milijuna eura (2004. g.), 42,430 milijuna eura (2005. g.), 44,150
milijuna eura (2006. g.), 59,724 milijuna eura (2007. g.), 52,387 milijuna eura (2008. g.), 29,7 milijuna
eura (2009. g.) i 13,4 milijuna eura (2010. g.).

Tako je na temelju predmetnih mjera drustvo SEA Handling od drustva SEA zaredom dobilo 39,965
milijuna eura (2002. g.), 49,132 milijuna eura (2003. g.), 55,236 milijuna eura (2004. g.), 40,229
milijuna eura (2005. g.), 60,439 milijuna eura (2006. g.), 41,559 milijjuna eura (2007. g.), 25,271
milijuna eura (2008. g.) i 47,810 milijuna eura (2009. g.).

U dopisu od 13. srpnja 2006. Europska komisija primila je prituzbu u pogledu navodnih mjera drzavnih
potpora isplacenih drustvu SEA Handling.

Dopisom od 23. lipnja 2010. Komisija je obavijestila talijanska tijela o svojoj odluci o pokretanju
formalnog istraznog postupka predvidenog ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a.

Komisija je 19. prosinca 2012. donijela spornu odluku. U tocki 191. te odluke smatrala je da su sredstva
koja su upotrijebljena za pokrivanje gubitaka drustva SEA Handling bila javnog podrijetla jer su potekla
iz drustva SEA ¢ijih je 99,12 % kapitala u razdoblju koje je predmet istrage bilo u vlasnistvu opéine i
pokrajine Milana.

U toc¢kama 192. do 217. navedene odluke Komisija je zakljucila da se predmetne mjere mogu pripisati
talijanskoj drzavi, na temelju skupa od pet indicija koje sadrzavaju, prije svega, ugovore sa sindikatima
navedene u to¢kama 4. i 5. ove presude i druge dokumente, kao drugo, osobitu ovisnost uprave drustva
SEA o op¢ini Milano, kao trece, postojanje unaprijed potpisanih ostavki direktora drustva SEA
upucenih op¢ini Milano, kao cetvrto, vaznost poslovanja zracnih luka Milano-Malpensa i
Milano-Linate u politikama opc¢ine Milano i, kao peto, izvanredni karakter mjera povecanja kapitala
koje je morala potvrditi opc¢a skupstina drustva SEA. Osobito iz tih indicija Komisija je zakljucila da je
postojala jedinstvena strategija i kontinuirano sudjelovanje talijanskih javnih tijela jer prema njezinu
misljenju takva okolnost ima za ucinak oslobodenje od obveze pojedinac¢ne analize svake od tih
intervencija.

U tockama 219. do 315. te odluke Komisija je, na temelju elemenata koje su dostavila talijanska tijela,

ispitala kriterij privatnog ulagaca na drustva SEA i SEA Handling koji se odnose (1) na visegodi$nju
strategiju pokrica gubitaka, (2) na ulaganja novog kapitala izvr$ena tijekom 2002. godine, (3) na
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kontekst dono$enja odluka o tim ulaganjima, (4) na alternative pokri¢u gubitaka, (5) na izbor
poslovnog modela grupe SEA da sama pruza usluge koje nudi drustvo SEA Handling, (6) na
restrukturiranje drustva SEA Handling i ciljeve koje je drustvo SEA nastojalo posti¢i u tom pogledu,
(7) na kasnije gospodarske rezultate drustva SEA Handling i (8) na usporedbe tih rezultata s onima
drugih subjekata. Na kraju tog ispitivanja Komisija je zakljucila da taj kriterij nije bio ispunjen ni za
jednu od predmetnih mjera.

U izreci pobijane odluke Komisija je osobito smatrala da ulaganja novog kapitala koja je izvrsilo
drustvo SEA u SEA Handling za svaku od predmetnih financijskih godina cine drzavne potpore u
smislu ¢lanka 107. UFEU-a (¢lanak 1.) i da su te drzavne potpore dodijeljene protivno ¢lanku 108.
stavku 3. UFEU-a i da nisu spojive s unutarnjim trzistem (¢lanak 2.). Stoga je nalozila Talijanskoj
Republici da osigura povrat potpore iz ¢lanka 1. od korisnika (¢lanak 3. stavak 1.).

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 18. ozujka 2013. opc¢ina Milano podnijela je tuzbu za
ponistenje sporne odluke i, podredno, ponistenje ¢lanaka 3. do 5. te odluke.

U potporu zalbi opéina Milano istaknula je Cetiri zalbena razloga od kojih su se prvi i drugi temeljili na
povredama clanka 107. stavka 1. UFEU-a jer je Komisija, s jedne strane, pogresno utvrdila postojanje
prijenosa drzavnih sredstava i jer su predmetne mjere bile pripisive talijanskoj drzave i jer, s druge
strane, nije uzela u obzir kriterij privatnog ulagaca.

Pobijanom presudom Op¢i sud je odbio tuzbu te opéini Milano nalozio snosenje troskova.

Zahtjevi stranaka

Opc¢ina Milano od Suda zahtijeva da ukine pobijanu presudu i ponisti spornu odluka te nalozi Komisiji
snosSenje troskova.

Komisija od Suda zahtijeva da odbije zalbu i nalozi op¢ini Milano snosenje troskova.

O zalbi

U potporu svojoj zalbi opc¢ina Milano istice Cetiri zalbena razloga, od kojih se prvi i Cetvrti temelje na
povredama c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer je Opdi sud, s jedne strane, pogresno utvrdio prijenos
drzavnih sredstava i zaklju¢io da se predmetne mjere mogu pripisati opéini Milano i jer, s druge
strane, nije uzeo u obzir kriterij privatnog ulagaca. Drugim i tre¢im zalbenim razlogom, koji se
takoder odnose na pripisivost predmetnih mjera opc¢ini Milano, ona istice da je Op¢i sud pogresno
primijenio nacela tereta dokazivanja i iskrivio ¢injenice i dokaze.

Prvi zZalbeni razlog, koji se odnosi na pojam drZavne potpore

Prvi dio prvog Zalbenog razloga, koji se odnosi na pojam drzavnih sredstava

— Argumentacija stranaka
Opc¢ina Milano istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time sto se u tockama 65. i 66.

pobijane presude temeljio na njezinom vec¢inskom udjelu u drustvu SEA i na
pretpostavci prevladavajuceg utjecaja u smislu clanka 2. tocke (b) Direktive Komisije 2006/111/EZ od
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16. studenoga 2006. o transparentnosti financijskih odnosa izmedu drzava clanica i javnih poduzeca,
kao i o financijskoj transparentnosti unutar odredenih poduzeca (SL 2006., L 318, str. 17.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 163.), a da nije ispitao je li Komisija
dokazala postojanje tog utjecaja, odnosno upravljanje sredstvima drustva SEA u njezinu korist.

Prije svega, Cinjenica da je c¢lanove upravnog i nadzornog odbora drustva SEA imenovao vedinski
dionicar ni¢im ne dokazuje, u pogledu pravila primjenjivog talijanskog prava drustava, da su
financijska sredstva drustva SEA stalno bila pod nadzorom javnih tijela.

Potom tvrdi da je Direktiva 2006/111 donesena na pravnoj osnovi clanka 106. UFEU-a, a ne
¢lanka 107. UFEU-a, tako da logika te direktive nije relevantna za ocjenu pojmova sadrzanih u potonjoj

odredbi.

Naposljetku, prema ustaljenoj sudskoj praksi, uvjet stalnog drzavnog nadzora sredstava ispunjen je
samo ako su doti¢na sredstva stalno na raspolaganju javnim tijelima, na temelju konkretnih elemenata,
a $to ovdje nije slucaj. Sud je tako u svojoj presudi od 13. rujna 2017, ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671), presudio da sama okolnost da je drzava vecinski vlasnik poduzeca nije dovoljna za
zaklju¢ak o postojanju prevladavajuceg utjecaja koji moze usmjeriti upotrebu tih sredstava. Usto treba
pruziti dokaz o postojanju uputa drzave povezanih s upravljanjem sredstvima kori$tenima za dodjelu
potpore.

Komisija tvrdi da je Op¢i sud odlucio ultra petita kada je u pobijanoj presudi izvr$io analizu postojanja
prijenosa drzavnih sredstava iako u prvom stupnju op¢ina Milano nije istaknula nijedan argument
kojim se osporava kvalifikacija sredstava drustva SEA drzavnim sredstvima, kao §to proizlazi iz
tocaka 55. do 58. i 64. pobijane presude. Slijedom toga, op¢ina Milano u okviru ove Zalbe ne moze
osporavati analizu Opceg suda razloga koji nije bio istaknut u prvom stupnju. Komisija usto osporava
meritornu argumentaciju op¢ine Milano.

— Ocjena Suda

U pogledu dopustenosti prvog dijela prvog zalbenog razloga, to¢no je, kao $to to istice Komisija, da je
Op¢i sud ispitao prirodu drzavnih sredstava drustva SEA koja su prenesena na drustvo SEA Handling a
da op¢ina Milano pred njim nije istaknula poseban argument u tom pogledu, $to je Op¢i sud, osim
toga, naglasio u tocki 64. pobijane presude.

Medutim, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 25. svojega misljenja, iz tuzbe u prvom
stupnju nedvojbeno proizlazi da je opéina Milano istodobno osporavala, argumentacijom istaknutom u
svojem prvom tuzbenom razlogu, pripisivost predmetnih mjera i drzavnu prirodu upotrijebljenih
sredstava. Iz toga slijedi da razmatranjima u to¢kama 65. i 66. pobijane presude Op¢i sud nije odlucio
ultra petita, tako da valja odbiti Komisijinu argumentaciju o nedopustenosti prvog dijela prvog
zalbenog razloga.

Kad je rije¢ o osnovanosti tog dijela, valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, kako bi se
mjera kvalificirala kao ,drzavna potpora” u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a, svi uvjeti predvideni
tom odredbom moraju biti ispunjeni. Kao prvo, mora se raditi o intervenciji drzave ili intervenciji
putem drzavnih sredstava. Kao drugo, ta intervencija mora biti takva da mozZe utjecati na trgovinu
medu drzavama clanicama. Kao trece, ona mora pruzati selektivhu prednost svojem korisniku. Kao
Cetvrto, ona mora narusavati ili prijetiti da ¢e naru$iti trziSno natjecanje (presuda od 19. prosinca
2019., Arriva Italia i dr., C-385/18, EU:C:2019:1121, t. 31. i navedena sudska praksa).
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Stoga, kako bi se prednosti mogle kvalificirati kao potpore u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a, one
moraju, u skladu s prvim od tih uvjeta, s jedne strane, biti izravno ili neizravno dodijeljene putem
drzavnih sredstava i, s druge strane, one se moraju modi pripisati drzavi (presuda od 18. svibnja 2017.,
Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, t. 14. i navedena sudska praksa).

Konkretnije, §to se tice pretpostavke prema kojoj prednost mora biti izravno ili neizravno dodijeljena
putem drzavnih sredstava, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je pojam ,potpora” opcenitiji od
pojma ,subvencija’ jer ne obuhvaca samo pozitivna davanja, kakva su same subvencije, nego i
intervencije koje u razli¢itim oblicima smanjuju troskove koji uobicajeno opterecuju proracun
poduzetnika i koji su samim time, iako nisu subvencije u izri¢itom smislu rijeci, iste naravi i imaju
jednake ucinke (presuda od 18. svibnja 2017., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, t. 15. i
navedena sudska praksa).

U tom pogledu, Sud je ve¢ presudio da clanak 107. stavak 1. UFEU-a obuhvaca sva novc¢ana sredstva
kojima se javne vlasti mogu stvarno koristiti za potporu poduzetnicima, neovisno o tome pripadaju li
ta sredstva trajnoj drzavnoj imovini. Slijedom toga, ¢ak i kada iznosi koji odgovaraju predmetnoj mjeri
nisu u trajnom vlasnis$tvu drzavne riznice, cinjenica da oni cijelo vrijeme ostaju pod drzavnim
nadzorom i tako na raspolaganju nadleznim drzavnim tijelima dovoljna je da bi ih se kvalificiralo kao
drzavna sredstva (presuda od 18. svibnja 2017., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, t. 16. i
navedena sudska praksa).

Sto se konkretno ti¢e javnih poduzeéa poput drustva SEA, Sud je takoder presudio da drzava
ostvarivanjem vladajuéeg utjecaja nad takvim poduzedima mozZe usmjeravati uporabu njihovih
sredstava za financiranje, ovisno o slucaju, posebnih prednosti u korist drugim poduzetnicima
(presuda od 18. svibnja 2017., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, t. 17. i navedena sudska
praksa).

U tom pogledu poduzece koje je gotovo 100 % u vlasnistvu javnih tijela i ¢ije clanove upravnog odbora
usto imenuju ta tijela treba smatrati javnim poduze¢em pod nadzorom drzave jer navedena javna tijela
mogu izravno ili neizravno izvrSavati prevladavajuci utjecaj na takvo poduzecle (vidjeti u tom smislu
presudu od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99, EU:C:2002:294, t. 33. i 34.).

Takoder, izdavanje jamstava od strane poduzeca koje je u cijelosti u vlasnistvu opéine podrazumijeva
upotrebu drzavnih sredstava s obzirom na to da ta jamstva ukljucuju dovoljno konkretan ekonomski
rizik koji moze dovesti do terecenja tog drustva (vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna 2014,
Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, t. 30.).

Usto, ako drzava ostvarivanjem vladajuceg utjecaja nad takvim poduzeéima svakako moze usmjeravati
upotrebu njihovih sredstava za financiranje, po potrebi, posebnih prednosti u korist drugim
poduzetnicima, okolnost da predmetnim sredstvima upravljaju subjekti odvojeni od javne vlasti ili da
su privatnog podrijetla u tom pogledu nije relevantna (presuda od 9. studenoga 2017,
Komisija/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, t. 47. i 48.).

U ovom slucaju iz te sudske prakse proizlazi da je u tockama 65. i 66. pobijane presude Op¢i sud
mogao, a da pritom nije pocinio pogresku koja se tice prava, iz Cinjenice da su udjeli u drustvu SEA
bili gotovo u potpunosti i izravno u vlasnistvu javnih tijela, medu njima opc¢ine Milano, i da je potonja
imenovala ¢lanove upravnog i nadzornog drustva SEA izravno ili ve¢inom u glavnoj skupstini tog
drustva, zakljuciti da se financijska sredstva koje je potonja dodijelila drustvu SEA Handling trebaju
kvalificirati kao drzavna sredstva.

Protivho onomu $to tvrdi op¢ina Milano, to utvrdenje nije potvrdeno ni pozivanjem, u tocki 65.

pobijane presude, na c¢lanak 2. tocku (b) Direktive 2006/111 ni saznanjima koja proizlaze iz presude od
13. rujna 2017., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671).
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Naime, s jedne strane, u ovom slucaju nije relevantno ¢ak ni pozivanje na Direktivu 2006/111 jer su
elementi navedeni u tocki 35. ove presude dostatni za potporu zakljucka Opceg suda u pogledu
uporabe drzavnih sredstava.

S druge strane, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 33. i 34. svojega misljenja, iz
tocke 27. i tocaka 31. do 35. presude od 13. rujna 2017., ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671), proizlazi
da se okolnosti koje su dovele do te presude razlikuju od onih koje prevladavaju u ovom postupku.
Naime, u navedenoj presudi bila je rije¢ o obvezi kupnje zelene elektricne energije koja se na temelju
zakonodavne intervencije doti¢ne drzave clanice primjenjivala bez razlike na dobavljace elektricne
vlasni$tvu privatnih subjekata. Tako moguca prednost koja je dodijeljena tom intervencijom doti¢ne
drzave clanice u njezinu svojstvu zakonodavca ne potjeCe iz ovlasti nadzora koje drzava moze
izvr$avati u svojem svojstvu vecinskog dionicara unutar doti¢nih javnih poduzeca te se slijedom toga,
u okolnostima navedenima u tockama 32. do 35. te presude, ne moze kvalificirati kao da je
financirana putem drzavnih sredstava.

S obzirom na prethodna razmatranja, prvi dio prvog zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
Drugi dio prvog Zalbenog razloga, koji se odnosi na pripisivost predmetnih mjera

— Argumentacija stranaka

Op¢ina Milano isti¢e da Op¢i sud nije uzeo u obzir ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a kada je u tocki 80.
pobijane presude smatrao da dokazivanje ukljuc¢enosti op¢ine Milano u dodjelu predmetnih mjera ne
zahtijeva utvrdivanje pozitivnog dokaza nego samo nepostojanje vjerojatnosti da nije bila ukljucena.

Op¢ina Milano u tom pogledu navodi da je Sud, kako bi se izbjegao prevelik opseg ukljucivanja u
pojam drzavne potpore, kriteriju pripisivosti strukturnih veza dodao strozi kriterij aktivnog
sudjelovanja drzave u dono$enju doti¢nih mjera jer se to sudjelovanje mora modi identificirati i mora
¢initi konkretnu uzroc¢no posljedi¢nu vezu koja je dovoljno jaka sa svakom od poduzetih mjera. Stoga
je nuzno dokazati da su sve mjere bile poduzete na inicijativu drzave, odnosno da je ona intervenirala
u stadiju njezina osmiSljavanja, da je zaista izvrsila svoju ovlast nadzora i da je izvrsila odlucujuci
utjecaj na svaku od donesenih mjera.

Medutim, takav dokaz u ovom slucaju nije pruzen jer je Op¢i sud koristio kriterij nepostojanja
vjerojatnosti neukljuCenosti, tako da je pocinio ocitu pogresku prilikom oblikovanja standarda
dokazivanja u podrudju pripisivosti.

Komisija prije svega istice da op¢ina Milano kritizira samo tocku 80. pobijane presude, u kojoj se samo
ponavljaju nacela sudske prakse u vezi s pojmom pripisivosti navedena u tocki 75. te presude, tako da
je taj dio djelomi¢no nedopusten ili bespredmetan. Tvrdi da se Op¢i sud u svakom slucaju nije temeljio
na pogreSnom pojmu pripisivosti niti je koristio negativne pretpostavke ili primijenio pogresan
standard dokazivanja.

— Ocjena Suda

Uvodno valja odbiti Komisijinu argumentaciju, koja se temelji na nedopustenosti drugog dijela prvog
zalbenog razloga jer je op¢ina Milano nedvojbeno osporila pravna nacela na kojima se Op¢i sud
zasnovao kako bi op¢ini Milano pripisao ponasanje drustva SEA. U tom pogledu je kao takvo nebitno
je li Opdi sud naveo ta nacela na nekoliko mjesta pobijane presude.
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Sto se tice merituma, u tocki 28. ove presude navedeno je da prednosti, kako bi se mogle klasificirati
kao potpore u smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a, moraju biti izravno ili neizravno dodijeljene
putem drzavnih sredstava i moraju se modi pripisati drzavi.

Konkretnije, kada je rije¢ o pretpostavci u vezi s pripisivanjem drzavi mjere kojom se daju prednosti, od
strane javnog poduzeda, valja podsjetiti da se zakljucak o pripisivosti ne moze izvlaciti samo na temelju
Cinjenice da je jamstva izdalo javno poduzece u drzavnom nadzoru. Naime, ¢ak i ako postoji
moguc¢nost da drzava nadzire javno poduzece i ima odlucujudi utjecaj na njegovo poslovanje, ne moze
se automatski pretpostaviti da je u konkretnom slucaju stvarno obavljen nadzor. Potrebno je takoder
ispitati moze li se smatrati da su tijela javne vlasti bila na bilo koji nacin uklju¢ena u usvajanje tih mjera
(vidjeti u tom smislu presudu od 17. rujna 2014., Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224,
t. 31. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu ne moze se traziti dokazivanje na temelju precizne istrage da su tijela javne vlasti
konkretno potaknula javno poduzece da poduzme predmetne mjere potpore. Naime, zakljucak o
pripisivanju drzavi odredene mjere potpore koju je poduzelo javno poduzece moze se donijeti na
temelju svih indicija koje proizlaze iz okolnosti konkretnog slucaja i iz konteksta u kojem je ta mjera
donesena (presude od 17. rujna 2014., Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, t. 32. i
navedena sudska praksa, i od 18. svibnja 2017., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, t. 18. i
navedena sudska praksa).

Posebice, relevantna je svaka indicija koja u konkretnom slucaju upucuje bilo na ucesce tijela javne
vlasti ili nepostojanje vjerojatnosti da nisu bila uklju¢ena u usvajanje mjere, uzimajuci takoder u obzir
njezin doseg, sadrzaj ili uvjete koje sadrzi, bilo na nepostojanje uces¢a navedenih tijela u usvajanju
navedene mjere (presuda od 17. rujna 2014., Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, t. 33. i
navedena sudska praksa).

Takoder, sama okolnost da je javno poduzece osnovano u obliku drustva kapitala opcéeg prava — s
obzirom na samostalnost koju mu taj pravni oblik moze dati — ne moze se smatrati dovoljnom za
iskljuc¢ivanje moguc¢nosti da se mjera potpore koju je provelo takvo drustvo, pripiSe drzavi. Naime,
polozaj kontroliranja i stvarne mogucnosti izvrSavanja vladajuceg utjecaja koje on podrazumijeva u
praksi sprecavaju to da se unaprijed isklju¢i svaka mogucnost da se mjera koju je provelo takvo
poduzece pripise drzavi pa time i opasnost od zaobilazenja pravila Ugovora o drzavnim potporama,
unato¢ znacaju koji sam po sebi moze imati pravni oblik javnog poduzeca kao jedna od indicija na
temelju kojih se u konkretnom slucaju moze utvrditi je li drzava ukljucena ili ne (presuda od
18. svibnja 2017., Fondul Proprietatea, C-150/16, EU:C:2017:388, t. 20. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju valja utvrditi da je Op¢i sud, kada je u tockama 80. do 88. pobijane presude ispitivao
jesu li indicije na koje se Komisija pozivala u uvodnim izjavama 195. do 200. sporne odluke
omogucavale pretpostavku da je opcina Milano bila ukljucena u donosenje predmetnih mjera,
primijenio nacela koja je Sud utvrdio u svojoj sudskoj praksi na koju se podsje¢a u tockama 46. do 49.
ove presude.

Naime, s jedne strane, iz tih nacela osobito proizlazi da, protivno onomu sto tvrdi op¢ina Milano, nije
na Komisiji da dokaze ni na Opéem sudu da se uvjeri da su javna tijela konkretno potaknula javno
poduzece da poduzme predmetne mjere.

S druge strane, nije potrebno odludivati o pitanju je li se na temelju sudske prakse na koju se podsjeca
u tocki 48. ove presude, Komisija mogla zasnivati isklju¢ivo na indicijama kojima se u konkretnim
sluc¢ajevima upuduje na nemogucnost vjerojatnosti nepostojanja ukljuc¢enosti javnih tijela. Kao sto je to
istaknula nezavisna odvjetnica u tockama 38. do 44. svojega miSljenja, argumentacija op¢ine Milano
potjece iz pogresnog razumijevanja pobijane presude prema kojem je Op¢i sud priznao da je Komisija
utvrdenje pripisivosti predmetnih mjera mogla iskljucivo temeljiti na nemogucénosti vjerojatnosti
nepostojanja ukljucenosti opéine Milano u njihovu donosenju.
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Naime, prije svega, u tockama 80. do 83. pobijane presude, Op¢i sud smatrao je, kao prvo, da se
odredbama ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002. stvara jasna i precizna obveza drustva SEA da
barem tijekom razdoblja od pet godina naknaduje gubitke drustva SEA Handling. Kao drugo, smatrao
je da je op¢ina Milano potpisom tog ugovora sluzbeno dala svoju suglasnost, ukljucuju¢i u svojem
svojstvu vecinskog dionicara drustva SEA, ne samo u pogledu stvaranja te obveze nego i u pogledu
njezina ispunjenja i njezine kasnije provedbe od strane drustva SEA. Kao trece, iz toga je zakljucio da
je aktivno sudjelovanje op¢ine Milano u pregovaranju i sklapanju navedenog ugovora klju¢ni dokaz
ukljucenosti talijanskih tijela u dodjelu predmetnih mjera.

Zatim je u tockama 84. do 87. pobijane presude Op¢i sud u svojoj ocjeni cinjenica dao pozitivnu
dokaznu snagu zapisnicima sa sastanaka upravnog odbora drustva SEA Handling, o tome da je
gradonacelnik Milana zatrazio i dobio ostavku predsjednika upravnog odbora drustva SEA tijekom
2006. te o postojanju unaprijed potpisanih ostavki koje su c¢lanovi upravnog odbora predali tom
gradonacelniku.

Naposljetku, u tocki 88. pobijane presude Op¢i sud potvrdio je prirodu ,vaznih odluka” predmetnih
mjera koju je Komisija prihvatila u tocki 210. pobijane odluke, okolnost na temelju koje je potonja,
medu ostalim, u istoj tocki zakljucila da nije vjerojatno da op¢ina Milano nije bila uklju¢ena u njezino
donosenje.

Slijedom toga iz tocki 80. do 88. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud utvrdio postojanje pozitivnih
indicija kojima se u konkretnom slucaju dokazuje ukljucenost opéine Milano u dono$enje navedenih
mjera i da je na temelju tih pozitivnih indicija priznao da se Komisija mogla temeljiti i na
nemogucnosti vjerojatnosti nepostojanja ukljucenosti opc¢ine Milano u donosenje barem odredenih
predmetnih mjera tijekom razdoblja nakon sklapanja ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002.

S obzirom na prethodna razmatranja, drugi dio, i slijedom toga, prvi zalbeni razlog u cijelosti valja
odbiti kao neosnovan.

Drugi zalbeni razlog, koji se odnosi na nacela tereta dokazivanja

Prvi dio drugog zZalbenog razloga, koji se odnosi na navodno nejednak teret dokazivanja

— Argumentacija stranaka

Op¢ina Milano tvrdi da je Op¢i sud propustio provesti pomno ispitivanje dokaza koje je istaknula
op¢ina Milano kada je u tockama 89. do 94. pobijane presude sazeto i samo preuzimajuci tekst
razmatranja sporne odluke odbio podnesene elemente kao nedostatne za pobijanje nemogucnosti
vjerojatnosti nepostojanja ukljucenosti opc¢ine Milano u predmetne mjere.

Djeluju¢i tako Opéi sud dozvolio je Komisiji da se temelji na negativnom dokazu nemogucnosti
vjerojatnosti nepostojanja ukljucenosti, dok je opc¢ini Milano nametnuo pozitivne i izvjesne dokaze
nepostojanja ukljucenosti, ¢cime se na nju primijenio probatio diabolica.

To potvrduje osobito tocka 82. pobijane presude u kojoj je Op¢i sud odbio argument opéine Milano
prema kojem je ona u sklapanju ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002. sudjelovala samo u
svojstvu  politickog posrednika, iako je ta okolnost bila utvrdena ad hoc izjavama sindikalnih
predstavnika pod prisegom. Naime, osim toga §to nije priznao nikakvu dokaznu snagu tim izjavama
Op¢i sud ocijenio je irelevantnom Ccinjenicu da je potpis na tom ugovoru bio onaj zamjenika
gradonacelnika za osoblje i rad, a ne onaj zamjenika gradonacelnika zaduzenog za proracun.
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Komisija smatra da je argumentacija opéine Milano nedopustena jer se njome Sud poziva da provede
novu ocjenu cinjenica. U svakom slucaju, Op¢i sud nije onemogucio dokaz nepostojanja pripisivosti
niti je primijenio nejednak teret dokazivanja, nego je oprezno ocijenio indicije za pripisivost i indicije za
nepripisivost.

— Ocjena Suda

S obzirom na to da je op¢ina Milano Opéem sudu prigovorila da je utvrdenje pripisivosti predmetnih
mjera zasnovao isklju¢ivo na nemogucnosti vjerojatnosti nepostojanja njezine ukljucenosti u njihovu
donos$enju, ve¢ je istaknuto, u tockama 52. i 56. ove presude, da ta argumentacija proizlazi iz
pogre$nog razumijevanja pobijane presude jer je Op¢i sud u tockama 80. do 88. pobijane presude
utvrdio postojanje pozitivnih indicija kojima se konkretno upucuje na uklju¢enost opcine Milano u
donosenje predmetnih mjera.

Usto, kao sto je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 48. svojega misljenja, Op¢i sud ispitao je na
isti nacin, u pogledu nacela razvijenih u sudskoj praksi, indicije na koje se pozvala op¢ina Milano i
kojima se prema njezinu misljenju nastojalo utvrditi nepostojanje njezine ukljuc¢enosti u donosenje tih
mjera.

Tako je za svaku od indicija koje je istaknula Komisija ili op¢ina Milano Op¢i sud ispitao elemente u
korist ili protiv njihove dokazne snage te one koji se odnose na vaznost koju im treba dati. Iz toga
slijedi da je Op¢i sud pravicno ispitao argumente i dokaze koje su stranke istaknule i da je do svojega
zakljucka dosao nakon detaljne analize svih istaknutih elemenata.

Slijedom toga, kao S$to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 49. svojega misljenja, odbijanje
argumentacije op¢ine Milano od strane Opceg suda nije posljedica, protivno onomu $to ona tvrdi,
toga da je Op¢i sud nalozio obvezu dostave pozitivnih i izvjesnih dokaza nepostojanja njezine
ukljucenosti u donoSenje predmetnih mjera niti toga da je primijenio nejednak tereta dokazivanja,
nego ocjene koju je donio u vezi s dokaznom snagom svake od istaknutih indicija.

Naposljetku, s obzirom na to da je op¢ina Milano argumentacijom sazetom u tocki 60. ove presude
nastojala dovesti u pitanje tu ocjenu Opceg suda, treba smatrati, kao sto to opravdano isti¢ce Komisija,
da ona time nastoji ishoditi novu ocjenu cinjenica, $to nije u nadleznosti Suda (vidjeti u tom smislu
presudu od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 97.).

Iz toga proizlazi da prvi dio drugog zalbenog razloga treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti
kao djelomi¢no neosnovan.

Drugi dio drugog Zalbenog razloga, koji se odnosi na predmet dokaza koji treba pruZiti

— Argumentacija stranaka

Op¢ina Milano smatra da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 73. i 83.
pobijane presude utvrdio da je Komisija opravdano smatrala da je njezino aktivho sudjelovanje
dokazano sklapanjem ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002. bilo dostatno kao takvo da opravda
da se smatra da je opéina Milano bila ukljucena u dodjelu predmetnih mjera, koje se trebaju smatrati
jedinstvenom mjerom.

Naime, prema sudskoj praksi, Komisija je bila duzna dokazati pripisivost svake od mjera
dokapitalizacije koje su izvr$ene u predmetnom razdoblju jer su te razliCite mjere bile medusobno
potpuno odvojene. Iako je Sud priznao da se nekoliko uzastopnih drzavnih mjera mogu smatrati
jedinstvenom intervencijom, to je uvjetovano time da su one s obzirom na svoju kronologiju, svoju
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svrhu i polozaj poduzeca toliko medusobno usko povezane da ih je nemoguce razdvojiti. Usto, Opci
sud je tu sudsku praksu o kriterijima drzavnih sredstava i privatnog subjekta pogre$no prosirio na
pripisivost mjere.

U tom pogledu opéina Milano navela je Opéem sudu prije svega da su navodne indicije pripisivosti bile
malobrojne, nedostatne kvalitete i bez izravne veze s predmetnim mjerama. Zatim, bilo bi neto¢no
tvrditi da su talijanska tijela i drustvo SEA priznali postojanje viSegodi$nje strategije za pokrivanje
gubitaka drustva SEA Handling tijekom razdoblja nuznog za njegovo restrukturiranje jer se predmetne
tvrdnje odnose samo na strategiju sanacije drustva SEA Handling. Naposljetku, dokapitalizacije su se
uvijek dogadale u okolnostima koje uopce nisu bile povezane.

Komisija odgovara da bi bilo protivno tekstu i logici sudske prakse Suda, koja se odnosi na uvjete koji
se zahtijevaju da bi se nekoliko uzastopnih intervencija drzave moglo smatrati jednom intervencijom,
da se ona ograni¢i samo na kriterije drzavnih sredstava i privatnog subjekta. Povrh toga, opcina
Milano zahtijevala je od Suda samo novu ocjenu c¢injenica, $to je nedopusteno u stadiju zalbe.

— Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, s obzirom na to da drzavne mjere mogu imati razlicite oblike i da ih je
stoga potrebno ispitati s obzirom na njihov uc¢inak, ne moze se iskljuciti da se nekoliko uzastopnih
drzavnih mjera treba, u svrhu primjene ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, smatrati jedinstvenom mjerom.
Takav moze biti slucaj kada su uzastopne intervencije, medu ostalim s obzirom na svoju kronologiju,
svoj cilj i polozaj poduzetnika u trenutku tih intervencija, toliko medusobno usko povezane da ih je
nemoguce razdvojiti (presude od 4. lipnja 2015., Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, t. 97. i
navedena sudska praksa i od 26. ozujka 2020., Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, t. 33. i
navedena sudska praksa).

Medutim, s obzirom na to da se ta sudska praksa odnosi, u svrhe primjene ¢lanka 107. stavak 1.
UFEU-a, na drzavne mjere kao takve i znaci da se one moraju objektivno analizirati s obzirom na
njihove ucinke, ona se ne moze isklju¢ivo primjenjivati na odredene kriterije navedene u toj odredbi.
Stoga se, kao §to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 54. svojega misljenja, navedena sudska
praksa moze primijeniti i na kriterij pripisivosti drzavi takvih intervencija.

Iz toga slijedi da, protivno onome sto tvrdi opéina Milano, Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice
prava kada se u tocki 71. pobijane presude pozvao na tu sudsku praksu i kada ju je potom primijenio u
okviru svoje analize pripisivosti predmetnih mjera op¢ini Milano.

Povrh toga, kao $to je Komisija opravdano istaknula, op¢ina Milano argumentacijom sazetom u
tocki 70. ove presude samo zahtijeva novu ocjenu cinjenica u odnosu na onu koju je Op¢i sud izvr$io u
tockama 72. do 73. pobijane presude, a $to, kao Sto proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 66. ove
presude, nije dopusteno u stadiju zalbe.

1z toga slijedi da drugi dio drugog Zalbenog razloga, a stoga i taj zalbeni razlog u cijelosti, treba odbaciti
kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Treci zalbeni razlog, koji se temelji na iskrivljavanju dokaza

Argumentacija stranaka
Op¢ina Milano tvrdi da je Op¢i sud iskrivio ugovor sa sindikatima od 26. ozujka 2002. kada je u

tocki 77. pobijane presude zakljucio da se tim ugovorom predvida jasna i precizna obveza drustva SEA
da u razdoblju od barem pet godina osigura ravnotezu izmedu troskova/prihoda i opc¢eg gospodarskog
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okvira drustva SEA Handling te je iz toga zakljucio da je na temelju te obveze drustvo SEA bilo duzno
nadoknaditi eventualne gubitke drustva SEA Handling koji mogu utjecati na kontinuitet njegove
gospodarske djelatnosti.

Op¢ina Milano u tom pogledu pojasnjava da se tim ugovorom drustvu SEA nije nalozila nikakva
obveza da dokapitalizira drustvo SEA Handling jer se u njemu ne navode ni gubici, ni dokapitalizacije,
¢ak ni obveze drustva SEA u slucaju nastupanja takvih dogadaja. Tvrdi da je, slijedom toga, Op¢i sud s
obzirom na kasnije dokapitalizacije retroaktivho tumacio i stoga propustio uzeti u obzir kontekst
sklapanja navedenog ugovora. Medutim, prema njegovu tekstu, drustvo SEA Handling osnovano je
kako bi omogudilo trzisno natjecanje u drugim talijanskim zra¢nim lukama i time s izgledom na
pozitivan scenarij rasta.

Op¢ina Milano pojasnjava da se, iako je u odredbi ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002.
spotvrdila” cinjenicu da ¢e se odrzati ,ravnoteza izmedu troskova/prihoda i opceg gospodarskog
okvira” drustva Sea Handling, takva odredba nalazila izmedu odredbe o smanjenju broja zaposlenih i
odredbe o prosirenju djelatnosti drustva SEA Handling na druga trziSta jer su te mjere trebale
omoguditi izbjegavanje dokapitalizacija. Usto se u navedenom ugovoru upucivalo na moguci ulazak
dioni¢ara u kapital drustva SEA Handling na nacin da ojacaju njegove pozitivne izglede. Naposljetku,
u njemu se navodilo da ¢e se upravljacki kapaciteti drustva SEA Handling odrzati radi dodatnog
poboljsanja njegovih mogucénosti pruzanja stvarnog trziSnog natjecanja na nacionalnim i
medunarodnim trzistima.

Iz toga proizlazi da opéina Milano u ugovoru sa sindikatima od 26. ozujka 2002. nije preuzela nikakvu
materijalnu ili pravnu obvezu povezanu s dokapitalizacijama.

Komisija smatra da op¢ina Milano, pod krinkom navodnog iskrivljavanja, osporava samo ocjenu
indicija pripisivosti op¢ini Milano ponasanja drustva SEA koju je izvrsio Op¢i sud, Sto tu
argumentaciju ¢ini nedopustenom. U svakom slucaju, taj Zalbeni razlog nije osnovan.

Ocjena Suda

Iz ¢lanka 256. stavka 1. drugog podstavka UFEU-a i ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda Europske
unije proizlazi da je Op¢i sud iskljucivo nadlezan, s jedne strane, za utvrdivanje cinjenica, osim u
slucaju kada materijalna netoc¢nost njegovih utvrdenja proizlazi iz dijelova spisa koji su mu podneseni
i, s druge strane, za ocjenjivanje tih Cinjenica (presuda od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 97. i navedena sudska praksa).

Stoga, ocjena cinjenica ne predstavlja, osim u slucaju iskrivljavanja dokaza podnesenih Opéem sudu,
pravno pitanje koje je, kao takvo, podlozno nadzoru Suda (presuda od 30. studenoga 2016.,
Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, t. 98. i navedena sudska praksa).

Kada navodi da je Op¢i sud iskrivio dokaze, zalitelj treba primjenom clanka 256. UFEU-a, ¢lanka 58.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 168. stavka 1. tocke (d) Poslovnika Suda precizno
navesti dokaze koji su prema njegovu misljenju iskrivljeni i dokazati pogreske u analizi koja je prema
njegovoj ocjeni dovela do toga da je Op¢i sud iskrivio dokaze. Usto, prema ustaljenoj sudskoj praksi
Suda, iskrivljavanje mora ocito proizlaziti iz sadrzaja spisa a da nije potrebno provoditi novu ocjenu
¢injenica i dokaza (presuda od 30. studenoga 2016., Komisija/Francuska i Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, t. 99. i navedena sudska praksa).
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U ovom slucaju Opé¢i sud je u tocki 77. pobijane presude istaknuo da se ugovorom sa sindikatima od
26. ozujka 2002. predvida jedna jasna i precizna obveza drustva SEA da u razdoblju od najmanje pet
godina osigura ,ravnotezu izmedu troskova/prihoda i opceg gospodarskog okvira” drustva Sea
Handling, ,zadrzavajuci njegove upravljacke kapacitete uz znatno unaprjedenje [njegovih] sposobnosti
za primjereno natjecanje na nacionalnom i medunarodnom trzistu”.

Slijedom toga, valja istaknuti da tekst ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002. omogucava
razumijevanje Opceg suda u tocki 77. pobijane presude, a prema kojem je drustvo SEA bilo duzno, na
temelju te obveze, nadoknaditi eventualne gubitke drustva SEA Handling koji su mogli negativho
utjecati na kontinuitet njegove gospodarske djelatnosti. Osim toga, to razumijevanje potvrdeno je, kao
$to je to Opdi sud utvrdio u istoj tocki, kasnijim ugovorima sa sindikatima iz tocke 5. ove presude,
tako da navodno iskrivljavanje u svakom slucaju ne proizlazi na ocit nacin iz sadrzaja spisa.

Povrh toga, dovoljno je istaknuti, kao $to to valjano istice Komisija i kao $to je to istaknula nezavisna
odvjetnica u tockama 65. do 68. svojega miSljenja, da opc¢ina Milano, pod krinkom navodnog
iskrivljavanja tog ugovora, samo osporava ocjenu Opceg suda tog dokaza kada tvrdi da je Op¢i sud
propustio uzeti u obzir kontekst sklapanja navedenog ugovora.

Slijedom toga, tredi zalbeni razlog valja odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i odbiti kao djelomi¢no
neosnovan.

Cetvrti zalbeni razlog, koji se odnosi na kriterij privatnog ulagaca

Argumentacija stranaka

Op¢ina Milano poziva se na pogresnu kvalifikaciju ¢injenica Opceg suda u tockama 97., 107. i 108.
pobijane presude, kojom nije uzeo u obzir kriterij privatnog ulagaca.

Naime, kao prvo, kao $to je to dokazano u okviru drugog zalbenog razloga, ni ugovor sa sindikatima od
26. ozujka 2002. ni ijedan drugi dokument ne omogucava zakljucak da postoji strategija pokric¢a
gubitaka drustva SEA Handling od strane drustva SEA.

Kao drugo, Op¢i sud za ocjenu kriterija privatnog ulagac¢a nije uzeo u obzir kontekst posebnog polozaja
drustva SEA u to vrijeme, koji se razlikovao od polozaja tipi¢nog privatnog ulagaca jer je potonje
drustvo imalo ekskluzivnu koncesiju za upravljanje zra¢nim lukama Milana do 2041. i stoga poslovalo
s niskim rizikom i izgledima za jako dugorocnu isplativost svojih ulaganja.

Pogreska koju je Op¢i sud pocinio lezi u vaznosti koja se pridaje nepostojanju suvremenih ekonomskih
studija kojima se dokazuje pomno ispitivanje isplativosti dokapitalizacija dru$tva SEA Handling i
vremena njihova povrata ulaganja, prema analizi troskova i prednosti. To proizlazi osobito iz
tocke 114. pobijane presude, u kojoj je Op¢i sud pogresno odbacio vaznost ekonomske studije koju je
op¢ina Milano dostavila samo zbog toga $to je izradena nakon donosenja predmetnih mjera.

Naime, sudskom praksom ne zahtijeva se da dokazi o ekonomskoj racionalnosti potje¢u iz vremena
njezina dono$enja nego da se ocjena te mjere u odnosu na taj kriterij uzme u obzir u kontekstu njezina
donos$enja, tako da izgledi prihvaceni u ekonomskoj studiji moraju biti ex ante, a ne ekonomska studija
kao takva. Naime, bilo bi apsurdno ako bi se, kao s$to je to ucinio Opéi sud, privatnom poduzetniku
nalozilo da dostavi, kao uvjet sine qua non za primjenu kriterija privatnog ulagaca, dokaz o postojanju
dokumenta kojim se potkrjepljuju ta predvidanja.
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U tom pogledu opc¢ina Milano podsjeca na to da su tijekom 2002. godine izgledi drustva SEA Handling
bili pozitivni i da je niz vanjskih i nepredvidivih dogadaja koji su nastali kasnije prolongirao njegov
postupak sanacije. Tako drustvo SEA nije imalo potrebu za svaku dokapitalizaciju provesti nove
posebne ocjene njihove isplativosti i prema nacionalnom pravu nije bilo duzno u pisanom obliku, uz
pomo¢ vanjskih ekonomskih stru¢njaka, opravdati racionalnost svojih mjera. Osobito, s obzirom na to
da je problem drustva SEA Handling u biti bio povezan s troSkom radne snage, nije postojao nikakav
razlog da se naruce ekonomske studije.

Kao trece, prema misljenju op¢ine Milano, Op¢i sud pogresno je smatrao da slozene ekonomske ocjene
koje je izvrsila Komisija podlijezu samo ogranicenom nadzoru suda Unije. Naime, prema sudskoj praksi
na njemu je da izvrsi detaljan i sveobuhvatan ¢injeni¢ni i pravni nadzor koji se odnosi osobito na
Komisijino tumacenje podataka ekonomske prirode.

Kao cetvrto, op¢ina Milano prigovara Opéem sudu da je na nju prebacio teret dokazivanja kriterija
privatnog ulagaca jer Komisija nije niSta dokazala u tom pogledu. Naime, i kao $to je priznala pred
Op¢im sudom, potonja nije provela nikakvu studiju trzidta usluga zrac¢nih luka niti ikakvu ekonomsku
studiju o tom kriteriju ili analizu ekonomskih rezultata drugih usporedivih subjekata. Takoder, nije
navela ni mjere koje je drustvo SEA moralo poduzeti na temelju navedenog kriterija.

Protivno onomu $to se zahtijeva sudskom praksom, Komisija je svoju pretpostavku da je drustvo SEA
Handling dodijelilo prednost zbog nepostojanja elemenata koji mogu potvrditi njezino postojanje,
temeljila na negativnoj pretpostavci koja pociva na nepostojanju informacija koje omogucavaju
suprotan zakljucak. Slijedom toga, time $to nije ispitao je li Komisija u okviru svoje ocjene uzela u
obzir sve relevantne elemente, Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava.

Komisija osporava osnovanost argumentacije koju istice opéina Milano.

Ocjena Suda

Kao prvo, treba istaknuti da se argumentacijom opcine Milano sazetom u tocki 90. ove presude samo
ponavlja argumentacija istaknuta u okviru drugog zalbenog razloga, tako da se ona ne moze prihvatiti
zbog istih razloga kao onih navedenih u tocki 75. ove presude.

Kao drugo, u pogledu argumentacije sazete u tocki 95. ove presude o sudskom nadzoru koji treba
provesti Op¢i sud, ustaljena je sudska praksa da ispitivanje koje Komisija mora izvrsiti prilikom
primjene nacela privatnog subjekta, trazi slozenu gospodarsku ocjenu i da, u okviru nadzora koji
sudovi Europske unije izvr$avaju nad Komisijinim slozenim gospodarskim ocjenama u podrudju
drzavnih potpora, sud Unije nije duzan zamijeniti vlastitu gospodarsku ocjenu Komisijinom (presuda
od 26. ozujka 2020., Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, t. 39.).

Prema tome, Op¢i sud u pobijanoj presudi nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je samo ispitao
jesu li Komisijine gospodarske ocjene o primjeni nacela privatnog ulagaca sadrzavale ocitu pogresku u
ocjeni.

Protivnho onome $to tvrdi opéina Milano, nijedan drugi zakljucak ne moze se izvudi iz sudske prakse
koja je nastala iz presuda od 8. prosinca 2011, KME Germany i dr./Komisija (C-272/09 P,
EU:C:2011:810), i od 8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815). Naime, kao $to
je to nezavisna odvjetnica u biti istaknula u tocki 80. svojega misljenja, ta sudska praksa, koja se odnosi
na sudski nadzor Komisijinih odluka kojima se utvrduju povrede clanaka 101. i 102. UFEU-a i po
potrebi izricu novcane sankcije na temelju tih ¢lanaka, ne moze se prenijeti kao takva na sudski
nadzor Komisijinih odluka u podrudju drzavnih potpora.
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Kao trece, u pogledu navodnog neuzimanja u obzir, od strane Opceg suda, u tockama 113. do 117.
pobijane presude, raspodjele tereta dokazivanja, valja podsjetiti da pojam ,potpore” u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a ne moze obuhvatiti mjeru dodijeljenu u korist poduzetnika drzavnim
sredstvima ako je taj poduzetnik istu prednost mogao ostvariti u normalnim trzi$nim uvjetima jer se
ocjena uvjeta u kojima je dodijeljena takva prednost provodi, nacelno, primjenom nacela privatnog
subjekta (presuda od 6. ozujka 2018., Komisija/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, t. 45. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, kada postane jasno da bi se moglo primijeniti kriterij privatnog ulagaca, Komisija ima
obvezu zatraziti od doti¢ne drzave ¢lanice sve relevantne informacije na temelju kojih moze provjeriti
jesu li ostvarene pretpostavke za primjenu tog nacela (presude od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 104., i od 6. ozujka 2018., Komisija/FIH Holding i FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, t. 47.).

Naime, primjenom kriterija privatnog ulagaca zeli se utvrditi moze li gospodarska prednost, u bilo
kojem obliku, dodijeljena poduzetniku putem drzavnih sredstava zbog svojih ucinaka narusiti ili
prijetiti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje i utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama (presuda od
5. lipnja 2012., Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 89.). Slijedom toga, ne treba ispitati bi li
privatni ulaga¢ djelovao jednako kao i javni ulaga¢ nego bi li on unio, u sli¢cnim okolnostima, jednak
iznos onome koji bi unio javni ulagac (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 95.).

U svrhu ocjene bi li u uobicajenim trzisnim uvjetima istu mjeru prihvatio privatni ulaga¢ koji se nalazi
u polozaju koji je najblizi onome drzave, treba uzeti u obzir samo prednosti i obveze u vezi s polozajem
te posljednje u svojstvu dionicara, a iskljuciti one koje su vezane uz njezino svojstvo javne vlasti
(presuda od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 79.). Ako se drzava clanica
tijekom upravnog postupka poziva na kriterij privatnog ulagaca, tada ona u sluc¢aju dvojbe mora jasno
i na temelju objektivnih i provjerljivih elemenata dokazati da je provedenu mjeru donijela u svojem
svojstvu dionicara (presuda od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 82.).

Iz tih dokaza mora biti jasno vidljivo da je predmetna drzava clanica, prije ili tijekom dodjeljivanja
gospodarske prednosti, donijela odluku o ulaganju u kontroliranog javnog poduzetnika putem mjere
koja je stvarno poduzeta. U tom se pogledu, medu ostalim, mogu zahtijevati dokazi kojima se
pokazuje da se ta odluka temeljila na gospodarskim procjenama koje su usporedive s onima koje bi u
okolnostima slucaja razuman ulagac u situaciji najsli¢nijoj onoj navedene drzave clanice izradio prije
ulaganja kako bi odredio buducu isplativost takvog ulaganja (presuda od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF i
dr., C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 83. do 84.).

U ovom slucaju, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 101. svojega misljenja, iz sporne
odluke i pobijane presude nedvojbeno proizlazi da je Komisija primijenila nacelo privatnog subjekta u
toj odluci i da se o primjenjivosti kriterija privatnog ulagaca u ovom slucaju nije raspravljalo ni pred
Komisijom ni pred Op¢im sudom, a $to je Komisija usto potvrdila na raspravi pred Sudom.

Sto se tice kriterija privatnog ulagaca, on se nalazi medu ¢imbenicima koje Komisija mora uzeti u obzir
radi utvrdivanja je li rije¢ o drzavnoj potpori i on ne predstavlja iznimku koja bi se primjenjivala samo
na zahtjev drzave clanice ako se utvrdi da su ostvareni svi sastavni elementi ,drzavne potpore” koji su
propisani ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a (presude od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, t. 103., i od 26. ozujka 2020., Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, t. 64. i
navedena sudska praksa).

Stoga je na Komisiji teret da dokaze, vodec¢i racuna osobito o informacijama koje je dostavila doti¢na
drzava ¢lanica, da nisu ispunjeni uvjeti primjene nacela privatnog subjekta, tako da predmetna drzavna
mjera sadrzava prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
26. ozujka 2020., Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, t. 65. i navedena sudska praksa).
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U tom pogledu valja istaknuti da Komisija ne moze pretpostaviti, u okviru odluke o okoncanju
formalnog istraznog postupka na temelju c¢lanka 7. Uredbe Vijeca br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o
utvrdivanju detaljnih pravila primjene clanka 108. [UFEU-a] (SL 1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.), da je poduzece dobilo prednost koja ¢ini
drzavnu potporu temeljec¢i se samo na negativnoj predmnijevi, zasnovanoj na izostanku informacija
koje bi joj omogucile da dode do suprotnog zakljucka, u nedostatku drugih dokaza kojima se moze
pozitivno utvrditi postojanje takve prednosti (presude od 17. rujna 2009., Komisija/MTU
Friedrichshafen, C-520/07 P, EU:C:2009:557, t. 58., i od 26. ozujka 2020., Larko/Komisija, C-244/18 P,
EU:C:2020:238, t. 70. i navedena sudska praksa).

Medutim, prema sudskoj praksi, za tu primjenu kriterija privatnog ulagaca relevantni su samo
raspolozivi elementi i okolnosti koje su se mogle predvidjeti u trenutku kad je ta odluka o predmetnoj
mjeri donesena (vidjeti u tom smislu presudu od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, t. 105.). Usto, s obzirom na to da Komisija nije imala izravna saznanja o okolnostima
u kojima je donesena odluka o ulaganju, ona se mora radi primjene tog kriterija u velikoj mjeri
osloniti na objektivne i provjerljive elemente koje je dostavila drzava clanica kako bi utvrdila da
provedena mjera proizlazi iz njezina svojstva dionicara i, slijedom toga, da je navedeno nacelo
primjenjivo u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 106. i 107.

Stoga, s obzirom na to da valja uzeti u obzir odluku koju bi privatni ulaga¢ donio u trenutku kada je
ulaganje izvrSeno, nepostojanje prethodne procjene, iako samo po sebi nije odlucujuce, moze
predstavljati relevantan element za nadzor slozenih gospodarskih ocjena koje Komisija mora izvrsiti
prilikom primjene kriterija privatnog ulagaca.

Naime, kada ulaganja u kapital javnog ulagaca nisu ni na koji nacin isplativa, ¢ak ni dugoro¢no, ne
mogu se smatrati uskladenima s kriterijem privatnog ulagaca i moraju se smatrati potporama u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od 21. ozujka 1991., Italija/Komisija,
C-303/88, EU:C:1991:136, t. 22, i od 6. ozujka 2018., Komisija/FIH Holding i FIH Erhvervsbank,
C-579/16 P, EU:C:2018:159, t. 61.).

U tom pogledu na Opcéem sudu je da se uvjeri, kao §to se na to podsjeca u tockama 100. i 101. ove
presude, da takve slozene ekonomske ocjene Komisije ne sadrzavaju ocitu pogresku u ocjeni, $to znaci
da on mora ispitati ne samo sadrzajnu toc¢nost istaknutih dokaza, pouzdanost i dosljednost, nego i jesu
li ti elementi skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene slozene situacije te
mogu li se njima poduprijeti zaklju¢ci koji su na temelju njih izvedeni (presuda od 26. ozujka 2020.,
Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, t. 41. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 103. i 104. svojega misljenja, iz
ocjene u tockama 113. do 117. pobijane presude, neovisno o odabiru izraza koji se u njima koriste, nije
razvidno da Op¢i sud nije uzeo u obzir pravila o raspodjeli tereta dokazivanja u pogledu kriterija
privatnog ulagaca.

Naime, iz analize u tockama 85. i 86. ove presude proizlazi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se
tice prava kada je utvrdio da se u okviru ugovora sa sindikatima od 26. ozujka 2002. drustvo SEA
obvezalo tijekom razdoblja od barem pet godina nadoknaditi eventualne gubitke drustva SEA
Handling koji su mogli negativho utjecati na kontinuitet njegove gospodarske djelatnosti. Medutim,
kao $to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tockama 105. i 106. svojega misljenja, privatni ulagac¢ ne
bi preuzeo takvu obvezu a da prethodno nije izvr$io prikladnu procjenu ekonomske isplativosti i
racionalnosti svoje obveze. U tim okolnostima, i s obzirom na sudsku praksu navedenu u
tockama 107. i 114. ove presude, nepostojanje bilo kakve prethodne prikladne procjene ekonomske
isplativosti i racionalnosti takvih ulaganja moze ¢initi bitan element kojim se nastoji dokazati da
privatni ulagac u sli¢nim okolnostima ne bi ulozio iznos jednak onome koji je ulozio javni ulagac.
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Nakon $to je u tocki 97. pobijane presude uzeo u obzir Cinjenicne elemente na kojima se Komisija
temeljila u spornoj odluci kako bi zakljucila da su predmetne mjere donesene, a da nije provedena
nikakva prethodna prikladna procjena koju bi privatni ulagac¢ u situaciji drustva SEA izveo kako bi se
uvjerio u njihovu ekonomsku isplativost i njihovu racionalnost, Op¢i sud ispitao je, osobito u
tockama 113. do 117. pobijane presude, jesu li te Komisijine ocjene sadrzavale ocite pogreske u ocjeni.
U tockama 120. i 132. pobijane presude presudio je da to nije slucaj.

Slijedom toga, Op¢i sud izvr$io je nadzor koji je trebao izvrsiti jer je, osobito u tockama 113. do 117.
pobijane presude, ispitao je li Komisija mogla, a da pritom ne pocini ocitu pogresku u ocjeni, smatrati
da su elementi koji su dostavljeni tijekom upravnog postupka takvi da se njima moze dokazati da takva
procjena nije izvedena.

U tim okolnostima, a da pritom nije zanemario ¢injenicu da je na Komisiji da dokaze da nisu ispunjeni
uvjeti za primjenu nacela privatnog subjekta, Op¢i sud utvrdio je, u tockama 113. do 117. pobijane
presude, da Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni kada je izvr$ila utvrdenja na koja se
podsjeéa u tocki 97. pobijane presude.

Osim toga, s obzirom na razmatranja koja se nalaze u tockama 117. do 120. ove presude, opcina
Milano ne moze valjano prigovoriti Opéem sudu da nije poStovao teret dokazivanja koji je na Komisiji
i da je nije kritizirao zbog toga S$to nije provela studije trzista, $to se temeljila na negativnim
pretpostavkama ili zato $to nije uzela u obzir sve relevantne elemente.

Kao cetvrto, u dijelu u kojem opc¢ina Milano Opcéem sudu prigovara da je u tocki 114. pobijane presude
propustio uzeti u obzir ekonomsku studiju samo zbog toga sto je izradena nakon predmetnih mjera,
valja prije svega istaknuti da ta argumentacija proizlazi iz pogresnog razumijevanja te presude. Naime,
iz samog teksta tocke 114. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud ispitao sadrzaj ekonomske studije
koju je dostavila op¢ina Milano te da ju je odbio, prije svega, zbog sazetosti i proturjecnosti tvrdnji koje
se tamo nalaze i, slijedom toga, inherentne manjkavosti za potrebe analize na temelju kriterija
privatnog ulagaca. Tek je u nastavku navedene tocke 114. istaknuo i to da je ta ekonomska studija
izradena nakon predmetnih mjera.

U svakom slucaju, valja utvrditi da su u svrhu primjene nacela privatnog ulagaca relevantni samo
raspolozivi elementi i okolnosti koje su se mogle predvidjeti u trenutku kad je ta odluka o predmetnoj
mjeri donesena (presuda od 26. ozujka 2020., Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, t. 31. i
navedena sudska praksa), osobito kako bi se utvrdili razlozi koji su zaista naveli predmetno drzavno
tijelo da izvr$i sporno ulaganje. Medutim, u slucaju potpora donesenih uz povredu obveze prijave
propisane u ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a, Komisijina ekonomska ocjena tijekom upravnog postupka
nuzno se izvodi nakon donos$enja doti¢cnih mjera.

Stoga ekonomske studije i analize na kojima se zasniva ta ekonomska ocjena Komisije, jednako kao i
moguca protivna stru¢na misljenja iste prirode na koje se poziva doticna drzava ¢lanica ili korisnik
potpore kako bi odgovorili na ocjene na koje se Komisija oslanja, mogu biti relevantne za primjenu
nacela privatnog subjekta jer se zasnivaju samo na raspolozivim elementima i okolnostima koje su se
mogle predvidjeti u trenutku u kojem je donesena odluka o poduzimanju predmetne mjere.

U ovom slucaju ekonomska studija na koju se opéina Milano poziva za potrebe svoje ocjene koja je
izvrsena nakon donosenja predmetnih mjera ne moze dovesti u pitanje Komisijino utvrdenje o
nepostojanju prethodne prikladne procjene ekonomske isplativosti i racionalnosti tih mjera, koje cini
bitan element na kojem se Komisija temeljila kako bi utvrdila da privatni ulaga¢ u sli¢cnim
okolnostima ne bi ulozio iznose jednake onima koje je drustvo SEA ulozilo u drustvo SEA Handling.

Iz toga slijedi da Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se tice prava kada je, s jedne strane, ispitao

sadrzava li ekonomska studija na koju se poziva opéina Milano relevantne elemente ekonomske
analize koju je Komisija duzna izvesti prilikom primjene nacela privatnog subjekta i, s druge strane,
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zakljuc¢io da izvodenje te studije nakon razdoblja donosenja predmetnih mjera iskljucuje da njezino
postojanje moze sadrzavati ocitu pogresku u ocjeni Komisije u spornoj odluci prema kojoj su te mjere
donesene a da nije izvrSena prethodna prikladna procjena koju bi privatni ulagac¢ u situaciji drustva
SEA izradio kako bi se uvjerio u njihovu ekonomsku isplativost ili njihovu ekonomsku racionalnost.
Kao peto, u pogledu argumenta opéine Milano prema kojem je Op¢i sud trebao uzeti u obzir posebnu
situaciju drustva SEA u predmetnom razdoblju, koja je bila obiljezena izgledima jako dugorocne
isplativosti, proizlazi, prije svega, iz tocke 112. pobijane presude da je Op¢i sud taj element uzeo u
obzir za svoju ocjenu.

Potom, cak i da je izglede isplativosti trebalo prosiriti, kao $to to tvrdi op¢ina Milano, sve do 2041., ona
je trebala utvrditi izglede za povrat ulaganja tih mjera prije tog datuma. Medutim, valja utvrditi da se
ispitivanjem koje je proveo Op¢i sud u tockama 113. do 131. pobijane presude upravo nastojalo
ispitati je li to bilo tako.

Naposljetku, s obzirom na to da opc¢ina Milano namjerava osporavati osnovanost ispitivanja koje je
Op¢i sud proveo, treba smatrati da se zahtijeva da Sud provede novu ocjenu cinjenica $to, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 66. ove presude, ne ulazi u nadleznost Suda.

U tim okolnostima valja odbiti Cetvrti zalbeni razlog.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da zalbu treba odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. navedenog
Poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove.

Buduc¢i da opc¢ina Milano nije uspjela u svojim zahtjevima te s obzirom na to da je Komisija zatrazila da
ona snosi troskove, valja joj naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Comune di Milano nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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