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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

26. lipnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 79/7/EEZ — Jednako postupanje prema muskarcima i
Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti — Nacionalni sustav drzavnih mirovina — Uvjeti za priznanje
promjene spola — Nacionalni propisi kojima se to priznanje uvjetuje ponistenjem braka sklopljenog

prije te promjene spola — Odbijanje dodjele drzavne starosne mirovine osobi koja je promijenila spol, s
navrsenom zakonskom dobi za odlazak u mirovinu osoba koje pripadaju ste¢enom spolu —
Izravna diskriminacija na temelju spola”

U predmetu C-451/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Supreme Court
of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine), odlukom od 10. kolovoza 2016., koju je
Sud zaprimio 12. kolovoza 2016., u postupku
MB
protiv
Secretary of State for Work and Pensions,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (izvjestitelj),
A. Rosas i J. Malenovsky, predsjednici vijeca, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Berger, C. Lycourgos i
M. Vilaras, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. rujna 2017,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za MB, C. Stothers i J. Mulryne, solicitors, kao i K. Bretherton i D. Pannick, QC,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Crane i S. Brandon, u svojstvu agenata, uz asistenciju B. Laska,
barrister, i ]. Coppela, QC,

— za Europsku komisiju, C. Valero i J. Tomkin, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 5. prosinca 2017.,

* Jezik postupka: engleski
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donosi sljede¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Direktive Vije¢a 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978.
o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne
sigurnosti (SL 1979., L 6, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3.,
str. 7.).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osobe MB i Secretary of State for Work and Pensions
(ministar nadlezan za radnopravna i mirovinska pitanja, Ujedinjena Kraljevina), povodom odbijanja

potonjeg da osobi MB dodijeli drzavnu starosnu mirovinu s navr§enom zakonskom dobi za odlazak u
mirovinu osoba koje pripadaju spolu koji je osoba MB stekla promjenom spola.

Pravni okvir

Pravo Unije

U skladu s c¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a) tre¢om alinejom Direktive 79/7, ta se direktiva
primjenjuje na zakonske sustave koji pruzaju zastitu od rizika starosti.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. te direktive:

»Nacelo jednakog postupanja znaci nepostojanje svake diskriminacije na temelju spola, bilo izravne ili
neizravne, prije svega s obzirom na bracni ili obiteljski status, posebno u odnosu na:

— opseg sustava i uvjeta pristupa tim sustavima,

[...]"

Clankom 7. stavkom 1. to¢kom (a) navedene direktive propisano je:

»Ova Direktiva ne dovodi u pitanje pravo drzava clanica da iz njezinog podrucja primjene iskljuce:

(a) utvrdivanje dobi za odlazak u mirovinu s ciljem pruzanja starosne mirovine i njezine moguce
posljedice na druga davanja”.

Clankom 2. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja
2006. o provedbi nacela jednakih moguc¢nosti i jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u
pitanjima zaposljavanja i rada (SL 2006., L 204, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 1., str. 246. i ispravak SL 2017., L 162, str. 56.) propisano je:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,izravna diskriminacija’ postoji ako osoba zbog svoga spola ima nepovoljniji tretman nego $to ga
ima ili [ga je imala odnosno] bi ga imala druga osoba u usporedivoj situaciji”.

2 ECLIL:EU:C:2018:492
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Pravo Ujedinjene Kraljevine

U skladu s ¢lankom 44. Social Security Contributions and Benefits Acta 1992 (Zakon o doprinosima i
davanjima u sustavu socijalne sigurnosti iz 1992.), a u vezi s ¢lankom 122. tog zakona i to¢kom 1.
Priloga 4. Pensions Actu 1995 (Zakon o mirovinama iz 1995.), Zene rodene prije 6. travnja 1950.
stjecu pravo na drzavnu starosnu mirovinu ,kategorije A” kad navrse 60 godina, dok muskarci rodeni
prije 6. prosinca 1953. to pravo stjecu tek s navrsenih 65 godina.

Clankom 1. Gender Recognition Acta 2004 (Zakon o priznavanju spola iz 2004., u daljnjem tekstu:
ZPS), u verziji primjenjivoj na glavni postupak, bilo je propisano da se svatko moze obratiti Gender
Recognition Panelu (Odbor za priznavanje spola, u daljnjem tekstu: OPS) kako bi ishodio potvrdu o
neograni¢enom priznanju spola, kojom se potvrduje promjena spola na temelju cinjenice zivota kao
osobe drugog spola. U skladu s tom odredbom, novi spol podnositelja zahtjeva za izdavanje takve
potvrde smatra se steCenim spolom.

Clankom 2. stavkom 1. tog zakona bilo je predvideno da je OPS duzan izdati potvrdu o priznanju spola
ako podnositelj zahtjeva:

»(a) ima ili je imao rodnu disforiju;

(b) do datuma podnosenja zahtjeva najmanje dvije godine Zivi [kao osoba stec¢enog spola];
(c) do smrti namjerava zivjeti [kao osoba stecenog spola]; i

(d) ispunjava dokazne zahtjeve predvidene clankom 3. [ZPS-a].”

U skladu s ¢lankom 3. tog zakona, naslovljenim ,Dokazi”, kako bi ishodio tu potvrdu, podnositelj
zahtjeva trebao je podnijeti lije¢nicko izvjesée dvaju lije¢nika ili lije¢nika i psihologa.

Clankom 4. stavkom 2. ZPS-a, naslovljenim ,Prihvacanje zahtjeva”, bilo je predvideno da podnositelj
zahtjeva koji nije u braku ima pravo na potvrdu o neograni¢enom priznanju spola, dok je stavkom 3.
tog ¢lanka bilo predvideno da podnositelj zahtjeva koji je u braku ima pravo samo na potvrdu o
privcemenom priznanju spola.

Clankom 9. stavkom 1. tog zakona bilo je predvideno da izdavanje potvrde o neograni¢enom priznanju
znadi puno priznanje stecenog spola podnositelja zahtjeva, u svim pogledima. U skladu s tockom 7.
Priloga 5. tom zakonu, kojom su bili posebno uredeni ucinci potvrde o neograni¢enom priznanju
spola na prava na drzavnu starosnu mirovinu, nakon S$to je potvrda izdana, o svim pitanjima u
pogledu prava osobe o kojoj je rije¢ na drzavnu starosnu mirovinu trebalo je odlucivati kao da je
steceni spol osobe oduvijek bio njezin spol.

Na osnovi potvrde o privremenom priznanju spola podnositelj zahtjeva koji je bio u braku mogao je od
suda zatraziti ponistenje svojeg braka. U skladu s c¢lankom 5. stavkom 1. ZPS-a, sud koji je donio
odluku o ponistenju braka bio je zatim duzan izdati potvrdu o neograni¢enom priznanju spola.

Clankom 11. to¢ckom (c) Matrimonial Causes Acta 1973 (Zakon o bra¢nim sporovima iz 1973.), u
verziji primjenjivoj na razdoblje o kojem je rije¢ u glavnom postupku, bilo je predvideno da se pravno
valjani brak moze sklopiti samo izmedu muskarca i Zene.

Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (Zakon iz 2013. o braku osoba istog spola), koji je stupio na
snagu 10. prosinca 2014., omogucdio je istospolnim parovima sklapanje braka. Prilogom 5. tom zakonu
izmijenjen je ¢lanak 4. ZPS-a na nacin da je OPS duzan izdati potvrdu o neograni¢enom priznanju
spola ako se bra¢ni drug podnositelja zahtjeva s time slaze. Medutim, Zakon iz 2013. o braku osoba
istog spola nije primjenjiv na glavni postupak.
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Glavni postupak i prethodno pitanje

Osoba MB rodena je 1948. kao osoba muskog spola te je sklopila brak 1974. Ta je osoba 1991. pocela
zivjeti kao Zena te se 1995. podvrgnula kirurskoj operaciji promjene spola.

Medutim, osoba MB ne posjeduje potvrdu o neograniCenom priznanju promjene svojeg spola, za Cije je
izdavanje, u skladu s nacionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavhom postupku, bilo potrebno
ponistenje njezina braka. Naime, ona i njezina supruga zele ostati u braku zbog vjerskih razloga.

Bududi da je osoba MB 2008. navrsila 60 godina, odnosno dob u kojoj Zene rodene prije 6. travnja
1950. mogu, u skladu s nacionalnim pravom, ostvariti pravo na drzavnu starosnu mirovinu ,kategorije
A”, podnijela je zahtjev za tu starosnu mirovinu, s navr§enom spomenutom dobi, s naslova doprinosa
uplacenih u drzavni mirovinski sustav tijekom svojeg radnog staza.

Njezin je zahtjev odbijen odlukom od 2. rujna 2008., s obrazlozenjem da se bez potvrde o
neograni¢enom priznanju spola ne moze smatrati Zenskom osobom za potrebe odredivanja zakonske
dobi za odlazak u mirovinu.

Tuzbu koju je osoba MB podnijela protiv te odluke odbio je kako First-tier Tribunal (Prvostupanjski
sud, Ujedinjena Kraljevina) tako i Upper Tribunal (Visi sud, Ujedinjena Kraljevina) i Court of Appeal
(Zalbeni sud, Ujedinjena Kraljevina).

Osoba MB podnijela je pravni lijek Supreme Courtu of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene
Kraljevine) isticu¢i da nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavnom postupku predstavljaju
diskriminaciju na temelju spola, zabranjenu c¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 79/7.

Prema navodima iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, osoba MB ispunjava fizicke, socijalne i
psiholoske kriterije za pravno priznanje njezine promjene spola, predvidene nacionalnim propisima o
gradanskom statusu o kojima je rije¢ u glavhom postupku. Sud koji je uputio zahtjev naveo je da je, u
vrijeme nastanka cinjenica o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s nacionalnim propisima,
uvjet za to priznanje kao i izdavanje potvrde spomenute u tocki 17. ove presude bilo ponistenje braka
sklopljenog prije te promjene. Prema navodima suda koji je uputio zahtjev, to je ponistenje bilo
potrebno i kako bi osoba koja je promijenila spol, poput osobe MB, ostvarila pravo na spomenutu
starosnu mirovinu s navrsenom zakonskom dobi za odlazak u mirovinu osoba koje pripadaju spolu
koji je takva osoba stekla.

Pred sudom koji je uputio zahtjev, ministar nadlezan za radnopravna i mirovinska pitanja istaknuo je
da su, u skladu sa sudskom praksom Suda iz presuda od 7. sije¢nja 2004., K. B. (C-117/01,
EU:C:2004:7, t. 35.) i 27. travnja 2006., Richards (C-423/04, EU:C:2006:256, t. 21.), za utvrdivanje
uvjeta za pravno priznanje promjene spola odredene osobe nadlezne drzave ¢lanice. Naveo je da se ti
uvjeti ne mogu ograniciti na socijalne, fizicke i psiholoske kriterije, nego mogu obuhvatiti i kriterije
povezane s bra¢nim statusom.

U tom kontekstu, ministar nadlezan za radnopravna i mirovinska pitanja istaknuo je da je Europski sud
za ljudska prava potvrdio da drzave ¢lanice mogu priznanje promjene spola odredene osobe uvjetovati
ponistenjem njezina braka (ESLJP, 16. srpnja 2014., Hamaéldinen protiv
Finske, CE:ECHR:2014:0716JUD003735909). Naglasio je da, iako su, u skladu s Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisanom u Rimu 4. studenoga 1950.,
drzave potpisnice duzne priznati spol koji je osoba stekla promjenom spola, tom se konvencijom ne
zahtijeva da one odobre sklapanje braka osoba istog spola. Naime, postavljanje takvog uvjeta za
priznanje promjene spola moglo bi se opravdati ciljem ocuvanja tradicionalnog poimanja braka kao
zajednice muskarca i zene.
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U tim je okolnostima Supreme Court of the United Kingdom (Vrhovni sud Ujedinjene Kraljevine)
odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Protivi li se Direktivi 79/7 zahtjev u nacionalnom pravu u skladu s kojim osoba koja je promijenila
spol, osim §to mora ispunjavati fizicke, socijalne i psiholoske kriterije za priznanje te promjene, ne
smije biti u braku kako bi ostvarila pravo na drzavnu starosnu mirovinu?”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li Direktivu 79/7, a osobito njezin clanak 4.
stavak 1. prvu alineju, u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) tre¢om alinejom i ¢lankom 7.
stavkom 1. tockom (a), tumaciti na nacin da joj se protive nacionalni propisi kojima se osobi koja je
promijenila spol, uz fizicke, socijalne i psiholoske kriterije, namece i uvjet da nije u braku s osobom
koja pripada spolu steCcenom tom promjenom, kako bi mogla ostvariti pravo na drzavnu starosnu
mirovinu s navrsenom zakonskom dobi za odlazak u mirovinu osoba koje pripadaju tom ste¢enom
spolu.

Uvodno valja istaknuti da se glavni postupak i pitanje koje je upu¢eno Sudu odnose samo na uvjete za
dodjelu drzavne starosne mirovine o kojoj je rije¢ u glavnom postupku. Sud stoga nije pozvan izjasniti
se o pitanju moze li se, opcenito, pravno priznanje promjene spola uvjetovati poniStenjem braka
sklopljenog prije te promjene.

Vlada Ujedinjene Kraljevine tvrdi da su pravno priznanje promjene spola i brak pitanja koja ulaze u
nadleznost drzava clanica u podrucju gradanskog statusa. Slijedom navedenog, pri izvr$avanju te
nadleznosti, drzave clanice koje ne priznaju brak osoba istog spola mogu dodjelu drzavne starosne
mirovine uvjetovati ponistenjem ranije sklopljenog braka izmedu takvih osoba.

U vezi s time, vazno je podsjetiti da, iako pravo Unije ne dovodi u pitanje nadleznost drzava ¢lanica u
podrudju gradanskog statusa osoba i pravnog priznanja promjene spola odredene osobe, drzave clanice
su pri izvrSavanju te nadleznosti ipak duzne postovati pravo Unije, osobito odredbe o nacelu
nediskriminacije (vidjeti u tom smislu, osobito, presude od 27. travnja 2006., Richards, C-423/04,
EU:C:2006:256, t. 21. do 24., od 1. travnja 2008., Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, t. 59. i od
5. lipnja 2018., Coman i dr., C-673/16, EU:C:2018:385, t. 37. i 38. i navedenu sudsku praksu).

Slijedom navedenog, iz sudske prakse Suda osobito proizlazi da nacionalni propisi kojima se za
ostvarenje prava na mirovinsko davanje postavlja uvjet povezan s gradanskim statusom moraju
postovati nacelo nediskriminacije na temelju spola, propisano, kad je rije¢ o placama radnika,
clankom 157. UFEU-a (vidjeti u tom smislu, kad je rije¢ o ¢lanku 141. UEZ-a, presudu od 7. sije¢nja
2004., K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, t. 34. do 36.).

Iz toga proizlazi da drzave clanice pri izvr$avanju svoje nadleznosti u podrucju gradanskog statusa
moraju postovati Clanak 4. stavak 1. Direktive 79/7, kojim se u pitanjima socijalne sigurnosti
implementira nacelo nediskriminacije na temelju spola.

Preciznije, tim je ¢lankom 4. stavkom 1. prvom alinejom, u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a)
tre¢om alinejom te direktive, zabranjena svaka diskriminacija na temelju spola, posebno u odnosu na

uvjete pristupa zakonskim sustavima koji pruzaju zastitu od rizika starosti.

Medu strankama glavnog postupka nije sporno da je drzavna starosna mirovina o kojoj je rije¢ dio tih
sustava.

ECLIL:EU:C:2018:492 5
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Kao sto to proizlazi iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) Direktive 2006/54, izravna diskriminacija na temelju
spola postoji ako osoba zbog svojeg spola ima nepovoljniji tretman nego sto ga ima ili ga je imala
odnosno bi ga imala druga osoba u usporedivoj situaciji. Taj pojam valja razumjeti na isti nacin kad je
rije¢ o Direktivi 79/7.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, potonja se direktiva, s obzirom na svoj predmet i narav
prava koja se njome nastoje zastititi, primjenjuje i na diskriminaciju kojoj je povod promjena spola
osobe o kojoj je rije¢ (vidjeti u tom smislu presudu od 27. travnja 2006., Richards, C-423/04,
EU:C:2006:256, t. 23. i 24. i navedenu sudsku praksu). U tom pogledu, iako su, kao sto je to navedeno u
tocki 29. ove presude, za utvrdivanje uvjeta za pravno priznanje promjene spola odredene osobe
nadlezne drzave c¢lanice, valja utvrditi da za potrebe primjene Direktive 79/7 treba smatrati da su
osobe koje su znatan dio Zivota zivjele kao osobe razli¢itog spola od onoga s kojim su rodene te su se
podvrgnule operaciji promjene spola, promijenile spol.

U ovom slucaju, nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavnom postupku uvjetuju ostvarenje prava na
drzavnu starosnu mirovinu osobe koja je promijenila spol, s navrsenom zakonskom dobi za odlazak u
mirovinu osoba koje pripadaju spolu koji je ta osoba stekla, medu ostalim, ponistenjem eventualnog
braka sklopljenog prije te promjene. Nasuprot tomu, u skladu s podacima iz spisa kojim raspolaze
Sud, taj uvjet ponistenja braka ne primjenjuje se na osobu koja je u braku, a nije promijenila spol,
koja stoga ima pravo na tu starosnu mirovinu s navrsenom zakonskom dobi za odlazak u mirovinu
osoba koje pripadaju tom spolu, neovisno o njezinu bra¢nom statusu.

Slijedom toga, tim se nacionalnim propisima pruza nepovoljniji tretman osobi koja je promijenila spol
nakon $to je sklopila brak nego osobi koja je u braku, a nije promijenila spol.

Takav nepovoljniji tretman temelji se na spolu i moze predstavljati izravnu diskriminaciju, u smislu
¢lanka 4. stavka 1. Direktive 79/7.

Ostaje ispitati je li situacija osobe koja je primijenila spol nakon $to je sklopila brak usporediva s onom
osobe koja je u braku, a nije promijenila spol.

Vlada Ujedinjene Kraljevine smatra da te situacije nisu usporedive zbog toga $to postoji razlika u
bra¢nom statusu osoba o kojima je rijec. Naime, osoba koja je, nakon $to je sklopila brak, promijenila
spol u braku je s osobom koja pripada spolu koji je ta osoba stekla, $to nije slucaj kad je rije¢ o osobi
koja nije promijenila spol i koja je sklopila brak s osobom drugog spola. Imajuéi u vidu cilj uvjeta u
skladu s kojim se zahtijeva ponistenje braka, o kojem je rije¢ u glavhom postupku, kojim se nastoji
izbje¢i postojanje brakova osoba istog spola, takva razlika, prema misljenju te vlade, znaci da situacije
tih osoba nisu usporedive.

U vezi s time, valja podsjetiti da zahtjev usporedivosti situacija ne znaci da se trazi njihova istovjetnost,
nego samo slicnost (vidjeti u tom smislu presude od 10. svibnja 2011., Romer, C-147/08,
EU:C:2011:286, t. 42. i od 19. srpnja 2017., Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566,
t. 25. i navedenu sudsku praksu).

Usporedivost situacija ne smije se ocjenjivati opcenito i apstraktno, nego pojedinacno i konkretno, s
obzirom na sve njihove znacajke te, osobito, s obzirom na predmet i cilj nacionalnih propisa kojima se
uspostavlja razlika o kojoj je rijec te, ovisno o slucaju, s obzirom na nacela i ciljeve podrudja kojeg su ti
nacionalni propisi dio (vidjeti u tom smislu presude od 16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique i
Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 25. i 26., od 16. srpnja 2015., CEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:480, t. 89. i 90. i od 9. ozujka 2017., Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, t. 56. i 57.
i navedenu sudsku praksu).
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U konkretnom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je cilj nacionalnih
propisa o kojima je rije¢ u glavnom postupku dodjela drzavne starosne mirovine ,kategorije A”, koju
mogu zatraziti osobe koje su navrsile zakonsku dob za odlazak u mirovinu. Stranke glavnog postupka
su na raspravi pred Sudom pojasnile da, u skladu s nacionalnim pravom, takvu starosnu mirovinu
moze ostvariti svaka osoba koja je navrsila tu dob te je dostatno doprinijela drzavnom mirovinskom
sustavu Ujedinjene Kraljevine. Slijedom toga, drzavno pravno uredenje mirovinskog sustava o kojem je
rije¢ u glavnom postupku pruza zastitu od rizika starosti na nacin da doti¢noj osobi priznaje
pojedina¢no pravo na starosnu mirovinu koje je stekla na temelju doprinosa uplacenih tijekom svojeg
radnog staza, neovisno o svojem bracnom statusu.

S obzirom na predmet i uvjete za dodjelu te starosne mirovine, kako su pojasnjeni u prethodnoj tocki,
situacija osobe koja je nakon $to je sklopila brak promijenila spol i situacija one koja je u braku, a nije
promijenila spol, usporedive su.

Kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 43. svojeg misljenja, u skladu s argumentacijom vlade
Ujedinjene Kraljevine kojom se isti¢e razlika bra¢nog statusa tih osoba, taj je status odlucujuci element
usporedivosti situacija u pitanju, medutim, kao $to je to istaknuto u tocki 43. ove presude, bracni status
kao takav nije relevantan za pitanje dodjele drzavne starosne mirovine o kojoj je rijec.

Nadalje, cilj uvjeta u skladu s kojim se zahtijeva ponistenje braka, na koji se poziva ta vlada, a koji se
sastoji u izbjegavanju postojanja braka osoba istog spola, nije povezan sa sustavom te starosne
mirovine. Slijedom navedenog, tim se ciljem ne dovodi u pitanje usporedivost situacije osobe koja je
promijenila spol nakon $to je sklopila brak i osobe koja je u braku, a nije promijenila spol, s obzirom
na predmet i uvjete za dodjelu te starosne mirovine, kako su pojasnjeni u tocki 43. ove presude.

Takvo tumacenje ne moze se dovesti u pitanje ni sudskom praksom Europskog suda za ljudska prava
na koju se poziva vlada Ujedinjene Kraljevine kako bi osporila usporedivost situacija tih osoba. Naime,
kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 44. svojeg misljenja, u svojoj presudi od 16. srpnja
2014., Hamalédinen protiv Finske (CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, t. 111. i 112.), Europski sud za
ljudska prava ocjenjivao je usporedivost situacije osobe koja se nakon sklapanja braka podvrgnula
operaciji promjene spola i osobe koja je u braku, a nije promijenila spol, s obzirom na predmet
nacionalnog zakonodavstva o kojem je bila rije¢, koje se odnosilo na pravno priznanje promjene spola
u pitanjima gradanskog statusa. Medutim, kao sto je to istaknuto u tocki 27. ove presude, u ovom je
predmetu rijeC o usporedivosti situacija predmetnih osoba s obzirom na propise ¢iji je konkretan
predmet pristup drzavnoj starosnoj mirovini.

Slijedom navedenog, valja utvrditi da, u skladu s nacionalnim propisima o kojima je rije¢ u glavnom
postupku, osoba koja je nakon sklapanja braka promijenila spol ima nepovoljniji tretman koji se
izravno temelji na spolu u odnosu na osobu koja je u braku, a nije promijenila spol, iako su situacije
tih osoba usporedive.

Medutim, vlada Ujedinjene Kraljevine tvrdi da cilj izbjegavanja postojanja braka osoba istog spola moze
opravdati primjenu, samo na osobe koje su promijenile spol, uvjeta u skladu s kojim se zahtijeva
ponistenje braka koji su ranije sklopile te osobe, ako nacionalno pravo u vrijeme nastanka cinjenica o
kojima je rije¢ u glavnom postupku nije priznavalo brak osoba istoga spola.

Medutim, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, odstupanje od zabrane svake izravne
diskriminacije na temelju spola, predvidene ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 79/7, moguce je samo u
slucajevima koji su taksativno navedeni odredbama te direktive (vidjeti u tom smislu presude od
21. srpnja 2005., Vergani, C-207/04, EU:C:2005:495, t. 34. i 35. i od 3. rujna 2014., X, C-318/13,
EU:C:2014:2133, t. 34. i 35.). Medutim, cilj na koji se poziva vlada Ujedinjene Kraljevine ne odgovara
nijednom odstupanju predvidenom tom direktivom.
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Kad je rije¢, konkretnije, o odstupanju predvidenom c¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a) spomenute
direktive, Sud je ve¢ presudio da ono drzavama clanicama ne omogucuje da, glede dobi koja je uvjet
za pristup drzavnoj starosnoj mirovini, razli¢ito postupaju prema osobi koja je nakon sklapanja braka
promijenila spol i onoj koja je u braku, a nije promijenila spol (vidjeti u tom smislu presudu od
27. travnja 2006., Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, t. 37. i 38.).

Sliledom navedenog, nacionalni propisi o kojima je rije¢ u glavhom postupku predstavljaju izravnu
diskriminaciju na temelju spola te su stoga zabranjeni Direktivom 79/7.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti da Direktivu 79/7/EEZ,
a osobito njezin clanak 4. stavak 1. prvu alineju, u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) tre¢om
alinejom i ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (a), treba tumaciti na nacin da joj se protive nacionalni
propisi kojima se osobi koja je promijenila spol, uz fizicke, socijalne i psiholoske kriterije, namece i
uvjet da nije u braku s osobom koja pripada spolu ste¢enom tom promjenom, kako bi mogla ostvariti
pravo na drzavnu starosnu mirovinu s navrsenom zakonskom dobi za odlazak u mirovinu osoba koje
pripadaju tom stecenom spolu.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Direktivu Vije¢ca 79/7/EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog
postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti, a osobito njezin
clanak 4. stavak 1. prvu alineju, u vezi s clankom 3. stavkom 1. tockom (a) trecom alinejom i
clankom 7. stavkom 1. tockom (a), treba tumaciti na nacin da joj se protive nacionalni propisi
kojima se osobi koja je promijenila spol, uz fizicke, socijalne i psiholoske kriterije, namece i
uvjet da nije u braku s osobom koja pripada spolu stecenom tom promjenom, kako bi mogla
ostvariti pravo na drzavnu starosnu mirovinu s navrSenom zakonskom dobi za odlazak u
mirovinu osoba koje pripadaju tom steCcenom spolu.

Potpisi
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