CVRIA Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

21. prosinca 2016.*

,Zalba — Drzavne potpore — Iskoristavanje videoterminala za lutrijske igre — Dodjela iskljucive licencije
od strane drzave clanice — Odluka kojom se utvrduje nepostojanje drzavne potpore — Clanak 108.
stavak 3. UFEU-a — Uredba (EZ) br. 659/1999 — Clanci 4., 7. i 13. — Nepokretanje formalnog istraznog
postupka — Pojam OZbll]nlh poteskoca — Datum ocjene — Clanak 296. UFEU-a — Povelja Europske
unije o temeljnim pravima — Clanak 41. — Obveza obrazlaganja — Clanak 47. — Pravo na djelotvornu
sudsku zastitu — Clanak 107. stavak 1. UFEU-a — Pojam ,gospodarska prednost’ — Zajednicka ocjena
prijavljenih mjera®

U predmetu C-131/15 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 16. ozujka 2015.,
Club Hotel Loutraki AE, sa sjedistem u Loutrakiju (Grcka),
Vivere Entertainment AE, sa sjediStem u Ateni (Grc¢ka),
Theros International Gaming, Inc., sa sjedistem u Patrasu (Grcka),
Elliniko Casino Kerkyras, sa sjedistem u Ateni,
Casino Rodos, sa sjedistem u Rodosu (Grcka),
Porto Carras AE, sa sjedistem u Alimosu (Grcka),
Kazino Aigaiou AE, sa sjedistem u Sirosu (Grcka),
koje zastupaju I. loannidis, dikigoros, i S. Pappas, avocat,
zalitelji,
druge stranke u postupku su:

Europska komisija, koju zastupaju A. Bouchagiar i P.- ]. Loewenthal, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvostupanjskom postupku,

Helenska Republika,

* Jezik postupka: engleski.

HR
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Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP), sa sjedistem u Ateni, koji zastupa
A. Tomtsis, dikigoros, i M. Petite, avocat,

intervenijenti u prvostupanjskom postupku,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, E. Regan, A. Arabadjiev (izvjestitelj), C. G. Fernlund
i S. Rodin, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 2. lipnja 2016.,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. srpnja 2016.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom zalbom drustva Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International
Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE
zahtijevaju ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 8. sijecnja 2015., Club Hotel Loutraki i
dr./Komisija (T-58/13, neobjavljena, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2015:1), kojom je
potonji odbio njihovu tuzbu za ponistenje odluke C (2012) 6777 final Europske komisije od
3. listopada 2012., o drzavnoj potpori 33988 (2011/N) — Gr¢ka — Modaliteti produljenja iskljuc¢ivog
prava Organismosa Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (tijelo za predvidanje rezultata
nogometnih utakmica) za priredivanje trinaest igara na sreéu i dodjela iskljucive licencije za
iskoristavanje 35000 videoterminala za lutrijske igre na razdoblje od 10 godina (u daljnjem tekstu:
sporna odluka).

Pravni okvir

Clanak 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
¢lanka [108. UFEU-a] (SL 1999., L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 4., str. 16.), koja je bila na snazi u trenutku donosenja sporne odluke, naslovljen ,Prethodno
ispitivanje prijave i odluka Komisije“, glasio je kako slijedi:

»1. Komisija ispituje prijavu neposredno odmah nakon njezina primitka. Ne dovode¢i u pitanje
¢lanak 8., Komisija donosi odluku u skladu sa stavcima 2., 3. ili 4. ovog c¢lanka

2. U slucaju kada slijedom prethodnog ispitivanja Komisija ustanovi da prijavljena mjera ne predstavlja
potporu, takav nalaz biljezi u obliku odluke.

3. U slucaju kada Komisija, nakon prethodnog ispitivanja, ustanovi da ne postoje nikakve sumnje u
pogledu sukladnosti prijavljene mjere s nacelima [unutarnjeg] trziSta u onoj mjeri u kojoj je to
obuhvac¢eno c¢lankom [107. stavkom 1. UFEU-a], ona donosi odluku kojom se utvrduje da je
predmetna mjera u skladu s nacelima [unutarnjeg] trzista (dalje u tekstu ,odluka o nespornosti’). U
takvoj se odluci to¢no navodi koja je iznimka primijenjena u skladu s Ugovorom.

2 ECLIL:EU:C:2016:989



tmilcjePRESUDA OD 21. 12. 2016. — PREDMET C-131/15 P
CLUB HOTEL LOUTRAKI I DR.//KOMISIJA

4. U slucaju kada Komisija, nakon prethodnog ispitivanja, ustanovi da postoje sumnje u pogledu
sukladnosti prijavljene mjere s nacelima [unutarnjeg] trzista, Komisija donosi odluku o pokretanju
postupka u skladu s c¢lankom [108. stavkom 2. UFEU-a] (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju
formalnog istraznog postupka’).

5. Odluke iz stavaka 2., 3. i 4. donose se u roku od dva mjeseca. Spomenuti rok pocinje dan nakon
primitka potpune prijave. Prijava se smatra potpunom ako u roku od dva mjeseca od njezinog
primitka, odnosno od primitka bilo kakvih dodatnih zatrazenih podataka, Komisija ne zatrazi nikakve
daljnje podatke. Rok se moze produljiti uz obostranu suglasnost Komisije i doti¢ne drzave clanice.
Ako je to potrebno, Komisija moze odrediti krace rokove.

[...]"

Clanak 7. te uredbe, naslovljen ,Odluke Komisije o okoncanju formalnog istraznog postupka“,
odredivao je:

»1. Ne dovodeé¢i u pitanje clanak 8., formalni istrazni postupak se okoncava odlukom kako je
predvideno stavcima 2. do 5. ovog ¢lanka.

2. U slucaju kada Komisija ustanovi da, gdje je to primjereno nakon izmjene od strane doti¢ne drzave
¢lanice, prijavljena mjera ne predstavlja potporu, Komisija takav nalaz biljezi u obliku odluke.

3. U slucaju kada Komisija ustanovi da, gdje je to primjereno nakon izmjene od strane doti¢ne drzave
¢lanice, su sumnje u pogledu sukladnosti prijavljene mjere s nacelima [unutarnjeg] trzista otklonjene,
Komisija donosi odluku kojom se utvrduje da je predmetna potpora u skladu s nacelima [unutarnjeg]
trzista (dalje u tekstu: ,pozitivna odluka’). U toj se odluci navodi koja je iznimka iz Ugovora
primijenjena.

4. Komisija pozitivnoj odluci moze priloziti uvjete pod kojima se neka potpora moze smatrati
sukladnom s nacelima zajednickog trzista te moze utvrditi obveze kako bi omogucila pracenje
postovanja donesene odluke (dalje u tekstu ,uvjetna odluka’).

5. U sluc¢aju kada Komisija ustanovi da prijavljena potpora nije u skladu s nacelima zajednickog trzista,
donosi odluku o neprimjeni predmetne potpore (dalje u tekstu ,negativna odluka’).

6. Odluke koje se donose u skladu sa stavcima 2., 3., 4. i 5. ovog ¢lanka moraju se donijeti ¢im se
otklone sumnje iz ¢lanka 4. stavka 4. Komisija ¢ini sve $to je u njezinoj moci kako bi odluku usvojila
u roku od 18 mjeseci od pokretanja postupka. Ovaj se rok moze produljiti uz obostranu suglasnost
Komisije i doti¢ne drzave ¢lanice.

[...]"

Clanak 13. stavak 1. navedene uredbe, naslovljen ,,Odluke Komisije“, glasio je kako slijedi:

»Ispitivanje mogudih slucajeva nezakonite potpore dovodi do dono$enja odluke u skladu s ¢lankom 4.
stavcima 2., 3. ili 4. U slucaju donoSenja odluke o pokretanju formalnog istraznog postupka, postupak

se okoncava donosenjem odluke u skladu s ¢lankom 7. Ako drzava clanica ne postupi prema nalogu
za dostavljanje podataka, ta se odluka donosi na temelju raspolozivih podataka.”

Okolnosti spora

Sedam kasina, koji imaju odobrenje za rad u Grckoj, u toj drzavi ¢lanici prireduju igre na sre¢u, medu
kojima su i igre na automatima za igre na srecu.
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Grcka tijela su 1. prosinca 2011. Komisiji prijavila dvije mjere u korist OPAP-a. Prva mjera odnosila se
na dodjelu OPAP-u iskljucive licencije za iskoristavanje 35000 videoterminala za lutrijske igre (u
daljnjem tekstu: VLI) na razdoblje od deset godina koje istjeCe krajem 2022., za $to je on duzan
isplatiti davanje u iznosu od 560 milijuna eura (u daljnjem tekstu: Sporazum o VLI-ima). Druga se
mjera odnosila na produljenje za deset godina, od 2020. do 2030., iskljuc¢ivih prava koja su vec
dodijeljena OPAP-u za priredivanje, na bilo koji nacin, trinaest igara na sre¢u dodatkom sporazumu
koji su 2000. sklopili gr¢ka drzava i OPAP (u daljnjem tekstu: Dodatak).

Svi zalitelji su, osim drustva Kazino Aigaiou, Komisiji 4. travnja 2012. podnijeli prituzbu u kojoj su
tvrdili da Sporazum o VLI-ima podrazumijeva dodjelu OPAP-u drzave potpore koja nije spojiva s
unutarnjim trzitem. Oni su smatrali da je grcka drzava mogla, da je dodijelila vie licencija i raspisala
medunarodni javni poziv na nadmetanje, dobiti viSu cijenu od iznosa od 560 milijuna eura koji je
predviden navedenim sporazumom. Osim toga, koristi koje je OPAP primio bile bi znatno nize da je
djelovao u uvjetima slobodnog trzi$nog natjecanja.

Komisija je u spornoj odluci smatrala da se Sporazum o VLI-ima i Dodatak ne mogu smatrati
prednoscu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Iako je ona odvojeno ocijenila te mjere, zajedno ih
je ispitala jer su joj bile zajednicki priopcene i odnosile su se na istodobnu dodjelu iskljucivih prava
istom poduzetniku za sli¢ne djelatnosti, i to s obzirom na predstojecu privatizaciju OPAP-a u kratkom
trajanju.

Komisija je tako utvrdila da je, iako je iznos od 560 milijuna eura koji je dugovao OPAP bio znatno nizi
od neto sadasnje vrijednosti Sporazuma o VLI-ima, iznos koji je OPAP platio kao protucinidbu za
Dodatak, ukljuc¢ujudi i davanje koje je naplatila grcka drzava u iznosu od 5% bruto prihoda od
doti¢nih igara izmedu 13. listopada 2020. i 12. listopada 2030., naprotiv bio vi$i od neto sadasnje
vrijednosti Dodatka.

Ta je institucija takoder istaknula da prekomjerni iznos koji je OPAP isplatio u okviru Dodatka ipak
nije bio dovoljan za jamstvo da je iznos od 560 milijuna eura bio prosje¢no visi ili jednak sadasnjoj
neto vrijednosti Sporazuma o VLI-ima. Stoga je u okviru komunikacije izmedu Komisije i grékih tijela
bilo dogovoreno da se potonja moraju obvezati da ¢e odrediti dodatno davanje na OPAP-ov bruto
prihod od igara u okviru iskoristavanja VLI-a, povrh prvotnog iznosa od 560 milijuna eura.

U tim je okolnostima Komisija zakljucila da prijavljeni sporazumi ne dodjeljuju prednost OPAP-u i da,
slijiedom toga, nisu drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Postupak pred Opéim sudom i pobijana presuda

Zalitelji su tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 29. sije¢nja 2013. zahtijevali ponistenje sporne
odluke.

U prilog svojoj tuzbi oni su istaknuli Cetiri tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temeljio se na povredi
¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a kao i na zlouporabi ovlasti jer Komisija nije pokrenula formalni istrazni
postupak kad je nai$la na ozbiljne poteskoce u ocjeni prijavljenih mjera. U okviru drugog i treceg
tuzbenog razloga zalitelji su naveli povredu ¢lanka 296. UFEU-a kao i c¢lanka 41. i 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanka 6. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., jer je Komisija povrijedila
svoju obvezu obrazlaganja time $to u verziji sporne odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti nije
objavila bitne gospodarske podatke. Zalitelji su naveli da je ona isto tako povrijedila njihova prava na
dobru upravu i djelotvornu sudsku zastitu. Cetvrti tuzbeni razlog temeljio se na povredi ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a jer je Komisija nezakonito zajednicki ispitala dvije prijavljene mjere.

Op¢i sud je pobijanom presudom u cijelosti odbio tuzbu zalitelja i nalozio im snosSenje troskova.
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Zahtjevi stranaka

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijanu presudu;

— ponisti spornu odluku, i

— nalozi Komisiji i OPAP-u snosenje troskova.
Komisija i OPAP od Suda zahtijevaju da:

— odbije zalbu, i

— nalozi zaliteljima sno$enje troskova.
O zalbi

Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 108. stavka 3. UFEU-a kao i clanka 4., 7. i 13.
Uredbe br. 659/1999

Argumentacija stranaka

Prvi zalbeni razlog sastoji se od dva dijela. U okviru prvog dijela prvog Zalbenog razloga zalitelji Opéem
sudu stavljaju na teret da je smatrao da Komisija nije bila duzna pokrenuti formalni istrazni postupak
iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a unato¢ zakljuccima koje je usvojila prije nego sto su se grcka tijela
7. kolovoza 2012. obvezala da ¢e odrediti dodatno davanje na OPAP-ov bruto prihod od igara, povrh
iznosa od 560 milijuna eura predviden Sporazumom o VLI-ima. S tim u vezi oni, kao prvo, isti¢u da
je Komisijina diskrecijska ovlast za odluc¢ivanje o pokretanju formalnog istraznog postupka ograni¢ena
i da prethodno ispitivanje ne smije negativno utjecati na taj postupak.

Kao drugo, zalitelji tvrde da iz c¢lanka 108. stavaka 2. i 3. UFEU-a kao i clanaka 4., 7. i 13. Uredbe
br. 659/1999 proizlazi da je prethodno ispitivanje prima facie ocjena prijavljenih mjera za koje se na
kraju tog ispitivanja pokaze da ocito nisu ni potpore ni spojive potpore. S druge strane, cilj formalnog
istraznog postupka iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a je ocjena mjera koje prima facie nisu spojive s
unutarnjim trzistem.

Zalitelji smatraju da je Komisija, s obzirom na to da je tijekom prethodnog ispitivanja i prije pregovora
o dodatnom davanju zakljucila da Sporazum o VLI-ima daje prednost OPAP-u, u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 4. Uredbe br. 659/1999, bila duzna pokrenuti formalni istrazni postupak iz clanka 108.
stavka 2. UFEU-a. Stoga je Op¢i sud, time $to je presudio da Komisija nema takvu obvezu u
predmetnom slucaju, pocinio pogresku koja se ti¢e prava.

U okviru drugog dijela prvog zalbenog razloga zalitelji Opéem sudu stavljaju na teret da nije zajednicki
ispitao najprije ucestalost komunikacije izmedu Komisije i grckih tijela, zatim njihov sadrzaj i kona¢no
trajanje prethodnog ispitivanja. Zajedni¢ko ispitivanje tih elemenata dokazalo bi postojanje ozbiljnih
poteskoca na koje je Komisija naisla prilikom ispitivanja prijavljenih mjera.

ECLIL:EU:C:2016:989 5
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Osobito, oni isticu, kao prvo, da tehnicka narav pitanja nastalih prilikom ispitivanja prijavljenih mjera,
koje je proveo Op¢i sud u tocki 50. pobijane presude radi opravdanja toga da se komunikacija izmedu
Komisije i grckih tijela nije mogla smatrati osobito ¢estom ili intenzivhom, nije prikladan kriterij, s
obzirom na to da je procjena u svakom pojedinom slucaju bila tehnicka, vodeci racuna o prirodi
kriterija razumnog privatnog ulagaca u trziSnom gospodarstvu.

Kao drugo, slozeni izracuni provedeni tijekom prethodnog ispitivanja nisu bili jasni jer su sadrzavali
viSe nizova ponovljenih izracuna i jer su doveli do sporazuma o dodatnom davanju koji mijenja
prvotno prijavljene mjere. Stoga komunikacija izmedu Komisije i grckih tijela nije bila isklju¢ivo
informativna ili eksplikativna.

Kao trece, samo desetomjesecno trajanje prethodnog ispitivanja dokazuje postojanje ozbiljnih
poteskoca.

Komisija i OPAP osporavaju argumentaciju zalitelja. Osobito, Komisija smatra da je prvi zalbeni razlog
u cijelosti nedopusten s obzirom na to da zalitelji samo ponavljaju argumentaciju koju su istaknuli u
prvostupanjskom postupku. Sa svoje strane OPAP istice da je drugi dio prvog zalbenog razloga
nedopusten jer zalitelji od Suda zahtijevaju da ocijeni Cinjenice.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o navodnoj nedopustenosti prvog zalbenog razloga u cijelosti, dostatno je istaknuti da,
suprotno onome $to tvrdi Komisija, nije to¢no da zalitelji samo ponavljaju argumentaciju koju su
istaknuli u prvostupanjskom postupku, ve¢ i osporavaju nacin na koji je Op¢i sud u tockama 47. do
62. pobijane presude primijenio pravo Unije.

Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, pravna pitanja ocijenjena u prvom stupnju
mogu se ponovno raspraviti tijekom zalbenog postupka jer, ako stranka svoju zalbu ne bi mogla
temeljiti na razlozima i argumentima ve¢ koriStenima pred Opéim sudom, zalbeni bi postupak
djelomi¢no izgubio svoj smisao (presuda od 4. rujna 2014., Spanjolska/Komisija, C-192/13 P,
EU:C:2014:2156, t. 45.).

Kad je rije¢ o dopustenosti drugog dijela prvog zalbenog razloga, treba istaknuti da zalitelji
argumentacijom sazetom u tockama 21. do 23. ove presude od Suda zahtijevaju da ponovno ocijeni
¢injenice, kao $to je to pravilno istaknuo OPAP. Bududi da Sud nije nadlezan za takvo ispitivanje, te
zahtjeve valja odbaciti kao nedopustene.

Osim toga, iako je argumentacija istaknuta u potporu drugom dijelu tog zalbenog razloga u tocki 20.
ove presude, u skladu s kojom je Op¢i sud zajedno ispitao razlicite elemente koje su zalitelji kritizirali,
dopustena, ona ipak proizlazi iz pogresnog tumacenja pobijane presude. Naime, Op¢i sud je, kao Sto to
proizlazi iz tocaka 60. do 62. pobijane presude, zajednicki ispitao razli¢ite elemente.

Iz toga slijedi da drugi dio tog zalbenog razloga treba odbaciti kao djelomicno nedopusten i odbiti kao
djelomi¢no neosnovan.

Kad je rije¢ o osnovanosti argumentacije navedene u okviru prvog dijela prvog zalbenog razloga, valja
podsjetiti da je, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a
neophodan kada Komisija naide na ozbiljne poteskocée prilikom ocjene toga je li potpora spojiva s
unutarnjim trzistem. Stoga se Komisija moze ograniciti na prethodno ispitivanje iz ¢lanka 108.
stavka 3. UFEU-a radi donosenja pozitivne odluke o potpori samo ako nakon prethodnog ispitivanja
moze biti uvjerena da je ta potpora spojiva s unutarnjim trzistem. Suprotno tomu, ako je Komisija na
temelju tog prvog ispitivanja stekla suprotno misljenje ili joj ono nije omogudilo da razrijesi sve
poteskoce nastale prilikom ocjene spojivosti te potpore s unutarnjim trzistem, ona je duzna prikupiti
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sva potrebna misljenja i u tu svrhu pokrenuti postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a (presuda od
27. listopada 2011., Austrija/Scheucher-Fleisch i dr., C-47/10 P, EU:C:2011:698, t. 70. kao i navedena
sudska praksa).

Bududi da je kriterij ozbiljnih poteskoca objektivan, njihovo postojanje treba ispitati ne samo u
okolnostima donosenja Komisijine odluke na kraju prethodnog ispitivanja, ve¢ isto tako i u ocjenama
na koje se Komisija oslanjala (presuda od 27. listopada 2011., Austrija/Scheucher-Fleisch i dr.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, t. 71. kao i navedena sudska praksa).

Iz toga proizlazi da zakonitost odluke o nespornosti, koja se temelji na c¢lanku 4. stavku 3. Uredbe
br. 659/1999, ovisi o tome je li ocjena informacija i elemenata kojima je raspolagala Komisija tijekom
faze prethodnog ispitivanja prijavljene mjere objektivno morala pobuditi sumnje u spojivost te mjere s
unutarnjim trziStem, s obzirom na to da bi zbog takvih sumnji trebalo pokrenuti formalni istrazni
postupak u kojem mogu sudjelovati zainteresirane strane iz c¢lanka 1. tocke (h) navedene uredbe
(presuda od 27. listopada 2011., Austrija/Scheucher-Fleisch i dr., C-47/10 P, EU:C:2011:698, t. 72. i
navedena sudska praksa).

Ista se nacela primjenjuju kada Komisija dvoji glede same kvalifikacije ispitane mjere kao potpore u
smislu clanka 107. stavka 1. UFEU-a (presuda od 10. svibnja 2005., Italija/Komisija, C-400/99,
EU:C:2005:275, t. 47.).

Vode¢i racuna o pravnim posljedicama pokretanja postupka iz c¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a, kad je
rije¢ o mjerama za koje se smatra da su nove potpore, kad predmetna drzava clanica tvrdi da te mjere
nisu potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, Komisija to mora dostatno ispitati na temelju
informacija koje joj je u toj fazi dostavila navedena drzava, ¢ak i ako nakon tog ispitivanja donese
ocjenu koja nije konacna. U okviru nacela lojalne suradnje izmedu drzava clanica i institucija, kako
ono proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i radi neodgadanja postupka, zadaca je drzave clanice koja
smatra da predmetne mjere nisu potpore da Sto prije, od trenutka njezine prijave tih mjera Komisiji,
potonjoj dostavi elemente na kojima temelji to stajaliSte. Ako je na temelju tih elemenata moguce
rasprsiti sumnje glede nepostojanja elementa potpore kod ispitanih mjera, Komisija ne moze
pokrenuti postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a (presuda od 10. svibnja 2005., Italija/Komisija,
C-400/99, EU:C:2005:275, t. 48.).

S tim u vezi, u skladu s ciljem ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a i Komisijinom duzno$¢u dobre uprave,
potonja moze osobito zapoceti dijalog s drzavom koja je prijavila mjere ili tre¢im osobama kako bi
tijekom prethodnog ispitivanja rijesila poteskoce na koje je eventualno naisla. Medutim, ta ovlast
pretpostavlja da Komisija moze prilagoditi svoj polozaj rezultatima uspostavljenog dijaloga a da tu
prilagodbu ne treba a priori tumaciti kao da utvrduje postojanje ozbiljnih poteskoca (presuda od
13. lipnja 2013., Ryanair/Komisija, C-287/12 P, neobjavljena, EU:C:2013:395, t. 71.).

Stoga Komisija moze na temelju clanka 4. stavka 2. Uredbe br. 659/1999 zakonito donijeti odluku u
kojoj utvrduje nepostojanje drzavne potpore i prima na znanje obveze koje je preuzela drzava clanica
(vidjeti u tom smislu presudu od 13. lipnja 2013., Ryanair/Komisija, C-287/12 P, neobjavljena,
EU:C:2013:395, t. 72.)

Iz prethodno navedenog proizlazi da, suprotno onome $to tvrde zalitelji, ¢injenica da je Komisija
tijekom prethodnog ispitivanja i prije pregovora o dodatnom davanju, smatrala da Sporazum o
VLI-ima daje OPAP-u prednost ni na koji nacin nije mogla potonju obvezati da u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 4. Uredbe br. 659/1999 pokrene formalni istrazni postupak iz ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a s
obzirom na to da su poteskoce na koje je naisla jos uvijek mogle biti prevladane dijalogom s drzavom
koja je prijavila mjere i osobito, kao u predmetnom slucaju, obvezama koje je preuzela grcka drzava.
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U tim okolnostima valja utvrditi da Op¢i sud, time $to je presudio da je Komisija mogla zakonito
donijeti spornu odluku na temelju ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 659/1999 nakon $to je primio na
znanje obvezu grckih tijela te time Sto je na kraju detaljnog ispitivanja smatrao da Komisija nije naisla
na ozbiljne poteskoce tijekom svoje ocjene prijavljenih mjera, nije pocinio pogresku koja se tice prava
koju navode zalitelji.

S obzirom na prethodna razmatranja, prvi zalbeni razlog treba odbaciti kao djelomi¢no nedopusten i
odbiti kao djelomi¢no neosnovan.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na Komisijinoj povredi clanka 296. UFEU-a kao i povredi
Clanaka 41. i 47. Povelje

Argumentacija stranaka

U okviru drugog zalbenog razloga zalitelji isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava
time $to je presudio da nepostojanje odredenih podataka u spornoj odluci nije dopustalo zakljuc¢ak da
Komisija svoju odluku nije dostatno obrazlozila u smislu ¢lanka 296. UFEU-a ili da je povrijedila
pravo na djelotvornu sudsku zastitu. Oni tvrde da je Komisija u spornoj odluci ispustila gotovo sve
sporne gospodarske podatke, ukljucujuci one na temelju kojih su bili provedeni izrac¢uni i koji su se
odnosili na dodatno davanje. Posljedi¢no, oni su bili sprijeceni istaknuti Komisijinu ocitu pogresku u
ocjeni i Op¢i sud nije mogao provesti nadzor valjanosti gospodarskih podataka ni to¢nosti Komisijinih
izracuna.

Osobito, zalitelji nisu mogli provjeriti odgovaraju li iznosi koje je OPOP isplatio kao protucinidbu za
prijavljene mjere najvisoj cijeni koju bi bio spreman platiti privatni ulagac¢ koji djeluje o normalnim
uvjetima trziSnog natjecanja.

Osim toga, zalitelji tvrde da Komisijine izjave o ¢injenici da je OPAP isplatio ,prekomjerni iznos“ za
Dodatak cija je visina naknade iskljucila svaku prednost koja je proizlazila iz nize cijene placene za
Sporazum o VLI-ima ne mogu biti predmet sudskog nadzora.

Komisija i OPAP osporavaju argumentaciju zalitelja i osobito smatraju da je drugi zalbeni razlog
nedopusten s obzirom na to da zalitelji s tim u vezi samo ponavljaju argumentaciju koju su istaknuli u
prvostupanjskom postupku.

Ocjena Suda

Kad je rije¢ o nedopustenosti drugog zalbenog razloga, dostatno je utvrditi da nije to¢no da zalitelji
samo ponavljaju argumentaciju koju su istaknuli u prvostupanjskom postupku, ve¢ i osporavaju nacin
na koji Op¢i sud u tockama 73. do 76. pobijane presude tumacio ili primijenio pravo Unije.

Sto se tice ispitivanja osnovanosti tog Zalbenog razloga, uvodno valja podsjetiti da, kad tuzitelj zahtijeva
ponistenje odluke o nespornosti, on u biti dovodi u pitanje ¢injenicu da je Komisija donijela odluku o
predmetnoj potpori bez pokretanja formalnog istraznog postupka, c¢ime je povrijedila njegova
postupovna prava. Kako bi se prihvatila njegova tuzba za ponistenje tuzitelj moze istaknuti bilo koji
razlog koji dokazuje da je ocjena informacija i elemenata kojima raspolaze Komisija tijekom faze
prethodnog ispitivanja prijavljene mjere trebala pobuditi sumnje u spojivost te mjere s unutarnjim
trzistem. Stoga posljedica koriStenja takvih argumenata ne moze biti promjena predmeta tuzbe ni
izmjena pretpostavki njezine dopustenosti. Naprotiv, upravo je postojanje sumnji o toj spojivosti dokaz
koji treba podnijeti za utvrdenje da je Komisija bila duzna pokrenuti formalni istrazni postupak iz
¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a kao i ¢lanka 6. stavka 1. Uredbe br. 659/1999 (presuda od 27. listopada
2011., Austrija/Scheucher-Fleisch i dr., C-47/10 P, EU:C:2011:698, t. 50.).
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Nadalje, obrazloZenje potrebno na temelju clanka 296. UFEU-a i ¢lanka 41. stavka 2. tocke (c) Povelje
mora odgovarati prirodi predmetnog akta te na jasan i nedvosmislen nacin odrazavati zakljucke
institucije koja je donijela akt, kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo upoznavanje s razlozima
poduzimanja mjere, kao i nadleznom sudu izvr$avanje njegove nadzorne ovlasti (presuda od 29. rujna
2011., Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 147. i navedena sudska praksa).

Zahtjev obrazlaganja mora se ocijeniti s obzirom na okolnosti slucaja. U obrazloZzenju nije potrebno
navesti sve relevantne CinjeniCne i pravne elemente jer pitanje ispunjava li obrazlozenje akta zahtjeve iz
¢lanka 296. UFEU-a treba ocijeniti ne samo s obzirom na tekst tog akta nego i na njegov kontekst kao i
na sva pravna pravila koja ureduju predmetno podruc¢je (presuda od 29. rujna 2011., EIf
Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, t. 150. i navedena sudska praksa).

Ipak, nepostojanje obrazlozenja ne moze biti opravdano obvezom pos$tovanja poslovne tajne sadrzanom
u ¢lanku 339. UFEU-a. U skladu sa sudskom praksom, obveza postovanja poslovne tajne ne moze se
tumaciti toliko Siroko da zahtjev obrazlaganja liSi njegova bitnog sadrzaja (vidjeti u tom smislu
presudu od 13. ozujka 1985., Nizozemska i Leeuwarder Papierwarenfabriek/Komisija, 296/82 i 318/82,
EU:C:1985:113, t. 27.).

Konacno, valja podsjetiti da clanak 47. stavak 1. Povelje namece da svatko ¢ija su prava i slobode
zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred sudom, u skladu s
uvjetima utvrdenima tim clankom. Naime, clanak 47. Povelje je reafirmacija nacela djelotvorne sudske
zasite, a samo postojanje djelotvornog sudskog nadzora radi osiguranja postovanja Unijinih pravnih
odredaba svojstveno je postojanju pravne drzave (presude od 18. prosinca 2014., Abdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453, t. 45. i od 6. listopada 2015., Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, t. 95.).

U predmetnom slucaju je Op¢i sud u tocki 73. pobijane presude istaknuo ,da u verziji [sporne] odluke
koja nije Kklasificirana oznakom tajnosti nisu [bili] navedeni brojni gospodarski podaci i da zbog
nepostojanja pristupa tim podacima nije [bila] moguca provjera to¢nosti Komisijinih izracuna®“.
Medutim, on je u tockama 74. i 75. te presude smatrao da ,[je] Komisijino rasudivanje jasno
proizlazi[lo] iz verzije [sporne] odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti kojoj [su] tuzitelji
ima[li] pristup” jer je iz te verzije ,[bila] jasno vidljiva Komisijina metodologija u predmetnom
slucaju”.

S tim u vezi Op¢i sud je u tocki 74. navedene presude istaknuo da je Komisija u toj verziji:

— navela kriterij koji namjerava primijeniti prilikom odredivanja postojanja prednosti;

— objasnila nacin na koji je izracunala neto sadasnju vrijednost Sporazuma o VLI-ima i Dodatka;

— pojasnila da ta vrijednost ovisi o primijenjenoj eskontnoj stopi;

— navela razloge zbog kojih je smatrala da moze zajednicki analizirati dvije mjere;

— navela da je naknada predvidena u Dodatku visa od neto sadasnje vrijednosti iskljucivih prava koja
su njime dodijeljena;

— istaknula da je naknada predvidena u Sporazumu o VLI-ima niza od neto sadasnje vrijednosti i
isklju¢ivih prava i da je, ¢ak i pribrajaju¢i prekomjerni iznos koji je OPAP isplatio u okviru
Dodatka, ta naknada i dalje nedostatna;

— objasnila da je povecanje naknade iz Sporazuma o VLI-ima, predvidene u obvezi koju su grcka tijela

preuzela dopisom od 7. kolovoza 2012., jamcilo da je visina naknade dostatna za iskljucenje svake
prednosti, i
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— pojasnila nacin izra¢una te naknade.

Op¢i sud je u tocki 76. pobijane presude naveo da ,tuzitelji nisu pojasnili relevantnost ispustenih
podataka za potrebe ove tuzbe. Oni nisu objasnili vaznost tih podataka ni za razumijevanje Komisijina
rasudivanja ni za razvoj njihovih tuzbenih razloga koji su se odnosili na obvezu pokretanja formalnog
istraznog postupka (prvi tuzbeni razlog) i zajedni¢ku analizu Sporazuma o VLI-ima i Dodatka (Cetvrti
tuzbeni razlog). Tuzitelji nisu ni [bili] pojasnili koje bi jo$ razloge bili istaknuli u potporu svojoj tuzbi
da su imali pristup ispustenim podacima“.

Stoga je Op¢i sud u tocki 77. pobijane presude presudio da u tim okolnostima ,ispustanje gospodarskih
podataka u verziji [sporne] odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti nije sprijecilo tuzitelje da
razumiju Komisijino rasudivanje, nije im narusilo moguénost da pobijaju tu odluku pred Opcim
sudom niti je potonjeg sprijecilo da izvrsi svoj sudski nadzor u okviru ove tuzbe®.

Stoga iz utvrdenja i ocjena Opceg suda proizlazi da iz verzije sporne odluke koja nije klasificirana
oznakom tajnosti jasno i nedvojbeno proizlazi Komisijino rasudivanje kao i metodologija koju je
primijenila tako da zainteresiranim osobama, medu kojima su osobito zalitelji, omogucuje da se
upoznaju s tim opravdanjima i Opéem sudu da s tim u vezi izvrsi svoj nadzor.

Kad je rije¢ o tome jesu li okolnosti slucaja zahtijevale da u obrazlozenju budu navedeni podaci
ispusteni u toj verziji, u tockama 33. i 45. ove presude istaknuto je da zalitelji mogu istaknuti bilo koji
razlog koji dokazuje da je ocjena informacija i elemenata kojima raspolaze Komisija tijekom faze
prethodnog ispitivanja prijavljene mjere trebala u predmetnom slucaju pobuditi sumnje u kvalifikaciju
spornih mjera kao potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Dakle, cilj argumentacije zalitelja
pred Op¢im sudom nije trebao biti osporavanje osnovanosti sporne odluke, ve¢ upravo dokazivanje
postojanja takvih sumnji i stoga ozbiljnih poteskoca na koje je Komisija naisla prilikom kvalifikacije
Sporazuma o VLI-ima i Dodatka kao drzavne potpore.

Medutim, kao $to je to takoder istaknuo Op¢i sud u tocki 76. pobijane presude, zalitelji nisu ni u
prvostupanjskom postupku a ni pred Sudom pojasnili u kojoj mjeri su ispusteni podaci bili relevantni
radi podnosenja dokaza da je Komisija naisla na ozbiljne poteskoce glede kvalifikacije spornih mjera
kao potpore u smislu c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Naime, zalitelji svojom argumentacijom samo
osporavaju osnovanost sporne odluke.

U tim okolnostima nije dokazano da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja time sto je
ispustila gospodarske podatke u verziji sporne odluke koja nije klasificirana oznakom tajnosti niti je to

ispustanje povrijedilo pravo zalitelja na djelotvornu sudsku zastitu.

S obzirom na to, drugi zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.
Treci zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 107. stavka 1. UFEU-a

Argumentacija stranaka

U okviru tre¢eg zalbenog razloga zalitelji, kao prvo, isti¢u da primjena c¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
zahtijeva da Komisija u slucaju zajednickog ispitivanja razli¢itih mjera odredi utjecu li navedene mjere
na isto trziste ili ne. S tim u vezi oni navode rizik da zajednicko ispitivanje prikriva postojanje
naru$avanja trziSnog natjecanja na najmanje jednom od trzista promatranih pojedinacno.

Kao drugo, oni isticu da kompenzacija placanja, kako je ostvarena u okviru zajednickog ispitivanja,
moze imati iste ucinke iskljucenja iz trzisnog natjecanja kao i predatorske cijene.
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Kao trece, zalitelji Opéem sudu stavljaju na teret da se u tocki 87. pobijane presude svoj zakljucak o
zakonitosti zajednicke ocjene prijavljenih mjera temeljio na nejasnom konceptu ,slicnosti“ djelatnosti
na koje se odnosi kako Dodatak tako i Sporazum o VLI-ima. Najprije, jedina zajednicka tocka tih
djelatnosti je element srece koji one ukljucuju. Zatim, razlike izmedu tih djelatnosti naglasio je
nezavisni odvjetnik Bot u svojem misljenju iznesenom u predmetu u kojem je donesena presuda od
8. rujna 2009., Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin International (C-42/07, EU:C:2009:519).
Konacno, koncept ,sli¢nosti“ nije istovjetan konceptu ,zamjenjivosti®.

Kao cetvrto, pobijajudi rjesenje koje je Op¢i sud usvojio u tockama 91. i 92. pobijane presude, u skladu
s kojim je zajednicko ispitivanje prijavljenih mjera dopusteno samo zato $to one pripadaju istom
ekonomskom kontekstu, zalitelji isticu da taj koncept treba biti definiran objektivno, a ne na nacin
koji drzavi clanici koja je prijavila mjeru dopusta da ga izmijeni kako joj odgovara.

Kao peto, oni isticu da se, iako je naknada za obje mjere ispla¢ena u istom trenutku, zajednicka ocjena
ipak ne moze odnositi na mjere koje obuhvacaju razlicita razdoblja.

Kao Sesto i posljednje, zalitelji smatraju da prakse unakrsnog subvencioniranja stvaraju veze izmedu
trzista VLI-a i automata za igre na srecu i trzista trinaest igara na koje se odnosi Dodatak s obzirom
na to da se prijenos sredstava odvija samo na logistickom planu i ne podrazumijeva se da je on
kombiniran s prijenosom zahtijeva.

OPAP i Komisija osporavaju argumentaciju zalitelja. Osobito, Komisija smatra da je treci zalbeni razlog
u cijelosti nedopusten s obzirom na to da zalitelji nisu bili ovlasteni osporavati osnovanost sporne
odluke pred Op¢im sudom.

Ocjena Suda

Uvodno valja istaknuti da je na Sudu da ocijeni opravdava li dobro sudovanje u okolnostima
predmetnog slucaja odbijanje treceg zalbenog razloga kao neosnovanog, bez odlucivanja o prigovoru
nedopustenosti koji je istaknula Komisija (vidjeti u tom smislu presudu od 24. lipnja 2015., Fresh Del
Monte Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P,
EU:C:2015:416, t. 193. kao i navedenu sudsku praksu).

Valja smatrati da je tome tako. Naime, bududi da je sam Op¢i sud radi ekonomicnosti postupka u
tockama 85. i 86. pobijane presude primijenio nacela koja proizlaze iz presude od 26. veljace 2002.,
Vije¢e/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, t. 52.), ekonomi¢nost postupka opravdava i da Sud
ispita osnovanost treceg zalbenog razloga a da pritom prethodno ne odluci o istaknutoj zapreci vodenju
postupka.

S tim u vezi valja podsjetiti da je Komisija u spornoj odluci samo ispitala daju li Sporazum o VLI-ima i
Dodatak OPAP-u gospodarsku prednost u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Budu¢i da je smatrala
da ne daju, nije ispitala ostale kriterije iz te odredbe.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, u pojam dodjele gospodarske prednosti ulaze
intervencije koje, neovisno o svojem obliku, poduzetnike mogu izravno ili neizravno dovesti u
povoljniji polozaj ili koje treba smatrati gospodarskom prednos¢u koju poduzetnik korisnik ne bi
ostvario u normalnim trzisSnim uvjetima (presuda od 8. svibnja 2013., Libert i dr., C-197/11 i
C-203/11, EU:C:2013:288, t. 83.).

Slijedom iste logike, pretpostavke koje odredena mjera mora ispuniti da bi se smatrala ,potporom” u
smislu ¢lanka 107. UFEU-a nisu ispunjene ako je poduzetnik kojemu je potpora bila dodijeljena putem
drzavnih sredstava istu prednost mogao ostvariti pod normalnim trziSnim uvjetima (presuda od
24. sije¢nja 2013., Frucona Kosice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, t. 70.).
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Ipak, izraz ,normalni trzi$ni uvjeti“ u smislu navedene ustaljene sudske prakse valja tumaciti kao da se
odnosi na uvjete koji ureduju gospodarstvo drzave clanice kad ona ne intervenira u korist odredenih
poduzetnika (vidjeti u tom smislu rjesenje od 5. veljace 2015., Grcka/Komisija, C-296/14 P,
neobjavljeno, EU:C:2015:72, t. 34.).

Stoga se iz te sudske prakse ne moze izvesti Komisijina opéa obveza da prije ikakvog ispitivanja
eventualne dodjele gospodarske prednosti u korist jednog ili viSe poduzetnika definira trziste ili trzista
na koje se odnosi drzavna intervencija koja je predmet ispitivanja s obzirom na ¢lanak 107. UFEU-a.

Naime, budu¢i da je cilj ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a sprijeciti da putem drzavnih sredstava
poduzetnik korisnik bude stavljen u povoljniju financijsku situaciju od one u kojoj se nalaze njegovi
konkurenti (presuda od 5. lipnja 2012., Komisija/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, t. 90.), Komisija
moze, kad je to mogucde, izravno ocijeniti moze li predmetna drzavna mjera staviti njezine korisnike u
povoljniju financijsku situaciju od one u kojoj se nalaze njihovi identificirani ili tipski konkurenti.

Osim toga, budu¢i da radi kvalifikacije drzavne intervencije kao drzavne potpore u smislu te odredbe
Komisija ispituje je li ucinak te intervencije davanje koristi njezinu korisniku i stoga njegovo stavljanje
u povoljniju financijsku situaciju od one u kojoj se nalaze njegovi konkurenti, nacelno se nista ne
protivi tome da Komisija, kad vise drzavnih intervencija utjeCe na financijsku situaciju istog
poduzetnika, ima ovlast sve ih ispitati zajedno, kad je to primjereno.

U predmetnom slucaju je Op¢i sud u tockama 92. i 93. pobijane presude utvrdio da su Sporazum o
VLI-ima i Dodatak doneseni istodobno, s obzirom na jednu te istu operaciju privatizacije OPAP-a, da
su zajedno prijavljeni Komisiji i da su davanja koja je OPAP morao platiti za dodjelu dviju kategorija
iskljucivih prava dospjela u isto vrijeme i trebalo ih je predujmiti.

U tim okolnostima Op¢i sud je pravilno presudio da zalitelji nisu dokazali postojanje pogresaka koje se
ticu prava prilikom Komisijina zajednickog ispitivanja Sporazuma o VLI-ima i Dodatka. Osobito, iz
argumentacije Zalitelja ne proizlaze razlozi zbog kojih bi financijska situacija OPAP-a bila razlic¢ita da
je potonji u istom trenutku i za dva ista davanja platio istovjetni ukupni iznos u razli¢itim postotcima
za Sporazum o VLI-ima i za Dodatak.

Iz toga proizlazi da treci zalbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, zalbu treba odbiti.

Troskovi

Na temelju clanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o troskovima.
U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da zalitelji nisu uspjeli u postupku, i s obzirom na to da su OPAP i Komisija zatrazili da zalitelji
snose troskove, treba im naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Zalba se odbija.
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2. Drustvima Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming,
Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE i Kazino Aigaiou AE nalaze se
snosenje troskova.

Potpisi
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