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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

14. lipnja 2016.*

»Zalba — Mjere o¢uvanja resursa i restrukturiranje sektora ribarstva — Zahtjevi za povecanje tonaze za
sigurnosne potrebe — Ponistenje od strane sudova Unije prvotne odluke o odbijanju — Clanak 266.
UFEU-a - Stavljanje izvan snage pravne osnove na kojoj se temeljila ta odluka o odbijanju —
Nadleznost i pravna osnova za usvajanje novih odluka — PonisStenje od strane Opceg suda novih odluka
o odbijanju — Nacelo pravne sigurnosti®

U predmetu C-361/14 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. srpnja 2014.,

Europska komisija, koju zastupaju A. Bouquet i A. Szmytkowska, u svojstvu agenata, uz asistenciju
B. Dohertyja, barrister,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:
Peter McBride, s prebivaliStem u Downingsu (Irska),
Hugh McBride, s prebivalistem u Downingsu,
Mullglen Ltd, sa sjedistem u Largyju (Irska),
Cathal Boyle, s prebivalistem u Fiafannonu (Irska),
Thomas Flaherty, s prebivalistem u Kilronanu (Irska),
Ocean Trawlers Ltd, sa sjedistem u Killybegsu (Irska),
Patrick Fitzpatrick, s prebivalistem u Killeanyju (Irska),
Eamon McHugh, s prebivalistem u Killybegsu,
Eugene Hannigan, s prebivalistem u Killybegsu,
Larry Murphy, s prebivalistem u Castletownbereu (Irska),
Brendan Gill, s prebivalistem u Liffordu (Irska),

tuzitelji u prvom stupnju,

* Jezik postupka: engleski
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koje zastupaju N. Travers, SC, D. Barry, solicitor, i E. Barrington, SC,
SUD (veliko vijece),

u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader,
D. Svaby i C. Lycourgos, predsjednici vije¢a, A. Rosas, A. Borg Barthet (izvjestitelj), M. Safjan,
M. Berger, A. Prechal, E. Jarasianas i C. G. Fernlund, suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: L. Hewlett, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 1. rujna 2015.,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 19. sije¢nja 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Europska komisija je zalbom zatrazila ukidanje presude Opceg suda od 13. svibnja 2014., McBride i
dr./Komisija (T-458/10 do T-467/10 i T-471/10, neobjavljena; u daljnjem tekstu: pobijana presuda,
EU:T:2014:249), kojom je Op¢i sud ponistio odluke Komisije C (2010) 4758, C (2010) 4748, C (2010)
4757, C (2010) 4751, C (2010) 4764, C (2010) 4750, C (2010) 4761, C (2010) 4767, C (2010) 4754, C
(2010) 4753 i C (2010) 4752 od 13. srpnja 2010. (u daljnjem tekstu: sporne odluke) o odbijanju
zahtjeva koji je Irska ponijela radi prosirenja ciljeva visegodi$njeg programa usmjeravanja IV (u
daljnjem tekstu: MAGP IV) kako bi se uzela u obzir sigurnosna poboljsanja na plovilima zalitelja
Petera McBridea i Hugha McBridea, Mullglen Ltd-a, Cathala Boylea i Thomasa Flahertyja, Ocean
Trawlers Ltd-a, Patricka Fitzpatricka, Eamona McHugha, Eugenea Hannigana, Larryja Murphyja i
Brendana Gilla (u daljnjem tekstu: McBride i dr.).

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Odluke Vije¢a 97/413/EZ od 26. lipnja 1997. o ciljevima i detaljnim
pravilima za restrukturiranje sektora ribarstva Zajednice za razdoblje od 1. sijecnja 1997. do
31. prosinca 2001. s ciljem postizanja odrzive ravnoteze izmedu resursa i njihovog iskoristavanja (SL
1997., L 175, str. 27.) [nesluzbeni prijevod]:

»U viSegodi$njim programima usmjeravanja za drzave c¢lanice povecanja kapaciteta koja su posljedica
isklju¢ivo sigurnosnih poboljsanja opravdavaju, za svaki pojedini slucaj, povecanje, u istom iznosu,
cilieva za segmente flote ako se time ne povecavaju ribolovni napori odnosnih plovila.” [nesluzbeni
prijevod]

Kada je rije¢c o postupcima za primjenu navedene odluke, njezin ¢lanak 10. upudivao je na clanak 18.
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3760/92 od 20. prosinca 1992. o uspostavi sustava Zajednice za ribarstvo i
akvakulturu (SL 1992., L 389, str. 1.) [nesluzbeni prijevod], koji je propisivao savjetovanje s
Upravljackim odborom za ribarstvo i akvakulturu.

Clanak 1. Odluke Vije¢a 2002/70/EZ od 28. sije¢nja 2002. o izmjeni Odluke 97/413 (SL 2002., L 31,
str. 77.) propisuje da se ¢lanak 2. stavak 1. Odluke 97/413 zamjenjuje sljedec¢im tekstom:

»Najkasnije 31. prosinca 2002. smanjit ¢e se ribolovni napori svake zemlje [...]”
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Clanak 4. stavak 2. Odluke 97/413 stavljen je Odlukom 2002/70 izvan snage s u¢inkom od 1. sije¢nja
2002.

U skladu s tockom 3.3. Priloga Odluci Komisije 98/125/EZ od 16. prosinca 1997. o odobrenju
viSegodi$njeg programa usmjeravanja irske ribarske flote za razdoblje od 1. sijecnja 1997. do
31. prosinca 2001. (SL 1998., L 39, str. 41.) [nesluzbeni prijevod]:

»Drzave clanice mogu u svakom trenutku Komisiji dostaviti program sigurnosnih poboljsanja. U skladu
s odredbama c¢lanaka 3. i 4. Odluke 97/413/EZ, Komisija odlucuje opravdava li povecanje kapaciteta
predvideno takvim programom odgovarajuce povecanje ciljeva MAGP-a IV.

[...]” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 6. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2792/1999 od 17. prosinca 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila i
postupaka u vezi sa strukturnom pomod¢i Zajednice u podrudju ribarstva (SL 1999., L 337, str. 10.)
glasio je kako slijedi:

»1. Obnova flote i modernizacija ribarskih plovila organiziraju se u skladu s odredbama ovog poglavlja.

Svaka drzava clanica dostavlja Komisiji, u svrhu odobrenja u skladu s postupkom iz clanka 23.
stavka 2., trajno uredenje kontrole obnove i modernizacije njezine flote. U okviru tog uredenja, drzave
¢lanice pokazuju da ¢e se ulascima u i izlascima iz flote upravljati na nacin da kapaciteti ne prelaze
godi$nje ciljeve odredene u okviru visegodi$njeg programa usmjeravanja za cijelu flotu i za predmetne
segmente ili, po potrebi, da ¢e se ribarstveni kapacitet progresivno smanjivati za postizanje tih ciljeva.

To uredenje osobito uzima u obzir ¢injenicu da se kapacitet, osim onoga plovila ¢ija ukupna duzina
iznosi manje od 12 metara, osim kocarica, ¢ije povlaCenje prati javna potpora ne moze zamijeniti.

2. Drzave clanice mogu predati zahtjev za jasno odredeno i kvantificirano povecanje kapaciteta s ciljem
donosenja mjera radi sigurnosnih poboljsanja, pomorske plovidbe, higijene, kvalitete proizvoda i radnih
uvjeta, pod uvjetom da takve mjere ne bi vodile pove¢anom iskoristavanju predmetnih resursa.

Komisija ispituje taj zahtjev i odobrava ga u skladu s postupkom iz ¢lanka 23. stavka 2. Drzave clanice
upravljaju svakim povecanjem kapaciteta u okviru trajnog uredenja iz stavka 1.”

Taj c¢lanak 6. stavljen je izvan snage clankom 1. tockom 6. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2369/2002 od
20. prosinca 2002. o izmjeni Uredbe br. 2792/1999 (SL 2002., L 358, str. 49.), pocevsi od 1. sijecnja
2003.

Okolnosti spora

Izmedu 1. studenoga i 14. prosinca 2001. McBride i dr. podnijeli su Department of Communications,
Marine & Natural Resources (Ministarstvo za komunikacije, morske i prirodne resurse, Irska) zahtjeve
za povecanje kapaciteta za svoja ribarska plovila, radi sigurnosnih pobolj$anja na temelju ¢lanka 4.
stavka 2. Odluke 97/413.

U potporu tim pojedina¢nim zahtjevima Ministarstvo za komunikacije, morske i prirodne resurse
zatrazilo je od Komisije, dopisom od 14. prosinca 2001., povecanje kapaciteta od 1304 tona bruto za
visenamjenski segment i od 5335 tona bruto za pelagijski segment irske flote na temelju clanka 4.
stavka 2. Odluke 97/413 (u daljnjem tekstu: prvotni zahtjev).
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Komisija je 4. travnja 2003. donijela Odluku 2003/245/EZ o zaprimljenim zahtjevima za povecanje
cilieva programa MAGP IV radi sigurnosnih poboljsanja, pomorske plovidbe, higijene, kvalitete
proizvoda i radnih uvjeta za plovila c¢ija ukupna duzina iznosi vise od 12 metara (SL 2003., L 90,
str. 48.; u daljnjem tekstu: prvotna odluka) [nesluzbeni prijevod]. Sva plovila McBridea i dr. navedena
su u Prilogu II. toj odluci, u kojem su bili popisani, u skladu s njezinim ¢lankom 2. stavkom 2., svi
zahtjevi koje je Komisija dobila.

Prvotna odluka temeljila se na ¢lanku 4. Odluke 97/413 kao i na ¢lanku 6. Uredbe br. 2792/1999.

Protiv prvotne odluke podneseno je viSe tuzbi za ponistenje na temelju kojih je donesena presuda od
13. lipnja 2006., Boyle i dr./Komisija (T-218/03 do T-240/03, EU:T:2006:159), kojom je Op¢i sud
ponistio tu odluku u dijelu u kojem se primjenjivala na plovila P. McBridea i H. McBridea, drustva
Mullglen, C. Boylea, P. Fitzpatricka, E. McHugha, E. Hannigana i B. Gilla. Op¢i sud je zakljucio da je
Komisija usvojila kriterije koji nisu predvideni primjenjivim zakonodavstvom i prekoracila svoje
ovlasti. Vlasnici predmetnih plovila zatrazili su od Komisije dopisom od 14. lipnja 2006. usvajanje
nove odluke u skladu s kriterijima iz te presude.

Protiv presude od 13. lipnja 2006., Boyle i dr./Komisija (T-218/03 do T-240/03, EU:T:2006:159)
podnesena je zalba povodom koje je donesena presuda od 17. travnja 2008., Flaherty i dr./Komisija
(C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P, EU:C:2008:230), kojom je Sud ponistio, zbog istih razloga kao
$to su oni iz navedene presude, prvotnu odluku u dijelu u kojem se ona primjenjivala na plovila
T. Flahertyja, drustva Ocean Trawlers i L. Murphyja.

Zastupnik McBridea i dr. zatrazio je od Komisije porukom elektroni¢ke poste od 25. travnja 2008. da se
ocituje o tome koje je korake poduzela radi izvrsavanja presude od 13. lipnja 2006., Boyle i dr./Komisija
(T-218/03 do T-240/03, EU:T:2006:159).

Nakon zahtjeva McBridea i dr. razmijenjeno je vise dopisa izmedu Irske i Komisije. Komisija je od Irske
osobito zatrazila dodatne informacije u vezi s tehnickim karakteristikama predmetnih plovila.

Spornim odlukama Komisija je jo§ jednom odbila prvotni zahtjev u dijelu koji se odnosi na plovila
McBridea i dr., pri cemu je ocijenila da:

— kada je rije¢ o plovilima P. McBridea, H. McBridea kao i P. Fitzpatricka i E. Hannigana, zamjena
viSe malih plovila jednim novim plovilom nije dovela do povecanja ukupnog kapaciteta
viSenamjenskog segmenta irske flote, tako da se nije primjenjivao clanak 4. stavak 2. Odluke
97/413;

— kada je rijec o plovilima drustva Mullglen, C. Boylea i T. Flahertyja, drustva Ocean Trawlers kao i E.
McHugha i L. Murphyja, povecanje tonaze novih plovila nije proizaslo iskljucivo iz sigurnosnih
poboljsanja i dovelo je do povecanja ribolovnog napora i

— kada je rije¢ o plovilu B. Gilla, povecanje tonaze koje proizlazi iz produljenja plovila nije proizaslo
iskljucivo iz sigurnosnih poboljsanja i dovelo je do povecanja ribolovnog napora.

Komisija je takoder navela u spornim odlukama da je za njih prestala postojati posebna pravna osnova
s obzirom na to da je clanak 4. stavak 2. Odluke 97/413 stavljen izvan snage ¢lankom 1. tockom 3.
Odluke 2002/70, a nije zamijenjen ekvivalentnom odredbom. Stoga je Komisija navela da smatra da
mora donijeti ad hoc odluku primjenom materijalnih pravila koja su bila na snazi na dan podnosenja
prvotnog zahtjeva.
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Postupak pred Opc¢im sudom i pobijana presuda

Tuzbama podnesenima 27. i 28. rujna 2010. tajnistvu Opceg suda McBride i dr. pokrenuli su postupak
za ponistenje spornih odluka.

U prilog svojim tuzbama McBride i dr. iznijeli su Sest tuzbenih razloga, koji se temelje na nedostatku
pravne osnove, bitnoj povredi postupka, pogresnom tumacenju clanka 4. stavka 2. Odluke 97/413,
oCitoj pogresci u primjeni te odredbe, povredi nacela dobre uprave i povredi nacela jednakog
postupanja.

Op¢i sud je pobijanom presudom presudio da Komisija nije bila nadlezna usvojiti sporne odluke i

prihvatio je prvi tuzbeni razlog u dijelu u kojem se odnosio na pitanje nenadleznosti te institucije.
Stoga je ponistio sporne odluke a da nije ispitao druge tuzbene razloge.

Zahtjevi stranaka

Svojom zalbom Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— odbije tuzbu za ponistenje i, u svakom slucaju, prvi tuzbeni razlog;

— podredno, vrati predmet na ponovno sudenje Op¢em sudu i

— nalozi McBrideu i dr. sno$enje troskova zalbenog postupka i postupka pred Op¢im sudom.

McBride i dr. od Suda zahtijevaju da:

— odbije zalbu;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova;

— podredno, ukine pobijanu presudu, prihvati tuzbe za poniStenje, osobito prvi i drugi tuzbeni razlog
na koji se poziva u potporu tuzbama, i da ponisti sporne odluke, ili, dalje podredno, ukine pobijanu

presudu i vrati predmet Op¢em sudu na ponovno sudenje te da nalozi Komisiji snosenje troskova
zalbenog postupka i postupka pred Opéim sudom.

O zalbi

U potporu svojoj zalbi Komisija istice dva zalbena razloga, od kojih se prvi temelji na tome da je Op¢i
sud pogresno protumacio i primijenio ¢lanak 266. UFEU-a, u vezi s nacelom dodjeljivanja nadleznosti
iz ¢lanka 5. stavaka 1. i 2. UEU-a i ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a kao i nacelom pravne sigurnosti, a
drugi na nepostojanju obrazlozenja pobijane presude.
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Prvi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Komisija na prvom mjestu podsje¢a da, pozivaju¢i se u tom pogledu na tocku 27. presude od
26. travnja 1988., Asteris i dr./Komisija (97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199), ¢lanak 266.
UFEU-a propisuje da je institucija o kojoj se radi duzna u potpunosti postupiti sukladno presudi
kojom je ponisten jedan od njezinih akata, tako da treba uzeti u obzir ne samo izreku te presude vec i
njezino obrazlozenje iz kojeg su vidljivi to¢ni razlozi nezakonitosti utvrdeni u toj izreci.

Komisija takoder isti¢ce da tu obvezu treba uravnoteziti osobito u vezi s nacelom pravne sigurnosti u
skladu s onim sto je Sud presudio u presudi od 26. travnja 1988., Asteris i dr./Komisija (97/86, 99/86,
193/86 i 215/86, EU:C:1988:199). Op¢i sud se, medutim, u tockama 43. i 44. pobijane presude pogresno
usredotocio samo na nacelo dodjeljivanja nadleznosti.

Komisija takoder istice da clanak 266. UFEU-a ima istu hijerarhijsku pravnu snagu kao i nacelo
dodjeljivanja nadleznosti iz ¢lanka 5. stavaka 1. i 2. UEU-a i ¢lanka 13. stavka 2. UEU-a. Budu¢i da se
te odredbe nalaze na istoj razini u hijerarhiji normi, Op¢i sud je pocinio pogresku koja se tice prava
na nacin da je presudio da nacelo dodjeljivanja nadleznosti prevaguje nad obvezom koja proizlazi iz
¢lanka 266. UFEU-a.

Na drugom mjestu, Komisija smatra da nije mogla ignorirati obvezu koju ima na temelju ¢lanka 266.
UFEU-a, odnosno, u ovom slucaju, donijeti odluku u vezi sa zahtjevima koji se odnose na plovila
McBridea i dr. nastavno na presude od 13. lipnja 2006., Boyle i dr./Komisija (T-218/03 do T-240/03,
EU:T:2006:159) i od 17. travnja 2008., Flaherty i dr./Komisija (C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P,
EU:C:2008:230) zato $to je zakonodavac Unije ukinuo postupovnu odredbu koja je odredivala nacin na
koji institucija treba postupati. Stoga je primijenila sudsku praksu koja proizlazi iz presuda od
25. listopada 2007., SP i dr./Komisija (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 i
T-98/03, EU:T:2007:317) i od 29. ozujka 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i
Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr. (C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190) u vezi s istekom
Ugovora o EZUC-u prema kojoj se nakon isteka pravne osnove materijalna pravila koja iz nje
proizlaze jo$ uvijek mogu primijeniti zajedno s postupovnim pravilima koja su na snazi na dan
donosenja predmetnog akta.

Komisija priznaje da clanak 266. UFEU-a ne ,uspostavlja ponovno” pravnu osnovu koja je istekla.
Komisija je medutim takoder istaknula da prema navedenoj sudskoj praksi pravo Unije dopusta da se
pravna osnova tumaci na nacin da se i dalje moze koristiti u ograni¢ene svrhe nakon njezina stavljanja
izvan snage. Komisija precizira da se ta sudska praksa osobito temelji na nacelima kontinuiteta pravnog
poretka i pravne sigurnosti. Stoga bi ¢lanak 4. stavak 2. Odluke 97/413 i dalje bio pravna osnova na
temelju koje Komisija ima nadleznost meritorno odluciti o prvotnom zahtjevu. Kada je rije¢, nasuprot
tomu, o postupku, ¢injenica da ta odredba nije vise na snazi dovela je Komisiju do toga da provede ad
hoc postupak bez savjetovanja s Upravljackim odborom za ribarstvo i akvakulturu, suprotno onomu $to
je propisano Odlukom 97/413.

Na tre¢em mjestu, Komisija prigovara Op¢em sudu da je preusko protumacio nacelo pravne sigurnosti
i da nije prepoznao da pravna osnova moze biti implicitna. Stoga, kako je Op¢i sud u biti istaknuo u
tocki 26. pobijane presude, obveza navodenja pravne osnove akta dovela bi ga do toga da zanemari
ostale implikacije nacela pravne sigurnosti, s obzirom na presudu od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr. (C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190).
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Osim toga, kada je Op¢i sud u biti ocijenio u tocki 27. pobijane presude da pravna osnova akta treba
biti na snazi na dan njegova dono$enja, pozivajuci se na sudsku praksu koja proizlazi iz presuda od
25. listopada 2007., SP i dr./Komisija (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 i
T-98/03, EU:T:2007:317) i od 29. ozujka 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i
Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr. (C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190), potonju je
nepotpuno citirao. Nije naveo da se na temelju te sudske prakse na meritum moze primijeniti pravna
osnova cak i ako viSe nije na snazi. U prilog postojanju takve moguénosti govore pravila tumacenja u
vezi s nacelom djelotvornosti prava Unije. Stoga je, u ovom slucaju, ¢lanak 4. stavak 2. Odluke 97/413
jo$ uvijek dostupan kao implicitna pravna osnova za izvrSenje presuda od 13. lipnja 2006., Boyle i
dr./Komisija (T-218/03 do T-240/03, EU:T:2006:159) i od 17. travnja 2008., Flaherty i dr./Komisija
(C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P, EU:C:2008:230).

Na cetvrtom mjestu Komisija istice da je pogre$nim tumacenjem clanka 266. UFEU-a Opéi sud
neizravno ugrozio djelotvornost ucinkovitosti tuzbe za poniStenje iz ¢lanka 263. UFEU-a jer pobijana
presuda stvara pravnu prazninu u vezi s pravnim sredstvima kojima raspolazu McBride i dr.

Na petom mjestu, Komisija istice da pobijana presuda takoder ugrozava ucinkovitost nacela pravne
sigurnosti. S jedne strane, Op¢i sud je smatrajuci u tocki 35. te presude da nakon 1. sijecnja 2003.
Komisija nije imala pravnu osnovu za odlucivanje o prvotnom zahtjevu ili o zahtjevima podnesenima
nastavno na presude od 13. lipnja 2006., Boyle i dr./Komisija (T-218/03 do T-240/03, EU:T:2006:159)
i od 17. travnja 2008., Flaherty i dr./Komisija (C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P, EU:C:2008:230)
doveo u sumnju valjanost prvotne odluke za brodare u odnosu na koje je odluka bila povoljna. S druge
strane, pobijana presuda stvara takoder pravnu nesigurnost u vezi s odlukom donesenom u 2010.
godini koja je bila povoljna za vlasnika plovila, s obzirom na to da iz nje proizlazi da 2010. nije
postojala pravna osnova za usvajanje te odluke.

McBride i dr. traze odbijanje prvog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Na prvom mjestu, kada je rije¢ o argumentaciji Komisije koja proizlazi iz njezine obveze na temelju
¢lanka 266. UFEU-a, treba podsjetiti da je, na temelju tog c¢lanka, institucija ciji je akt proglasen
niStavim duzna poduzeti potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudi o ponistenju tog akta.
Sud je u tom pogledu presudio da, kako bi postupila u skladu s presudom i u potpunosti je izvrsila,
institucija o kojoj je rije¢ duzna je postovati ne samo izreku te presude vec i obrazlozenje na kojem se
ona temelji i koje joj predstavlja nuznu potporu, u smislu da je neophodno za odredivanje to¢nog
znacenja onoga $to je odluceno u izreci (presuda od 26. travnja 1988., Asteris i dr./Komisija, 97/86,
99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199, t. 27.).

Medutim, prije nego $to institucija ciji je akt proglasen niStavim usvoji takve mjere, postavlja se pitanje
nadleznosti te institucije jer institucije Unije mogu djelovati samo u granicama nadleznosti koje su im
dodijeljene, kako je Op¢i sud ispravno naveo u tockama 23. do 25. pobijane presude.

S obzirom na to da su stavljene izvan snage Odluka 97/413 i ¢lanak 6. Uredbe br. 2792/1999 koji su
ovlas¢ivali Komisiju da ispita zahtjeve za povecanje tonaze za sigurnosne potrebe i odluci o njima a da
nijedna druga odredba, ¢ak ni prijelazna, nije ovlas¢ivala Komisiju da donese nove odluke, u pravnom
poretku Unije viSe nije postojala odgovaraju¢a pravna osnova koja bi dopustila Komisiji usvajanje
spornih odluka.

K tomu, kako je Op¢i sud ispravno presudio u tocki 44. pobijane presude, obveza djelovanja koja

proizlazi iz ¢lanka 266. UFEU-a nije izvor nadleznosti za Komisiju niti joj omogucuje da se poziva na
pravnu osnovu koja je u meduvremenu stavljena izvan snage.
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Osim toga, Komisija se ne moze s uspjehom pozivati na sudsku praksu koja proizlazi iz presude od
26. travnja 1988., Asteris i dr./Komisija (97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199) da bi tvrdila da
je Sud siroko protumacio ono $to je sada c¢lanak 266. UFEU-a i da je doveo u ravnotezu s nacelom
pravne sigurnosti Komisijinu obvezu da poduzima radnje na temelju tog ¢lanka u vezi s nacelom
pravne sigurnosti. Doista, iako je to¢no da je u toj presudi Sud zakljucio da bi, nastavno na presudu o
ponistenju predmetne uredbe, Komisija trebala ne samo usvojiti novu uredbu kojim se ispravljaju
utvrdene nezakonitosti ve¢ takoder ukloniti tu nezakonitost za ubuduce, Sud ipak nije odlucio o
postojanju pravne osnove kojom se ovlas¢uje Komisiju da djeluje u svrhu izmjene predmetne uredbe za
ubuduce.

Na drugom mjestu, kada je rije¢ o argumentu Komisije koji se temelji na primjeni sudske prakse koja
proizlazi iz presuda od 25. listopada 2007., SP i dr./Komisija (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03,
T-80/03, T-97/03 i T-98/03, EU:T:2007:317) i od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr. (C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190), iz te sudske prakse proizlazi da, iako postovanje nacela o vremenskoj primjeni propisa
kao i uvjeti u vezi s nacelima pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja traze da se primijene
materijalna pravila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica o kojima je rije¢ iako ta pravila vise nisu na
snazi na dan kada institucija Unije usvaja akt, nasuprot tomu, odredba koja cini pravnu osnovu akta i
koja ovlascuje instituciju Unije za usvajanje akta o kojem je rije¢ mora biti na snazi u vrijeme njegova
usvajanja. Isto tako, postupak usvajanja tog akta treba provesti u skladu s pravilima na snazi u vrijeme
tog usvajanja.

Kada je rije¢ o ovom slucaju, kao prvo, Komisija se ne moze uspje$no pozivati na tu sudsku praksu u
potporu svojoj tezi.

Naime, ako se ¢lanak 4. stavak 2. Odluke 97/413, koji je bio na snazi u vrijeme podno$enja prvotnog
zahtjeva, unato¢ njegovu stavljanju izvan snage s ucinkom od 1. sije¢nja 2002. i dalje primjenjivao na
taj zahtjev kao materijalno pravilo kojim se uspostavljaju kriteriji dopustivosti povecanja kapaciteta
ribolovnih plovila, nasuprot tomu, nije postojala nijedna odredba na snazi u vrijeme usvajanja spornih
odluka koja bi Komisiji dodjeljivala pravnu osnovu za to usvajanje. Naime, ¢lanak 6. stavak 2. Uredbe
br. 2792/1999, koji je u vrijeme podnosenja prvotnog zahtjeva sadrzavao pravnu osnovu koja je
ovlas¢ivala Komisiju na odlucivanje o takvom zahtjevu, stavljen je izvan snage pocevsi od 1. sije¢nja
2003. i nije ga zamijenila analogna ili prijelazna odredba koja bi Komisiji dodjeljivala takvu pravnu
osnovu.

Nadalje, s obzirom na to da postupovna pravila u vezi s primjenom Odluke 97/413 iz njezina
¢lanka 10. kao i ona iz ¢lanka 6. Uredbe br. 2792/1999 nisu vise bila na snazi na dan usvajanja spornih
odluka, Komisija je primijenila ad hoc postupak koji se medutim nije temeljio ni na kojoj odredbi koja
je bila na snazi na taj dan.

Na drugom mjestu, treba utvrditi da se argument Komisije koji se temelji na primjeni sudske prakse
koja proizlazi iz presuda od 25. listopada 2007., SP i dr./Komisija (T-27/03, T-46/03, T-58/03,
T-79/03, T-80/03, T-97/03 i T-98/03, EU:T:2007:317) i od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr. (C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190) temelji na pogresnom tumacenju te sudske prakse.

Naime, kako je i navedeno u tocki 40. ove presude, ta sudska praksa dopusta primjenu materijalnih
pravila na snazi u vrijeme nastanka cinjenica iz tog predmeta u skladu s postupovnim pravilima na
snazi u vrijeme usvajanja predmetnog akta pod uvjetom da je pravna osnova koja ovlas¢uje instituciju
na djelovanje na snazi u vrijeme usvajanja predmetnog akta. Nasuprot tomu, kako je u biti navela i
nezavisna odvjetnica u tocki 92. svojeg misljenja, tu istu sudsku praksu ne moze se tumaciti na nacin
da omogucuje da primjenom op¢ih nacela prava Unije Komisija koristi pravnu osnovu koja je prestala
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vrijediti, kako bi ju se ovlastilo da primjeni materijalno pravilo, u ovom slucaju ¢lanak 4. stavak 2.
Odluke 97/413, kao temelj za donosenje odluke o prvotnom zahtjevu nakon $to sud Unije ponisti
prvotnu odluku.

Na tre¢em mjestu, Komisija ne moze prigovarati Opéem sudu da nije prepoznao okolnost da pravna
osnova moze biti implicitna.

Naime, Op¢i sud naveo je ispravno u tocki 26. pobijane odluke, pozivajudi se na presude od 26. ozujka
1987., Komisija/Vije¢e (45/86, EU:C:1987:163) i od 1. listopada 2009., Komisija/Vije¢e (C-370/07,
EU:C:2009:590), da zahtjev pravne sigurnosti nalaze da svaki akt koji stvara pravne ucinke crpi svoju
obvezuju¢u snagu iz odredbe prava Unije koju treba izri¢ito navesti kao pravnu osnovu i koja
propisuje pravni oblik akta.

Iako je to¢no da izostavljanje upuéivanja na toc¢nu odredbu Ugovora ne moze ¢initi bitnu povredu kada
se pravna osnova akta moze utvrditi na temelju njegovih drugih elemenata, takvo izravno navodenje
nuzno je medutim kada u slucaju njegova izostanka za zainteresirane subjekte i Sud nije izvjesno koja
je to¢na pravna osnova (presude od 26. ozujka 1987., Komisija/Vijece, 45/86, EU:C:1987:163, t. 9. i od
1. listopada 2009., Komisija/Vije¢e, C-370/07, EU:C:2009:590, t. 56.).

Medutim, u ovom predmetu, kako je Op¢i sud i naveo u tocki 36. pobijane presude, 13. srpnja 2010.
viSe nije postojala pravna osnova za usvajanje spornih odluka. Stoga se ne moze Opcem sudu
predbacivati da je s tim u vezi usko protumacio nacelo pravne sigurnosti.

Osim toga, suprotno navodima Komisije, nacelo djelotvornosti prava Unije ne moze dovesti do toga da
se, kako bi Komisija mogla ispuniti svoje obveze u skladu s ¢lankom 266. UFEU-a, ¢lanak 4. stavak 2.
Odluke 97/413 treba smatrati implicitnom pravnom osnovom koja ju je ovlastila da odluci o prvotnom
zahtjevu.

Na cetvrtom mjestu, kada je rije¢ o argumentu Komisije prema kojem pobijana presuda stvara pravnu
prazninu u pravnim sredstvima koja na raspolaganju imaju McBride i dr., treba napomenuti da je njima
ocCuvana mogucnost podnosenja tuzbe za naknadu Stete protiv Unije, uz pozivanje na nezakonitost
prvotne odluke.

Osim toga, iako iz teksta clanka 266. UFEU-a proizlazi da je institucija ¢iji je akt proglasen nistavim
duzna poduzeti potrebne mjere kako bi postupila sukladno presudama sudova Unije, tom odredbom
medutim nije odredena priroda mjera koje ona za to izvr$enje treba poduzeti.

Kako je nezavisna odvjetnica navela u tockama 70. i 98. svojeg misljenja, na predmetnoj instituciji je da
stoga utvrdi te mjere.

Iz toga slijedi da cetvrti argument valja odbiti.

Na petom mjestu, kada je rije¢c o argumentu Komisije koji se temelji na tome da se pobijanom
presudom ugrozava nacelo pravne sigurnosti, treba podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi
odluka koju nije pobijao njezin adresat u rokovima iz ¢lanka 263. UFEU-a postaje kona¢na u odnosu
na njega (vidjeti u tom smislu, osobito, presude od 17. studenoga 1965., Collotti/Sud, 20/65,
EU:C:1965:115 i od 9. ozujka 1994., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, t. 13.).

Nacelo pravne sigurnosti, na kojem se temelji ta sudska praksa, stoga zahtijeva da na valjanost prvotne
odluke ili odluka koje je Komisija usvojila 2010. i koje su bile povoljne za brodare ili koje su postale
konac¢ne ne utjece pobijana presuda koja se odnosi isklju¢ivo na sporne odluke koje su bile predmet
tuzbi za ponistenje.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da prvi zalbeni razlog treba odbiti.
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Drugi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Na prvom mjestu, Komisija prebacuje Opéem sudu da je povrijedio svoju obvezu obrazlaganja jer je
iskrivio pravne argumente koje je iznijela pred njega i da stoga na njih nije odgovorio. U tom pogledu
izri¢ito je navela da je, s jedne strane, morala koristiti ad hoc postupak s obzirom na to da nije mogla
koristiti postupke iz Odluke 97/413 i, s druge strane, da je zadrzala ovlast primijeniti tu odluku na
meritum spora, u skladu sa sudskom praksom iz presuda od 25. listopada 2007., SP i dr./Komisija
(T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 i T-98/03, EU:T:2007:317) i od 29. ozujka
2011., ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr. (C-201/09 P i
C-216/09 P, EU:C:2011:190). Taj argument o razlici izmedu postupovnih i materijalnih pravila nije na
pravilan nacin obraden u pobijanoj presudi i u njezinim tockama 37. do 44. odgovoreno je na
argumente McBridea i dr., a ne na argumente Komisije.

Na drugom mjestu, Komisija smatra da pobijana presuda ne odgovara na pitanje o dopustenosti koje se
javilo u predmetu Gill/Komisija, T-471/10. Navodi da je u tom predmetu tuzitelj podnio svoju tuzbu za
ponisStenje sat i 21 minutu nakon isteka roka zbog tehnickih poteskoca u radu telefaks uredaja. lako
Op¢i sud nije obvezan odgovoriti na svako pravno pitanje koje mu se postavi, na pitanje o
dopustenosti je u tom predmetu ipak trebalo odgovoriti izricito.

McBride i dr. traze odbijanje drugog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Na prvom mjestu, kada je rije¢ o argumentu Komisije koji se temelji na tome da je Op¢i sud povrijedio
obvezu obrazlaganja, treba napomenuti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, obveza obrazlaganja
presuda koju ima Op¢i sud na temelju ¢lanka 36. i clanka 53. prvog stavka Statuta Suda Europske
unije ne obvezuje Op¢i sud da sastavi osvrt koji bi iscrpno i po svim tockama pratio argumentaciju
koju su stranke iznijele u postupku. Obrazlozenje stoga moze biti implicitno, pod uvjetom da
zainteresiranim osobama omogucava da saznaju razloge zbog kojih je Zalbeno vije¢e donijelo odluku i
Sudu da raspolaze s dovoljno informacija da provede svoj nadzor (presuda od 29. ozujka 2011,
ArcelorMittal Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr., C-201/09 P i
C-216/09 P, EU:C:2011:190, t. 78. kao i navedena sudska praksa).

S jedne strane, treba utvrditi da tim argumentom Komisija u biti ponavlja argumentaciju koju je ve¢
iznijela u prilog svojem prvom zalbenom razlogu.

S druge strane, iako je to¢no da su argumenti Komisije kratko ispitani u pobijanoj presudi, unato¢
tomu ostaje Cinjenica da je obrazlozenje Opceg suda jasno i takve prirode da omogucava kako
Komisiji da sazna razloge zbog kojih su sporne odluke ponistene i da podnese svoju zalbu, kao §to u
prilog tome govore brojni argumenti koje je ona iznijela u okviru prvog zalbenog razloga, tako i Sudu
da raspolaze s dovoljno informacija da provede svoj nadzor.

Prema tome, pobijana presuda u tom pogledu nije zahvac¢ena pogreskom nedostatka obrazlozenja.

Na drugom mjestu, kada je rije¢ o argumentu Komisije koji se temelji na tome da pobijanom presudom
nije odgovoreno na pitanje o dopustenosti, treba napomenuti da je Op¢i sud rjeSenjima od 1. travnja
2011., Doherty/Komisija (T-468/10, EU:T:2011:133), Conneely/Komisija (T-469/10, neobjavljeno,
EU:T:2011:134),  Oglesby/Komisija ~ (T-470/10,  neobjavljeno, = EU:T:2011:135), = Cavankee
Fishing/Komisija (T-472/10, neobjavljeno, EU:T:2011:136) i McGing/Komisija (T-473/10, neobjavljeno,
EU:T:2011:137) tuzbe u predmetima u kojima su donesena ta rjesenja odbacio kao ocito nedopustene s
obrazlozenjem da su podnesene sa zakasnjenjem.
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U svakom od tih rjesenja, nakon $to je utvrdio da telefaks uredaj tajnistva nije bio dostupan prilikom
slanja tuzbe u predmetu T-471/10, 27. rujna 2010. u 23h 53min i u 23h 57min prema luksemburskom
vremenu, Opdéi sud je na temelju toga zakljucio da se, uzimaju¢i u obzir prosjecan rok za dostavu
pismena putem telefaks uredaja u predmetima Hugh McBride/Komisija, T-459/10, Boyle/Komisija,
T-461/10, Flaherty/Komisija, T-462/10, Ocean Trawlers/Komisija, T-463/10, Fitzpatrick/Komisija,
T-464/10, Hannigan/Komisija, T-466/10 i Murphy/Komisija, T-467/10, ¢ak i pod pretpostavkom da je
taj uredaj u tajnistvu radio ispravno, samo tuzba u predmetu Gill/Komisija, T-471/10 jo$ uvijek mogla
dostaviti do ponodi, trenutka u kojem je isticao rok za podnosenje tuzbe.

U tim okolnostima ne moze se predbacivati Opéem sudu da nije pravilno obrazlozio svoju odluku
prema kojoj je tuzba u predmetu Gill/Komisija, T-471/10 podnesena pravodobno.

Iz toga slijedi da drugi argument i stoga drugi zalbeni razlog u cjelini treba odbiti.

Posljedi¢no, zalbu valja odbiti.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad Zalba nije osnovana, Sud odlucuje o tro$kovima.
U skladu s c¢lankom 138. stavkom 1. istog poslovnika, koji se na temelju clanka 184. stavka 1. tog
poslovnika primjenjuje na zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da su McBride i dr. postavili zahtjev da se Komisiji nalozi sno$enje troskova i da ona nije
uspjela u postupku, Komisiji se nalaze snosenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.

2. Nalaze se Europskoj komisiji snosenje troskova.

Potpisi
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