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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

16. rujna 2015.%
,Povreda obveze drzave ¢lanice — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 7. — Davanja za sluc¢aj starosti —
Bozi¢nica — Pravilo o boravistu®
U predmetu C-361/13,

povodom tuzbe zbog povrede obveze drzave Clanice podnesene 26. lipnja 2013. na temelju ¢lanka 258.
UFEU-a,

Europska komisija, koju zastupaju A. Tokar, D. Martin i F. Schatz, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzitelj,
protiv
Slovacke Republike, koju zastupa B. Ricziova, u svojstvu agenta,
tuzenik,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, predsjednik vijec¢a, S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits (izvjestitelj) i M. Berger,
suci,

nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez njezina misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom tuzbom Europska komisija od Suda zahtijeva da utvrdi da je time $to je odbila dodijeliti
korisnicima koji borave u drzavi razli¢itoj od Slovacke Republike bozi¢nicu predvidenu Zakonom
br. 592/2006 o dodjeli bozi¢nice odredenim umirovljenicima i dopuni odredenih zakona, kako je
zadnje izmijenjen (u daljnjem tekstu: Zakon br. 592/2006), Slovacka Republika povrijedila obveze koje

* Jezik postupka: slovacki

HR
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ima na temelju clanaka 45. i 48. UFEU-a kao i ¢lanka 7. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166, str. 1. i
ispravak SL L 200, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.),
kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 988/2009 Europskog parlamenta i Vijeca, od 16. rujna 2009. (SL
L 284, str. 43., (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 213.) u daljnjem
tekstu: Uredba br. 883/2004).

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodna izjava 16. Uredbe br. 883/2004 propisuje:

»Unutar Zajednice u nacelu nema opravdanja da prava iz sustava socijalne sigurnosti ovise o mjestu
boravista odredene osobe; medutim, u posebnim slucajevima, posebno obzirom na posebna davanja
povezana s gospodarskom i socijalnom situacijom odredene osobe, mjesto boravista moze se uzeti u
obzir.”

Uvodna izjava 37. te uredbe glasi:

»Kao $to je Sud vise puta istaknuo, odredbe koje odstupaju od nacela izvoza davanja iz sustava socijalne

sigurnosti moraju se strogo tumaciti. To znaci da se one mogu primjenjivati jedino na davanja koja

ispunjavaju posebno odredene uvjete. Iz tog proizlazi da se poglavlje 9. glave IIl. ove Uredbe moze
primjenjivati iskljuc¢ivo na davanja koja su istodobno posebna i nedoprinosna te su navedena u Prilogu

X ovoj Uredbi.”

Clanak 1. to¢ka (w) Uredbe br. 883/2004 propisuje:

»U smislu ove Uredbe:

[...]

w) ,mirovina’ ne obuhva¢a samo mirovine ve¢ i pausalna davanja koja mogu zamijeniti i davanja u
obliku povrata doprinosa i, u skladu s odredbama glave III., povecanja na ime uskladivanja ili
dodatne doplatke.”

Clanak 3. navedene uredbe pod naslovom ,Materijalno podrucje primjene“ predvida:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obzirom na sljedece grane socijalne sigurnosti:

[...]

d) davanja za slucaj starosti;

[]

2. Ako nije drugacije predvideno Prilogom XI., ova se Uredba primjenjuje na opce i posebne sustave

socijalne sigurnosti, bilo da su doprinosni ili nedoprinosni, te na sustave koji se odnose na obveze

poslodavca ili vlasnika broda.

3. Ova se Uredba takoder primjenjuje na posebna nedoprinosna nov¢ana davanja predvidena
¢lankom 70.
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[...]
5. Ova se Uredba ne primjenjuje na:

a) socijalnu i medicinsku skrb;

[..]"
Sukladno ¢lanku 7. Uredbe br. 883/2004, pod naslovom ,,Odstupanje od pravila o boravistu“

»Ako ovom Uredbom nije drugacije predvideno, novcana davanja koja se isplacuju na temelju
zakonodavstva jedne ili vise drzava clanica ili na temelju ove Uredbe ne podlijezu nikakvom
smanjenju, izmjeni, obustavi, ukidanju ili pljenidbi po racunu zbog cinjenice da korisnik ili ¢lanovi
njegove obitelji borave u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj se nalazi ustanova nadlezna za pruzanje
davanja.”

Slovacko pravo
Zakon br. 592/2006 u ¢lanku 1. predvida:

»1) Ako nije drukcije predvideno ovim zakonom, korisnici starosne imovine, prijevremene starosne
mirovine, invalidske mirovine, socijalne mirovine, udovi¢ine/udov¢eve mirovine ili mirovine za sirocad
na temelju posebnog propisa, koji imaju pravo na isplatu navedene mirovine u prosincu kalendarske
godine i boraviste na teritoriju Slovacke Republike, primaju od socijalnog osiguranja bozi¢nicu koja
predstavlja drzavno socijalno davanje ako iznos mirovine isplacene u prosincu kalendarske godine ne
prelazi 60% prosjecne mjese¢ne place u Slovackoj Republici, koju objavljuje nacionalni ured za
statistiku za kalendarsku godinu koja prethodi onoj u kojoj je isplacena bozi¢nica.

2) Korisnici vojne i policijske mirovine, vojne i policijske invalidske mirovine, udovicke/udovceve
mirovine iza pripadnika vojnih i policijskih snaga ili mirovine za sirocad iza pripadnika vojnih i
policijskih snaga na temelju posebnog propisa, ¢ija je mirovina prvotno klasificirana kao starosna
mirovina, invalidska mirovina, djelomi¢na mirovinska mirovina, mirovina za dugogodisnju sluzbu,
udovicka/udovceva mirovina ili mirovina za sirocad, dodijeljene na temelju opéeg propisa u podrucju
socijalne sigurnosti, koje su se primjenjivale do 30. travnja 1998. i koje su postale davanja za
osiguranje vojske i policije na temelju postojec¢ih propisa od 1. svibnja 1998. ili su se primjenjivale do
30. lipnja 2002. te su postale davanja za osiguranje vojske i policije na temelju posebnog propisa, i
korisnici udovicke/udovceve mirovine iza pripadnika vojnih i policijskih snaga ili mirovine za sirocad
iza pripadnika vojnih i policijskih snaga priznate nakon smrti korisnika kategorizirane starosne
mirovine, kategorizirane invalidske mirovine, kategorizirane djelomi¢ne invalidske mirovine ili
kategorizirane mirovine zbog dugogodisnje sluzbe, koji imaju pravo na isplatu navedene mirovine u
prosincu kalendarske godine i boraviste na podrucju Slovacke Republike, primaju od odjela za
socijalnu sigurnost ministarstva unutarnjih poslova, ministarstva pravosuda, obavjestajne sluzbe, ureda
za nacionalnu sigurnost, ministarstva prometa, poste i telekomunikacija, ministarstva financija i vojnog
ureda socijalne sigurnosti (u daljnjem tekstu: tijela) bozi¢nicu koja predstavlja drzavno socijalno
davanje ako iznos mirovine isplacene u prosincu kalendarske godine ne prelazi iznos izracunat
sukladno stavku 1.

[...]

5) Korisnici starosne ili invalidske mirovine koji istodobno primaju socijalnu mirovinu primit ¢e samo
jednom bozi¢nicu iz stavka 1. ako ukupnost iznosa starosne i socijalne mirovine ili invalidske i socijalne
mirovine isplacene u prosincu kalendarske godine ne prelazi iznos izracunat u skladu sa stavkom 1.
Korisnici starosne mirovine, prijevremene starosne mirovine, socijalne mirovine, vojne i policijske
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mirovine iz stavaka 1. do 3. koji istodobno primaju udovicku/udovéevu mirovinu, mirovinu za sirocad,
udovicku/udovcéevu mirovinu iza pripadnika vojnih i policijskih snaga ili mirovinu za sirocad iza
pripadnika vojnih i policijskih snaga primit ¢e bozi¢nicu ako ukupnost iznosa mirovina isplacenih u
prosincu kalendarske mirovine ne prelazi iznos izracunat sukladno stavku 1. Ako korisnici mirovine iz
stavaka 1. do 3. primaju istodobno mirovinu socijalne sigurnosti i tijela i ako iznosi tih mirovina
isplaceni u prosincu kalendarske godine ne prelaze iznos izracunat sukladno stavku 1., bozi¢nica se
dodaje mirovini Ciji je iznos najvisi.

[...]
8) Iznos bozi¢nice

a) jest 66,39 eura ako je iznos mirovine ili ukupnost mirovina niza ili jednaka najnizem prihodu za
osnovne zivotne potrebe za punoljetnu osobu na temelju vazeéeg posebnog propisa [...],

b) izracunava se pomocu formule iz priloga ako je iznos mirovine ili ukupnost mirovina visa od
najnizeg prihoda za osnovne zivotne potrebe za punoljetnu osobu na temelju vazec¢eg posebnog
propisa.”

Formula iz priloga Zakonu br. 592/2006 predvida da se, ako iznos mirovine ili ukupnost mirovina
prelazi najnizi prihod za osnovne Zzivotne potrebe za punoljetnu osobu, iznos bozi¢nice progresivno
smanjuje.

Predsudski postupak

Nakon sto je zaprimila prituzbu nekoliko slovackih umirovljenika te se u vezi s tim dopisivala sa
Slovackom Republikom, Komisija je 28. velja¢e 2012. toj drzavi ¢lanici uputila pismo opomene, isticuci
da se bozi¢nica predvidena Zakonom br. 592/2006 morala smatrati ,davanjem” u smislu Uredbe
br. 883/2004. Stoga se, sukladno c¢lanku 7. te uredbe, njezina isplata ne moze uvjetovati mjestom
boravista korisnika.

Slovacka Republika odgovorila je na pismo opomene dopisom od 17. travnja 2012. iznoseci da je
bozi¢nica posebno drzavno socijalno davanje koje ima karakteristike posebnih nedoprinosnih nov¢anih
davanja iz ¢lanka 70. Uredbe br. 883/2004 i da stoga pravo koje ureduje dodjelu te bozi¢nice ne krsi ni
navedenu uredbu ni ¢lanke 45. i 48. UFEU-a.

S obzirom na to da ju nije uvjerila argumentacija Slovacke Republike, Komisija je 22. studenoga 2012.
izdala obrazlozeno misljenje kojim poziva tu drzavu c¢lanicu da poduzme potrebne mjere kako bi se s
njime uskladila u roku od dva mjeseca od njegova primitka. Komisija je u tom misljenju iznijela da se
bozi¢nica morala smatrati ,davanjem za slucaj starosti“ u smislu Uredbe br. 883/2004, a ne ,posebnim
nedoprinosnim novcanim davanjem® u smislu ¢lanka 70. stavka 2. navedene uredbe i da je Slovacka
Republika stoga trebala isplatiti taj doprinos takoder korisnicima koji nemaju boraviste na slovackom
teritoriju.

Slovacka Republika je na to obrazlozeno misljenje odgovorila dopisom od 16. sije¢nja 2013. isticudi da
bozi¢nica predstavlja davanje socijalne pomoci koje ne ulazi u podrucje primjene Uredbe br. 883/2004.

S obzirom na to da ju argumenti Slovacke Republike nisu uvjerili, Komisija je odlucila pokrenuti ovaj
postupak.
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O tuzbi
O dosegu tuzbe

Argumentacija stranaka

Slovacka Republika istice i u svojem odgovoru na tuzbu i u odgovoru na repliku, kao prvo, da u mjeri u
kojoj je tuzba Komisije utemeljena na tvrdnji prema kojoj je bozi¢nica ,davanje za slucaj starosti“ u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe 883/2004, ona se ne moze odnositi na odbijanje dodjele
navedenog davanja korisnicima mirovina koje pokrivaju rizike razli¢ite od gubitka prihoda zbog dobi,
kao $to je invalidska mirovina, udovi¢ina/udovéeva mirovina, mirovina za sirocad ili socijalna
mirovina, koji nemaju boraviste u Slovackoj.

Stoga, Slovacka Republika smatra da joj svojom tuzbom Komisija predbacuje jedino odbijanje dodjele
bozi¢nice korisnicima starosne mirovine, prijevremene starosne imovine ili vojne i policijske mirovine
koji nemaju boraviste u Slovackoj.

U tom pogledu Komisija nije iznijela ocitovanja.

Kao drugo, Slovacka Republika istice da je tuzba nedopustena sto se ti¢e navodne povrede c¢lanaka 45. i
48. UFEU-a, u mjeri u kojoj tuzba ne sadrzi obrazlozenje sukladno ¢lanku 120. tocki (c) Poslovnika
Suda kada se radi o navodnoj povredi navedenih clanaka.

U tom pogledu Komisija navodi u svojoj replici da clanci 45. i 48. UFEU-a kao i Uredba br. 883/2004
¢ine jedinstveni pravni okvir, prikladan u ovom slucaju, i da je time $to nije isplatila bozi¢nicu
korisnicima koji imaju boravi$te izvan njezina podrucja Slovacka Republika istodobno povrijedila
Uredbu br. 883/2004, nacelo prijenosa prava iz ¢lanka 48. UFEU-a i pravo na slobodno kretanje osoba
unutar Unije utvrdeno ¢lankom 45. UFEU-a.

Ocjena Suda

Kao prvo, valja istaknuti da kako bi se ocijenili ucinci koji s obzirom na krug korisnika bozi¢nice
proizlaze iz tvrdnje Komisije prema kojoj je bozi¢nica primanje za slucaj starosti, treba pristupiti
kvalifikaciji bozi¢nice u odnosu na Uredbu br. 883/2004, a pogotovo njezin clanak 3. stavak 1.
tocku (d) kako ih tumaci Sud.

Takva ocjena predstavlja meritorno pitanje i treba je izvrsiti tijekom ispitivanja osnovanosti tuzbe.

Kao drugo, treba podsjetiti da iz ¢lanka 120. tocke (c) Poslovnika i sudske prakse koja se odnosi na tu
odredbu proizlazi da svaka tuzba kojom se pokrece postupak mora sadrzavati predmet spora, tuzbene
razloge i argumente kao i sazeti prikaz tih razloga te da to navodenje mora biti dovoljno jasno i
precizno da omogudi tuzeniku pripremu obrane, a Sudu obavljanje kontrole. Iz toga slijedi da temeljni
¢injeni¢ni i pravni elementi na kojima se tuzba temelji trebaju biti na dosljedan i razumljiv nacin
vidljivi iz samog teksta tuzbe te da u njoj istaknuti zahtjevi trebaju biti formulirani na nedvosmislen
nacin kako bi se izbjeglo da sud odludi ultra petita ili propusti odluciti o nekom od prigovora (vidjeti
u tom smislu presude Komisija/Ceska Republika, C-343/08, EU:C:2010:14, t. 26. i navedenu sudsku
praksu te Komisija/Spanjolska, C-360/11, EU:C:2013:17, t. 26.).

Treba utvrditi da iako Komisija u svojoj tuzbi iznosi da ¢lanak 7. Uredbe br. 883/2004, ¢ija se povreda
predbacuje Slovackoj Republici, treba tumaciti u skladu s clankom 48. UFEU-a, tuzba ne sadrzi
argumentaciju koja se odnosi na iznosenje prigovora koji se ticu navodne povrede clanaka 45. i 48.
UFEU-a.
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U tim okolnostima, prigovore koji se odnose na povredu clanaka 45. i 48. UFEU-a treba smatrati
nedopustenima i valja ocijeniti osnovanost tuzbe Komisije samo u odnosu na clanak 7. Uredbe
br. 883/2004.

O meritumu

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je bozi¢nica ,davanje za slucaj starosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe
br. 883/2004 i stoga treba biti takoder isplacena korisnicima koji nemaju boraviste u Slovackoj.
Predvidaju¢i da samo korisnici koji imaju boraviste u toj drzavi clanici mogu primiti to davanje,
Slovacka Republika krsi ¢lanak 7. Uredbe br. 883/2004.

Komisija isti¢e da bozi¢nica ispunjava dva uvjeta utvrdena sudskom praksom Suda, §to omogucava da
se posebno davanje smatra davanjem socijalne sigurnosti koje ulazi u podrucje primjene Uredbe
br. 883/2004.

Tako, kao prvo, bozi¢nica se korisnicima dodjeljuje izvan individualne i diskrecijske ocjene osobnih
potreba, na temelju zakonski definirane situacije. Naime, bozi¢nica se dodjeljuje svim osobama koje
ispunjavaju uvjete predvidene nacionalnim propisima, odnosno umirovljenicima u jednoj od vrsta
mirovina definiranih zakonom i koji ostvaruju na temelju mirovina isplacenih u prosincu kalendarske
godine prihod ¢iji iznos ne prelazi 60% prosjecne mjesec¢ne place u Slovackoj. Ti su uvjeti opcenite
naravi i ne ukljucuju ni individualno postupanje ni diskrecijsku ocjenu slovackih vlasti.

Kao drugo, bozi¢nica se odnosi na rizi¢ne kategorije iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke Uredbe br. 883/2004.
Konkretno, clanak 3. stavak 1. tocka (d) te uredbe stavlja davanja za slucaj starosti u podrucje
primjene ratione materiae Uredbe br. 883/2004. Ono bi odgovaralo podrudju primjene Zakona
br. 592/2006, koji predvida da se bozi¢nica dodjeljuje korisnicima starosne mirovine ili prijevremene
starosne mirovine, udovicke/udovéeve mirovine ili mirovine za sirocad te socijalne mirovine.

Osim toga, okolnost da bozi¢nica kao takva ne dopusta pokriti osnovne Zivotne potrebe korisnika ne
protivi se njezinoj kvalifikaciji kao ,davanje za slucaj starosti“ jer bi poprimila oblik ,poveéanja prihoda
umirovljenika“ u smislu ¢lanka 1. tocke (w) Uredbe br. 883/2004.

Cilj bozi¢nice jest povecanje prihoda korisnika mirovine, §to bi potvrdilo njezinu Kklasifikaciju kao
davanje za slucaj starosti iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 883/2004 i davanje koje je uredeno
¢lankom 7. te uredbe.

U tom pogledu nevazno je to $to se bozi¢nica ne financira na isti nacin kao sama mirovina jer bi takav
zahtjev bio protivan ¢lanku 3. stavku 2. Uredbe br. 883/2004, znacajno bi umanjio koristan ucinak
navedene uredbe i ne bi se mogao izvu¢i iz presude Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51, t. 27.) jer
koristenje veznika ,osim toga“ kako bi se oznacio prikladan nacin financiranja predmetnih davanja
upucuje na to da taj element nije bio neophodan za argumentaciju Suda.

Okolnost da se u predmetu koji je rezultirao presudom Noteboom (C-101/04, EU:C:2005:51) radilo o
doprinosnom davanju ispla¢enom svim umirovljenicima ne umanjuje mjerodavnost navedene presude
za ovaj predmet. Cinjenica da je bozi¢nica isplacena samo odredenom krugu umirovljenika vazna je
samo ako bi pripadnost odredenom krugu ovisila o individualnoj i diskrecijskoj ocjeni, sto nije slucaj s
obzirom na to da se davanje isplacuje svim osobama koje ispunjavaju uvjete utvrdene zakonom.

Kao davanje za slucaj starosti, bozi¢nica bi stoga bila navedena u ¢lanku 7. Uredbe br. 883/2004. Taj

¢lanak, koji treba tumaciti u skladu s ¢lankom 48. UFEU-a, namece drzavama c¢lanicama da osiguraju
da davanja koja spadaju u podrucje primjene te uredbe ne podlijezu nikakvom ,smanjenju, izmjeni,
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obustavi, ukidanju ili pljenidbi po ra¢unu zbog ¢injenice da korisnik ili ¢lanovi njegove obitelji borave u
drzavi Clanici razli¢itoj od one u kojoj se nalazi ustanova nadlezna za pruzanje davanja“. Iz navedenog
¢lanka proizlazi da iznimke od tog pravila moraju biti predvidene tom istom uredbom. Slovacka
Republika ne moze dakle odbiti isplatu bozi¢nice osobama koje imaju boraviste izvan Slovacke
Republike jer joj ni Uredba br. 883/2004 ni bilo koja druga odredba prava Unije ne daje tu
mogucnost.

Konac¢no, Komisija istice da bozi¢nica ne predstavlja ,posebno nedoprinosno novcano davanje” u
smislu ¢lanka 70. stavka 2. Uredbe br. 883/2004 s obzirom na to da se radi o ,davanju” u smislu
¢lanka 3. stavka 1. te uredbe.

Slovacka Republika slaze se s Komisijom da bozi¢nica nije ,,posebno nedoprinosno novéano davanje” u
smislu clanka 3. stavka 3. i ¢lanka 70. Uredbe br. 883/2004-.

Medutim, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, prema toj drzavi ¢lanici bozi¢nica ne spada pod Uredbu
br. 883/2004 jer ispunjava potrebne uvjete kako bi se kvalificirala ,,davanjem socijalne pomo¢i“ koja je
izric¢ito isklju¢ena iz podrudja primjene Uredbe br. 883/2004-.

Naime, bozi¢nica za cilj nema samo povecati prihode primatelja naknade, ve¢ umanjiti tezak socijalni
polozaj primatelja s niskim prihodom, provodedi razlikovanje prema iznosu njihovih prihoda. Kao
nesustavno posebno socijalno davanje koje se financira izvorima iz drzavnog proracuna, to davanje
predstavlja solidarnu gestu cjelokupnog drustva u odnosu na skupinu primatelja s niskim prihodom,
kako bi im se zajamcio minimalni prihod tijekom razdoblja u kojem osobno mogu osjetiti ekonomski i
drustveni teret svojih niskih primanja.

Pri dodjeli i izracunu iznosa bozi¢nice uzima se u obzir osobna situacija korisnika s obzirom na to da
se ne dodjeljuje primateljima ¢iji iznos doplataka prelazi 60% prosje¢ne mjesecne place u Slovackoj i
njezin iznos se progresivno smanjuje ako je iznos njihovih davanja ve¢i od najnizeg prihoda za
pokrivanje osnovnih Zivotnih potreba punoljetne fizicke osobe u toj drzavi ¢lanici.

Uzimajuéi u obzir jednokratnost bozi¢nice te njezin mali iznos, detaljnije razmatranje individualne
situacije svakog korisnika, uklju¢ujuci odredivanje preciznog iznosa njegove imovine i ostalih prihoda,
predstavljalo bi neproporcionalni administrativni teret za socijalno osiguranje koje isplac¢uje bozi¢nicu.

Dodjela i iznos bozi¢nice neovisni su o razdoblju zaposlenosti, ¢lanstva ili doprinosa korisnika.
Medutim, nedoprinosni nacini financiranja bozi¢nice, iako nisu sami po sebi odlucujuéi pri
utvrdivanju radi li se o davanju socijalnog osiguranja, razmatrani zajedno sa svrhom i uvjetima
dodjele, potvrduju karakter socijalne pomo¢i tog davanja.

Konacno, bozi¢nica ne ispunjava nijedan od dva uvjeta kako bi se mogla kvalificirati ,davanjem
socijalne sigurnosti koja spada pod Uredbu br. 883/2004 s obzirom na to da korisnici ne raspolazu
nikakvim drugim pravom na to davanje i da se ono ne odnosi na rizicne kategorije iz clanka 3.
stavka 1. Uredbe br. 883/2004.

Kada se radi o posljednjoj tocki, Slovacka Republika istice da bozi¢nica nije ni ,davanje za slucaj
starosti“ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. toc¢ke (d) Uredbe br. 883/2004 ni ,,mirovina“ kao takva u smislu
¢lanka 1. tocke (w) te uredbe. Naime, uzev$i u obzir barem mali iznos i jednokratnost tog davanja,
njegov cilj nije jamciti dovoljna sredstva za pokrivanje osnovnih potreba osoba koje su, nakon $to su
navrsile dob za mirovinu, napustile svoj posao.

Bozi¢nica ne odgovara nijednom drugom posebnom davanju iz c¢lanka 1. tocke (w) Uredbe
br. 883/2004 koje se mora kvalificirati kao ,mirovina“ niti osobito dodatnim doplatcima s obzirom na
to da se ona ne financira doprinosima, ve¢ ju financira izravno drzava clanica potpuno neovisno o
ubiranju doprinosa za osiguranje na druga davanja koja isplacuje ured za socijalnu sigurnost.
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U svakom slucaju, odbijanje moguénosti izvoza predmetnog davanja nije arbitrarno, ve¢ proizlazi iz
okolnosti koje se ti¢u specificne situacije u Slovackoj. Te se okolnosti odrazavaju u uvjetima dodjele
bozi¢nice i izraCunu njezina iznosa pomocu parametara koji se ticu prosje¢ne pla¢e i minimalnog
prihoda za osnovne zZivotne potrebe u Slovackoj. Mogu¢nost izvoza bila bi u potpunoj suprotnosti s
njezinom povezano$c¢u s unutrasnjom socijalnom situacijom.

Ocjena Suda

Valja podsjetiti na pocetku da je prema ustaljenoj sudskoj praksi u okviru tuzbe zbog povrede obveze
Komisija obvezna utvrditi postojanje navodne povrede. Ona je duzna dostaviti Sudu elemente koji su
mu nuzni za ispitivanje postojanja povrede a da se Komisija ne moze pozvati ni na kakvu
pretpostavku (vidjeti medu ostalim presude Komisija/Nizozemska, 96/81, EU:C:1982:192, t. 6,;
Komisija/Spanjolska, C-404/00, EU:C:2003:373, t. 26.; i Komisija/Italija, C-135/05, EU:C:2007:250,
t. 26. te Komisija/Grcka, C-305/06, EU:C:2008:486, t. 41.).

U ovom slucaju, kako bi se ocijenila osnovanost ove tuzbe, valja odrediti predstavlja li bozi¢nica
»davanje socijalne sigurnosti u smislu Uredbe br. 883/2004, na koje se primjenjuje odstupanje od
pravila o boravistu predvidenog ¢lankom 7. te uredbe.

Valja podsjetiti da razlika izmedu davanja koja ulaze u podrucje primjene Uredbe br. 883/2004 i onih
koja su iz nje iskljuc¢ena ne lezi u cinjenici je li davanje kvalificirano kao ,davanje socijalne sigurnosti*
nacionalnim zakonom, ve¢ se u bitnome temelji na konstitutivnim elementima svakog davanja, osobito
njegovoj svrsi i uvjetima dodjele (presuda Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, t. 19.).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, davanje se moze smatrati davanjem socijalne sigurnosti ako se ono
korisnicima dodjeljuje, bez individualne i diskrecijske ocjene osobnih potreba, na temelju zakonom
utvrdene situacije i ako se odnosi na rizike izri¢ito nabrojene u clanku 3. stavku 1. Uredbe
br. 883/2004 (vidjeti osobito presudu da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, t. 38. i navedenu
sudsku praksu).

Iz odredaba koje se odnose na dodjelu bozi¢nice proizlazi najprije da se ona dodjeljuje korisnicima
jedne od vrsta mirovina iz clanka 1. stavaka 1. i 2. Zakona br. 592/2006 koji imaju pravo na isplatu
navedene mirovine u prosincu predmetne kalendarske godine, koji imaju boraviste u Slovackoj i ¢iji je
iznos prihoda zakonske mirovine nizi od 60% prosjecne mjesecne plaée u Slovackoj tijekom
referentnog razdoblja.

Nadalje, ¢lanak 1. stavak 5. Zakona br. 592/2006 utvrduje pravila prema kojima osobe koje primaju
nekoliko mirovina iz stavaka 1. do 3. tog ¢lanka 1. mogu primati bozi¢nicu.

Konacno, ¢lanak 1. stavak 8. Zakona br. 592/2006 kao i prilog tom zakonu utvrduju pravila prema
kojima se izracunava iznos bozi¢nice.

Slijedi da je dodjela bozi¢nice, $to se ti¢e prvog uvjeta dodjele davanja bez individualne i diskrecijske
ocjene osobnih potreba, podvrgnuta uvjetima taksativno nabrojenima u ¢lanku 1. Zakona br. 592/2006
te nadlezna tijela ne raspolazu diskrecijskom ocjenom u vezi s tom dodjelom.

Istina, bozi¢nica se dodjeljuje ili odbija i njezin iznos se izracunava s obzirom na iznos mirovinskih
prihoda korisnika. Medutim, radi se o objektivnom i zakonski definiranom kriteriju koji daje pravo na
to davanje te nadlezno tijelo ne moze uzeti u obzir ostale osobne okolnosti. Dodjela bozi¢nice ne ovisi
stoga o individualnoj ocjeni osobnih potreba podnositelja zahtjeva, sto je karakteristi¢cno za socijalnu
pomo¢ (vidjeti u tom smislu presude Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, t. 17, Acciardi, C-66/92,
EU:C:1993:341, t. 15. i De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, t. 23.).
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Sto se tice drugog uvjeta, valja podsjetiti da prema Komisiji bozi¢nicu treba kvalificirati kao ,davanje za
slucaj starosti u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 883/2004 i ona poprima oblik
»povecanja prihoda umirovljenika u smislu ¢lanka 1. tocke (w) te uredbe.

Sukladno sudskoj praksi navedenoj u tocki 46. ove presude, kako bi se odredilo moze li se bozi¢nica
kvalificirati kao ,davanje za slucaj starosti“ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 883/2004,
treba ocijeniti konstitutivne elemente tog davanja, osobito njegov cilj i uvjete dodjele.

U tom pogledu, valja primijetiti da su davanja za slucaj starosti iz clanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe
br. 883/2004 u biti karakterizirana cinjenicom da se njima Zele osigurati sredstva za osobne Zivotne
potrebe osobama koje su, kada su dosegnule odredenu dob, napustile svoj posao i nisu vise primorane
staviti se na raspolaganje upravi za zaposljavanje (vidjeti presudu Valentini, 171/82, EU:C:1983:189,
t. 14.).

Osim toga, Sud je odlucio da se osobito moze smatrati ,davanjem za slucaj starosti“ u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 883/2004, isplacenim kao dodatni doplatak, doplatak koji se isplacuje
isklju¢ivo korisnicima osobne mirovine i/ili mirovine za nadzivjele osobe, Ciji su izvori financiranja isti
kao oni predvideni za financiranje starosne i obiteljske mirovine i koji prati starosnu mirovinu te kojim
se korisnicima omogucava da zadovolje svoje potrebe jamcenjem financijskog dodatka koji im
eventualno omogucava odlazak na odmor (presuda Noteboom, C-101/04, EU:C:2005:51, t. 25. do 29.).

U ovom slucaju valja utvrditi da se bozi¢nica ne isplac¢uje iskljucivo korisnicima starosne mirovine,
prijevremene starosne mirovine i vojne ili policijske mirovine, ve¢ krug korisnika ukljucuje takoder
korisnike ostalih vrsta mirovine, medu ostalim invalidske mirovine, socijalne mirovine,
udovicke/udovceve mirovine ili mirovine za sirocad.

Medutim Komisija ne navodi razloge zbog kojih, s obzirom na podrucje primjene ratione personae koje
je tako siroko odredeno, smatra da bozi¢nicu treba kvalificirati ,davanjem za slucaj starosti u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 883/2004.

Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da je cilj bozi¢nice pruziti financijski dodatak korisnicima tih
razlic¢itih zakonskih mirovina ¢iji prihodi ne prelaze zakonski definiran prag.

S obzirom da se bozi¢nica isplac¢uje korisnicima starosne mirovine ili s njome izjednac¢enih mirovina,
ona ima za cilj dopuniti sredstva za osnovne potrebe osoba koje su dosegnule odredenu dob. Iako je to
tako, ne moze se smatrati da cilj bozi¢nice ovisi iskljucivo o vrsti mirovine koju dopunjava.

Naime, s jedne strane, kako to istice Slovacka Republika, financijski dodatak isplacen u obliku bozi¢nice
ima za cilj ublaziti tezak socijalni polozaj primatelja s niskim prihodima tijekom razdoblja u kojem
mogu osobno osjetiti ekonomsku i socijalnu tezinu svojih niskih prihoda. S druge strane, sam cilj
bozi¢nice proizlazi takoder iz pravila predvidenih u ¢lanku 1. stavku 5. Zakona br. 592/2006 koja se
odnose na njezino primanje kada korisnik prima nekoliko mirovina. Iz te odredbe u bitnome proizlazi
da korisnici nekoliko mirovina bozi¢nicu mogu primiti samo jedanput i to ako ukupni iznos mirovina
ne prelazi utvrdeni prag.

Dakle, valja smatrati da Komisija nije utvrdila da konstitutivni elementi bozi¢nice omogucavaju da ju se
kvalificira kao ,davanje za slucaj starosti“ u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 883/2004.

Stoga treba odbaciti tuzbu Komisije.
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Troskovi

Na temelju clanka 138. stavka 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da je Slovacka Republika postavila zahtjev da se Komisiji
nalozi sno$enje troskova i da ona nije uspjela u postupku, Komisiji se nalaze snosenje troskova.
Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Europska komisija snosi troskove.

Potpisi
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