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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

9. travnja 2014.*

,Direktiva 2007/64/EZ — Platne usluge — Clanak 4. tocka 23. — Pojam platnog instrumenta — Nalozi za
prijenos izdani putem interneta i naloga za placanje na papirnatom obrascu — Clanak 52. stavak 3. —
Pravo primatelja placanja da od platitelja trazi naknadu za koriStenje platnog instrumenta —
Ovlast drzava clanica da propisu opéu zabranu — Ugovor izmedu operatera mobilne telefonije
i pojedinaca”

U predmetu C-616/11,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Oberster
Gerichtshof (Austrija), odlukom od 8. studenoga 2011., koju je Sud zaprimio 30. studenoga 2011., u
postupku
T-Mobile Austria GmbH
protiv
Verein fiir Konsumenteninformation,
SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby i C. Vajda (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 11. rujna 2013,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za T-Mobile Austria GmbH, A. Egger, Rechtsanwalt,
— za Verein fiir Konsumenteninformation, S. Langer, Rechtsanwalt,
— za austrijsku vladu, C. Pesendorfer i P. Cede, u svojstvu agenata,
— za njemacku vladu, T. Henze, J. Moller i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, G. de Bergues i N. Rouam, u svojstvu agenata,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Varonea, Avvocato dello Stato,

* Jezik postupka: njemacki
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— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i L. Bigotte Chorao, u svojstvu agenata,
— za Europsku komisiju, K.-P. Wojcik, J. Rius, M. Noll-Ehlers i C. Vrignon, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 24. listopada 2013.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 52. stavka 3. Direktive 2007/64/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga 2007. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu i o
izmjeni direktiva 97/7/EZ, 2002/65/EZ, 2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive
97/5/EZ (SL L 319, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 2.,
str. 172.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Verein fiir Konsumenteninformation (udruga za informiranje
potrosaca, u daljnjem tekstu: Verein) i T-Mobile Austria GmbH (u daljnjem tekstu: T-Mobile Austria)
u vezi s praksom odredivanja cijena potonjeg u okviru koje od svojih klijenata zahtijeva plac¢anje

dodatnih naknada u slucaju placanja izvrSenog putem interneta ili naloga za placanje na papirnatom
obrascu.

Pravni okvir

Pravo Unije

U okviru glave I. Direktive 2007/64, pod naslovom ,Predmet, podrucje primjene i definicije“, njezin
clanak 1., pod naslovom ,Predmet®, glasi:

»1. Ovom se Direktivom utvrduju pravila u skladu s kojima drzave clanice razlikuju sljedec¢ih Sest
kategorija pruzatelja platnih usluga:

[...]

2. Ovom se Direktivom takoder utvrduju pravila povezana s transparentno$¢u uvjeta i zahtjeva
obavjes¢ivanja za platne usluge te odgovarajuca prava i obveze korisnika platnih usluga i pruzatelja
platnih usluga vezano uz pruzanje platnih usluga kao redovitog zanimanja ili poslovne aktivnosti.
Clanak 4. te direktive, pod naslovom ,Definicije®, glasi:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

3) ,platna usluga’ znaci poslovna aktivnost navedena u Prilogu;

[.]

7) platitelj’ znaci fizicka ili pravna osoba koja ima racun za placanje te odobrava nalog za placanje s
tog racuna, ili, ako nema racun za placanje, fizicka ili pravna osoba koja daje nalog za placanje;
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8) ,primatelj placanja’ znadi fizicka ili pravna osoba koja je predvideni primatelj nov¢anih sredstava
koja su predmet platne transakcije;

9) ,pruzatelj platnih usluga’ znaci tijela iz ¢lanka 1. stavka 1. te pravne i fizicke kojima se priznaje
izuzece iz ¢lanka 26.;

10) ,korisnik platnih usluga’ znadi fizicka ili pravna osoba koja koristi platnu uslugu u svojstvu
platitelja ili primatelja placanja, ili oboje;

16) ,nalog za placanje’ znaci uputa platitelja ili primatelja placanja njegovom pruzatelju platnih usluga
kojom se zahtijeva izvrSenje platne transakcije;

19) ,provjera autenti¢nosti’ znaci postupak koji pruzatelju platnih usluga omoguduje provjeru upotrebe
odredenog platnog instrumenta, ukljucujuci i njegova osobna sigurnosna obiljezja;

23) ,platni instrument’ znaci svaki personalizirani uredaj i/ili skup postupaka dogovorenih izmedu
korisnika platnih usluga i pruzatelja platnih usluga koje korisnik platnih usluga koristi da bi
inicirao nalog za placanje;

[...]«

U okviru glave IV. navedene direktive, koja se odnosi na prava i obveze u vezi s pruzanjem i
koristenjem platnih usluga, njezinim c¢lankom 52., pod naslovom ,Naknade koje se primjenjuju®,
stavkom 3. odredeno je:

»Pruzatelj platnih usluga ne sprecava primatelja placanja da od platitelja zatrazi naknadu ili da mu
ponudi popust za koristenje odredenog platnog instrumenta. Medutim, drzave ¢lanice mogu zabraniti
ili ograniciti pravo zaracunavanja naknada uzimajuéi u obzir potrebu poticanja konkurencije te
poticanja uporabe djelotvornih platnih instrumenata.”

Uvodna izjava 42. Direktive 2007/64, koja se odnosi na doseg clanka 52. stavka 3. te direktive, glasi
kako slijedi:

»Kako bi se potaknuli transparentnost i trzisno natjecanje, pruzatelj platnih usluga ne bi trebao
sprijeciti primatelju placanja da od platitelja trazi naknadu za koristenje odredenog platnog
instrumenta. Iako bi primatelju pla¢anja trebalo omoguditi slobodu zara¢unavanja naknade za
koristenje odredenog platnog instrumenta, drzave ¢lanice mogu odluciti da li ¢e zabraniti ili ograniciti
takvu praksu, ako je to prema njihovom misljenju opravdano zbog neprimjerenog odredivanja cijena ili
mogucih negativnih posljedica takvog odredivanja cijena na koristenje odredenog platnog instrumenta,
pri ¢emu je potrebno uzeti u obzir potrebu poticanja trzi$nog natjecanja i koristenje u¢inkovitih platnih
instrumenata.”
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Sukladno odredbama clanka 53. navedene direktive, pod naslovom ,Odstupanja za platne instrumente
male vrijednosti i elektronicki novac

»1. U slucaju platnih instrumenata koji se sukladno okvirnom ugovoru odnose samo na pojedinacne
platne transakcije koje ne prelaze iznos od 30 [eura] ili koji imaju ogranicCenje trosenja od 150 [eura]
ili su na njima pohranjena novcana sredstva koja ni u kojem trenutku ne prelaze iznos od 150 [eura],
pruzatelji platnih usluga mogu sa svojim korisnicima platnih usluga ugovoriti da:

a) se cClanak 56. stavak 1. tocka (b), ¢lanak 57. stavak 1. tocke (c) i (d) te ¢lanak 61. stavci 4. i 5. ne
primjenjuju ako platni instrument ne moze biti blokiran ili njegovo daljnje koriStenje sprijeceno;

b) se ¢lanci 59., 60. te clanak 61. stavci 1. i 2. ne primjenjuju ako se platni instrument koristi
anonimno ili pruzatelj platnih usluga zbog drugih razloga koji su svojstveni tom platnom
instrumentu nije u moguc¢nosti dokazati da je platna transakcija odobrena;

¢) odstupajuéi od ¢lanka 65. stavka 1. pruzatelj platnih usluga nije obvezan obavijestiti korisnika
platnih usluga o odbijanju naloga za placanje ako je neizvrsenje vidljivo iz konteksta;

d) odstupajuci od clanka 66., platitelj ne moze opozvati nalog za pla¢anje nakon slanja naloga za
placanje ili davanja njegove suglasnosti za izvrSenje platne transakcije primatelju placanja;

e) odstupajudi od clanaka 69. i 70., se primjenjuju drugi rokovi izvr$enja.

2. Za nacionalne platne transakcije drzave clanice ili njihova nadlezna tijela mogu smanjiti ili
udvostruciti iznose iz stavka 1. Za pretplacene platne instrumente mogu ih povisiti do iznosa od 500
[eura].

3. Clanci 60. i 61. primjenjuju se takoder na elektroni¢ki novac u smislu ¢lanka 1. stavka 3. to¢ke (b)
Direktive 2000/46/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. rujna 2000. o osnivanju, obavljanju
djelatnosti i bonitetnom nadzoru poslovanja institucija za elektroni¢ki novac (SL L 275, str. 39.)] osim
ako pruzatelj platnih usluga platitelja nema moguénost zamrzavanja racuna za placanje ili blokiranja
platnog instrumenta. Drzave ¢lanice mogu ograniciti to odstupanje na racune za placanje ili platne
instrumente odredene vrijednosti.”

Austrijsko pravo

Sud koji je uputio zahtjev tvrdi da je Direktiva 2007/64 u austrijski pravni poredak prenesena Zakonom
o platnim uslugama (Zahlungsdienstegesetz, BGBI. I, 66/2009, u daljnjem tekstu: ZaDiG) koji je stupio
na snagu 1. studenoga 2009.

Clanak 1. ZaDiG-a, pod naslovom ,Podrucje primjene“, u svojem stavku 1. propisuje:

»Ovaj savezni zakon odreduje uvjete pod kojima subjekti mogu pruzati platne usluge u Austriji na
komercijalnoj osnovi (pruzatelji platnih usluga) i ureduje prava i obveze pruzatelja platnih usluga sa
sjediStem u Austriji i korisnika platnih usluga sa sjedistem u Austriji kao i pristup platnim sustavima.”

Clanak 27. ZaDiG-a, pod naslovom ,Naknade koje se primjenjuju“, svojim stavkom 6. osigurao je
prijenos clanka 52. stavka 3. Direktive 2007/64 u austrijski pravni poredak. Clanak 27. stavak 6.
ZaDiG-a glasi:

»Pruzatelj platnih usluga ne sprecava primatelja placanja da platitelju ponudi popust za koriStenje

odredenog platnog instrumenta. Primatelju placanja zabranjeno je traziti naknadu u slucaju koristenja
odredenog platnog instrumenta.”
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Glavni postupak i prethodna pitanja

T-Mobile Austria jedan je od pruzatelja usluga mobilne telefonije u Austriji. Kao takav s potrosacima
sklapa ugovore o telekomunikacijskim uslugama koji sadrze opcée uvjete koje to drustvo redovito
aktualizira. U verziji op¢ih uvjeta koja je bila na snazi u studenome 2009. nalazila se i sljedeca
klauzula:

,Clanak 23.

[...]

1.2. U svrhu podmirenja dugovanja prihvadeni su svi nacini plac¢anja, ali ¢e Vam u slucaju plac¢anja
davanjem naloga za prijenos na papirnatom obrascu ili putem interneta biti naplacena naknada za
obradu, sukladno tarifnim odredbama koje se u Vasem slucaju primjenjuju.”

Na temelju te klauzule T-Mobile Austria napla¢ivao je dodatnu mjese¢nu naknadu od 3 eura
potrosacima pretplatnicima tarife ,Call Europe® koji se odluce za plac¢anje bez davanja odobrenja za
izravno terecenje ili placanje kreditnom karticom, $to osobito ukljucuje plac¢anja izvrSena putem
interneta ili naloga za placanje na papirnatom obrascu.

Verein je pred sudom prvog stupnja pokrenuo postupak zahtijevajuéi prije svega da se drustvu
T-Mobile Austria zabrani, s jedne strane, unosenje navedene klauzule u ugovore koje sklapa sa svojim
klijentima te, s druge strane, pozivanje na tu klauzulu u postoje¢im ugovorima. Verein je u prilog svojoj
tuzbi istaknuo da je ta klauzula protivna prisilnim odredbama c¢lanka 27. stavka 6. druge recenice
ZaDiG-a.

T-Mobile Austria zahtijevao je odbijanje tog zahtjeva tvrdedi najprije da to drustvo ne ulazi u podrucje
primjene Direktive 2007/64 i ZaDiG-a zato $to ono nije pruzatelj platnih usluga, ve¢ operater mobilne
telefonije. Nadalje tvrdi da nalog za prijenos, zbog nedostatka osobnih sigurnosnih obiljezja, ne ulazi u
pojam ,platnog instrumenta“ u smislu clanka 4. tocke 23. te direktive. Konacno, prijenos ¢lanka 52.
stavka 3. navedene direktive, koji je ostvaren ¢lankom 27. stavkom 6. drugom rec¢enicom ZaDiG-a, nije
u skladu s tom direktivom, s obzirom na to da je austrijski zakonodavac propustio obrazloziti zabranu
trazenja naknade za koristenje odredenih platnih instrumenata.

Sud prvog stupnja u cijelosti je usvojio zahtjeve Vereina. Presuda je potvrdena u zalbenom postupku.
Zalbeni sud smatrao je da prijenos izvren putem naloga za prijenos na papirnatom obrascu ne
predstavlja platni instrument u smislu c¢lanka 4. tocke 23. Direktive 2007/64. Medutim, kako
¢lankom 52. stavkom 3. te direktive nije predvideno potpuno uskladenje predmetnog pravnog propisa,
nacionalni zakonodavac moze predvidjeti opéu zabranu naplate dodatnih naknada, u odnosu na onu
propisanu ¢lankom 27. stavkom 6. ZaDiG-a, koja se odnosi kako na platne instrumente u smislu
navedene direktive tako i na ostale platne transakcije kao $to su prijenosi izvr$eni putem naloga za
placanje na papirnatom obrascu. Osim toga, ta zabrana odgovara cilju iz ¢lanka 52. stavka 3. druge
reCenice iste direktive koji je usmjeren na poticanje konkurencije i dobro funkcioniranje tarifnog
sustava.

Protiv te presude T-Mobile Austria podnio je ,prijedlog za ponavljanje postupka® sudu koji je uputio

zahtjev. Potonji sud, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, ustvrdio je da
pitanja koja se pojavljuju u glavnom postupku zahtijevaju tumacenje odredbi Direktive 2007/64-.
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U tim je okolnostima Oberster Gerichtshof odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 52. stavak 3. Direktive [2007/64] tumaciti na nacin da se treba primjenjivati i na
ugovorni odnos izmedu operatera mobilne telefonije kao primatelja placanja i njegovog klijenta
(potrosaca) kao platitelja?

2. Treba li nalog za prijenos koji je vlastoru¢no potpisao platitelj i/ili postupak izdavanja naloga za
prijenos na temelju potpisanog naloga za prijenos kao i ugovoreni postupak izdavanja naloga za
prijenos putem interneta (telebanking) smatrati ,platnim instrumentima’ u smislu [¢lanaka] 4.
tocke 23. 1 [...] 52. stavka 3. Direktive [2007/64]?

3. Treba li ¢lanak 52. stavak 3. Direktive [2007/64] tumaciti na nacin da mu je protivna primjena
odredbi nacionalnog prava koje na opcenit nacin, a posebice necinjenjem ikakve razlike izmedu
razlic¢itih platnih instrumenata, primatelju placanja zabranjuju da trazi pla¢anje naknade?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 52. stavak 3. Direktive
2007/64 tumaciti na nacin da se primjenjuje na koriStenje platnog instrumenta u okviru ugovornog
odnosa izmedu operatera mobilne telefonije kao primatelja placanja i njegovog klijenta kao platitelja.

Dopustenost

Najprije valja ustvrditi da je Verein protiv prvog pitanja ulozio prigovor nedopustenosti zato $to
odgovor na to pitanje nije ,potreban® u smislu ¢lanka 267. UFEU-a kako bi sud koji je uputio zahtjev
mogao donijeti odluku u glavhom postupku.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, za pitanja o tumacenju prava Unije koja je uputio nacionalni sudac u
pravnom i cinjeni¢nom okviru koji odreduje pod vlastitom odgovornoséu i ¢iju to¢nost Sud ne
provjerava vrijedi pretpostavka relevantnosti. Sud moze odbaciti zahtjev koji je postavio nacionalni sud
samo kada na ocit nacin proizlazi da trazeno tumacenje prava Unije nije ni u kakvom odnosu sa
stvarnos¢u ili predmetom glavnog postupka, kada je problem hipotetske naravi ili kada Sud ne
raspolaze ¢injeni¢nim i pravnim elementima koji su potrebni kako bi se na koristan nacin odgovorilo
na pitanja koja su mu postavljena (vidjeti osobito presude PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
t. 39,; van der Weerd i dr., C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, t. 22. kao i Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, t. 34.).

Kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 21. do 23. svojeg misljenja, u konkretnom slucaju ne
¢ini se ocitim da tumacenje ¢lanka 52. stavka 3. druge recenice Direktive 2007/64, koje je zatrazio sud
koji je uputio zahtjev, potonjem nije potrebno za donosenje odluke u predmetu koji je pred njime
pokrenut.

Naime, Verein je u okviru glavnog postupka zahtijevao da se drustvu T-Mobile Austria zabrani da u
ugovore koje sklapa sa svojim klijentima unosi klauzulu koja predvida naplatu naknade za obradu u
slucaju plac¢anja davanjem naloga za prijenos putem papirnatog obrasca ili interneta te da se poziva na
tu klauzulu u okviru postoje¢ih ugovora. Iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje takoder
proizlazi da se Vereinov zahtjev temelji na ¢lanku 27. stavku 6. drugoj recenici ZaDiG-a, kojim je u
nacionalno pravo prenesen c¢lanak 52. stavak 3. navedene direktive.
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Shodno tomu, prvo je pitanje dopusteno.

O meritumu

Clanak 52. stavak 3. prva recenica Direktive 2007/64 odreduje da pruzatelj platnih usluga ne moze
sprijeciti primatelja placanja da od platitelja zatrazi naknadu ili da mu ponudi popust za koristenje
odredenog platnog instrumenta. Medutim, ¢lanak 52. stavak 3. druga recenica te direktive drzavama
¢lanicama daje ovlast da zabrane ili ogranice pravo primatelja placanja da od platitelja trazi naknadu
za koristenje odredenog platnog instrumenta, uzimaju¢i u obzir potrebu poticanja konkurencije te
poticanja uporabe djelotvornih platnih instrumenata.

U tom pogledu valja istaknuti da se operatera mobilne telefonije moze smatrati ,primateljem plac¢anja“
u smislu clanka 4. tocke 8. Direktive 2007/64 kada je on primatelj novcanih sredstava koja su bila
predmetom platne transakcije. Osim toga, klijenta tog operatera mobilne telefonije moze se smatrati
splatiteljem” u smislu clanka 4. tocke 7. te direktive ako odobrava nalog za plac¢anje s racuna za
placanje kojeg je vlasnik ili ako daje nalog za placanje.

Medutim iz samog teksta ¢lanka 52. stavka 3. navedene direktive, koji ureduje pravo primatelja placanja
da od platitelja trazi naknadu za koristenje odredenog platnog instrumenta, proizlazi da se ta odredba
odnosi na odnos izmedu primatelja placanja i platitelja. Iz toga slijedi da se navedena odredba
primjenjuje na koriStenje platnog instrumenta u okviru ugovornog odnosa izmedu operatera mobilne
telefonije kao primatelja pla¢anja i njegovog klijenta kao platitelja, kao $to to isti¢u Verein, austrijska,
njemacka, francuska, talijanska i portugalska vlada kao i Europska komisija.

Osim toga, kao $to to navodi nezavisni odvjetnik u tocki 32. svojeg miSljenja, ovlast koja je drzavama
Clanicama dana c¢lankom 52. stavkom 3. drugom recenicom Direktive 2007/64 bila bi liSena ucinka
kad se ne bi primjenjivala na odnose izmedu ,primatelja placanja“ i ,platitelja“.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 52. stavak 3.
Direktive 2007/64 treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na koriStenje platnog instrumenta u
okviru ugovornog odnosa izmedu operatera mobilne telefonije kao primatelja placanja i njegovog
klijenta kao platitelja.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 4. tocku 23. Direktive
2007/64 tumaciti na nacin da, s jedne strane, nalog za prijenos koji je vlastoru¢no potpisao platitelj
i/ili postupak izdavanja naloga za prijenos putem takvog naloga i, s druge strane, postupak izdavanja
naloga za prijenos putem interneta predstavljaju platne instrumente u smislu te odredbe.

Sukladno odredbama c¢lanka 4. tocke 23. te direktive, platni instrument znaci ,svaki personalizirani
uredaj i/ili skup postupaka dogovorenih izmedu korisnika platnih usluga i pruzatelja platnih usluga
koje korisnik platnih usluga koristi da bi inicirao nalog za placanje”.

Ponajprije valja istaknuti da postoji odredeno neslaganje izmedu razlic¢itih jezicnih verzija te odredbe,
kao $to to navodi nezavisni odvjetnik u tocki 36. svojeg misljenja. Dakako, u svim jezi¢nim verzijama
epitet ,personaliziran® karakterizira frazu ,svaki uredaj“. Medutim, u francuskoj verziji (,svaki
personalizirani uredaj i/ili skup postupaka®), koja se posebice podudara sa $panjolskom, talijanskom,
madarskom, portugalskom i rumunjskom verzijom, epitet ,personaliziran“ ne karakterizira frazu ,skup
postupaka“. Naprotiv, u njemackoj verziji (jedes personalisierte Instrument und/oder jeden
personalisierten Verfahrensablauf) epitet ,personaliziran“ karakterizira frazu ,skup postupaka“. U
engleskoj verziji (any personalised device(s) and/or set of procedures), koja se posebice podudara s
danskom, gr¢ckom, nizozemskom, finskom i $vedskom verzijom, moguce su obje interpretacije.
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Prema ustaljenoj sudskoj praksi, odredbe prava Unije treba tumaciti i primjenjivati na ujednacen nacin
u skladu s verzijama sacinjenima na svim jezicima Europske unije. U slucaju razlike izmedu jezi¢nih
verzija nekog teksta Unije, predmetnu odredbu treba tumaciti u sklopu opce strukture i krajnjeg cilja
propisa ciji je ona dio (vidjeti osobito presude Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, t. 40. i Komisija/Finska,
C-309/11, EU:C:2013:610, t. 49.).

U tom pogledu Verein, austrijska, njemacka i francuska vlada te Komisija s pravom isticu da odredeni
platni instrument, kako bi bio kvalificiran kao personaliziran, pruzatelju platnih usluga treba omoguditi
provjeru je li nalog za placanje inicirao korisnik koji je ovlasten to uciniti.

Medutim, kako to istice francuska vlada, odredeni platni instrumenti, izri¢ito navedeni u ¢lanku 53.
Direktive 2007/64, nisu personalizirani. Tako, primjerice, iz ¢lanka 53. stavka 1. pod (b) te direktive
proizlazi da se odredeni platni instrumenti upotrebljavaju anonimno, u kojem slucaju pruzatelji
platnih usluga nisu duzni podnijeti dokaz o provjeri autenti¢nosti transakcije razmotrene u slucaju iz
¢lanka 59. navedene direktive.

Postojanje takvih nepersonaliziranih platnih instrumenata nuzno znaci da pojam platnog instrumenta
odreden u clanku 4. tocki 23. iste direktive moze obuhvatiti skup nepersonaliziranih postupaka
dogovorenih izmedu korisnika i pruzatelja platnih usluga koje korisnik platnih usluga koristi da bi
inicirao nalog za placanje.

Na drugo pitanje suda koji je uputio zahtjev treba odgovoriti upravo u odnosu na tu definiciju pojma
platnog instrumenta u smislu ¢lanka 4. tocke 23. Direktive 2007/64-.

Sud koji je uputio zahtjev s jedne strane Zeli saznati predstavlja li nalog za prijenos koji je vlastoru¢no
potpisao platitelj i/ili postupak izdavanja naloga za prijenos putem takvog naloga platni instrument.

Kao $to to s pravom isticu Verein, austrijska, francuska, talijanska i portugalska vlada te Komisija,
izdavanje naloga za prijenos putem naloga za prijenos koji je vlastorucno potpisao platitelj predstavlja
skup postupaka dogovorenih izmedu korisnika i pruzatelja platnih usluga koje korisnik platnih usluga
koristi da bi inicirao nalog za plac¢anje te stoga predstavlja platni instrument u smislu ¢lanka 4.
tocke 23. druge pretpostavke Direktive 2007/64.

U tom pogledu, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da izdavanje takvog naloga za prijenos opcenito
pretpostavlja da platitelj prilikom otvaranja racuna za pla¢anje kod kreditne institucije polozi
primjerak svojeg vlastorucnog potpisa, da koristi odredene naloge za prijenos i da na te naloge stavi
vlastoru¢ni potpis. Navedena kreditna ustanova moze provesti provjeru autenticnosti naloga za
placanje u smislu clanka 4. tocke 19. navedene direktive usporedivanjem vlastoru¢nog potpisa na
nalogu za prijenos s primjerkom vlastoru¢nog potpisa koji je platitelj prethodno polozio u banku.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev zeli znati predstavlja li postupak izdavanja naloga za prijenos
putem interneta platni instrument.

Kao sto to istiCu Verein, austrijska, njemacka, francuska, talijanska i portugalska vlada kao i Komisija,
izdavanje naloga za prijenos putem interneta predstavlja skup postupaka dogovorenih izmedu
korisnika i pruzatelja platnih usluga koje korisnik platnih usluga koristi da bi inicirao nalog za
placanje te stoga predstavlja platni instrument u smislu clanka 4. tocke 23. druge
pretpostavke Direktive 2007/64.

Naime, iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da izdavanje naloga za prijenos putem interneta
pretpostavlja platiteljevo unosSenje razlic¢itih personaliziranih kodova, kao $to su korisnicko ime za
pristup, tajni kod i kod za prijenos, o cijoj su se upotrebi sporazumjeli kreditna institucija i platitelj.
Platiteljeva upotreba tih razli¢itih personaliziranih kodova omoguduje kreditnoj instituciji provodenje
provjere autenticnosti naloga za pla¢anje u smislu ¢lanka 4. tocke 19. navedene direktive.
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U tim okolnostima nije potrebno ispitivati je li postupak izdavanja naloga za placanje putem naloga za
prijenos koji je vlastoru¢no potpisao platitelj ili postupak izdavanja naloga za prijenos putem interneta
moguce kvalificirati kao ,personalizirani uredaj* u smislu c¢lanka 4. tocke 23. prve
pretpostavke Direktive 2007/64, s obzirom na to da predstavljaju ,skup postupaka u smislu druge
pretpostavke te odredbe.

Uzimajudi u obzir sva prethodna razmatranja, na drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. tocku 23.
Direktive 2007/64 treba tumaciti na nacin da i postupak izdavanja naloga za prijenos putem naloga za
prijenos koji je vlastoru¢no potpisao platitelj i postupak izdavanja naloga za prijenos putem interneta
predstavljaju platne instrumente u smislu te odredbe.

Trece pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim tre¢im pitanjem u biti pita treba li ¢lanak 52. stavak 3. Direktive
2007/64 tumaciti na nacin da drzavama clanicama daje ovlast da primateljima placanja na opcenit
nacin zabrane da od platitelja traze naknadu za upotrebu svakog platnog instrumenta.

Kao $to to isticu Verein, austrijska, njemacka, francuska, talijanska i portugalska vlada te Komisija, iz
samog teksta ¢lanka 52. stavka 3. te direktive proizlazi da se ovlast drzava clanica da primateljima
plac¢anja zabrane trazenje naknade za koriStenje nekog platnog instrumenta moze primijeniti u odnosu
na dio ili na sve platne instrumente koji se koriste na njihovom teritoriju. Naime, druga recenica te
odredbe tu ovlast drzava clanica ne ogranicava na kori$tenje odredenog platnog instrumenta.

Osim toga, iako drzave clanice prilikom ogranicavanja ili zabranjivanja trazenja naknade za koriStenje
nekog platnog instrumenta moraju uzeti u obzir potrebu poticanja konkurencije te poticanja uporabe
djelotvornih platnih instrumenata, one ipak u izvr$avanju ovlasti koja im je dodijeljena c¢lankom 52.
stavkom 3. navedene direktive raspolazu Sirokom marginom prosudbe, kao $to posebice proizlazi iz
njezine uvodne izjave 42.

Imajudi u vidu sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 52. stavak 3.
Direktive 2007/64 treba tumaciti na nac¢in da drzavama c¢lanicama daje ovlast da na opcenit nacin
primateljima placanja zabrane da od platitelja traze naknadu za upotrebu svih platnih instrumenata,
pod uvjetom da nacionalni propis u cijelosti uzima u obzir potrebu poticanja konkurencije te
poticanja uporabe djelotvornih platnih instrumenata, $to treba provijeriti sud koji je uputio zahtjev.

Ogranicenje vremenskih uc¢inaka presude

Drustvo T-Mobile Austria zatrazilo je da se odredi ograni¢enje vremenskih ucinaka presude ako bi Sud
presudio, s jedne strane, da postupci izdavanja naloga za prijenos predstavljaju platne instrumente u
smislu ¢lanka 4. tocke 23. Direktive 2007/64 i, s druge strane, da c¢lanak 52. stavak 3. te direktive
drzavama ¢lanicama daje ovlast da na opcenit nacin primateljima placanja zabrane da traze naknadu
za koristenje nekog platnog instrumenta.

U tom pogledu, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, tumacenje koje Sud da pravnom pravilu prava
Unije u izvrSsavanju ovlasti koja mu je dodijeljena c¢lankom 267. UFEU-a objasnjava i precizira
znacenje i doseg tog pravnog pravila onako kako ono treba ili je trebalo biti shvaéeno i primijenjeno
nakon svojeg stupanja na snagu. Iz navedenog slijedi da sudac moze i mora primijeniti tako
protumaceno pravno pravilo na postojeCe pravne odnose koji su nastali prije donoSenja presude
kojom se odlucilo o zahtjevu za prethodnu odluku ako su, k tome, ispunjeni uvjeti koji omogucuju da
se pred nadleznim sudom vodi spor o primjeni navedenog pravila (vidjeti osobito presudu RWE
Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, t. 58. i navedenu sudsku praksu).
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Osim toga, ogranicenje vremenskih ucinaka presude predstavlja iznimnu mjeru koja pretpostavlja
postojanje opasnosti od teskih ekonomskih uc¢inaka koji bi osobito bili posljedica velikog broja pravnih
odnosa nastalih u dobroj vjeri na temelju propisa za koji se smatralo da je valjano na snazi i kada se
¢inilo da su pojedinci i nacionalne vlasti bili poticani na to da usvoje praksu koja nije u skladu s
pravom Unije zbog objektivne i znacajne nesigurnosti u pogledu dosega odredbi prava Unije,
nesigurnosti kojoj je eventualno pridonijela i sama praksa koju su usvojile druge drzave ¢lanice ili
Komisija (vidjeti osobito presudu Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, t. 36. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, potrebno je ustvrditi da pojedinci i nacionalne vlasti nisu bili poticani na to da usvoje
praksu koja nije u skladu s pravom Unije, s obzirom na to da je mjerodavno austrijsko pravo u
glavnom predmetu pravilno prenijelo relevantne odredbe Direktive 2007/64.

Osim toga, valja istaknuti da se dru$tvo T-Mobile Austria zadovoljilo pozivanjem samo na ,znacajne
financijske posljedice” za poduzetnike u telekomunikacijskom sektoru Unije, a da nije dostavilo dokaze
ili to¢ne podatke u tom smislu, kao $to to navodi nezavisni odvjetnik u tocki 98. svojeg misljenja. U tim
okolnostima nije utvrdeno postojanje opasnosti od teskih ekonomskih ucinaka (vidjeti u tom smislu
presudu Endress, EU:C:2013:864, t. 37.).

Slijedom navedenog, nije potrebno ograniciti vremenske ucinke ove presude.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 52. stavak 3. Direktive 2007/64/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. studenoga
2007. o platnim uslugama na unutarnjem trzistu i o izmjeni direktiva 97/7/EZ, 2002/65/EZ,
2005/60/EZ i 2006/48/EZ te stavljanju izvan snage Direktive 97/5/EZ treba tumaciti na
nacin da se primjenjuje na koristenje platnog instrumenta u okviru ugovornog odnosa
izmedu operatera mobilne telefonije kao primatelja placanja i njegovog klijenta kao
platitelja.

2. Clanak 4. to¢ku 23. Direktive 2007/64 treba tumaciti na nacin da i postupak izdavanja
naloga za prijenos putem naloga za prijenos koji je vlastorucno potpisao platitelj i postupak
izdavanja naloga za prijenos putem interneta predstavljaju platne instrumente u smislu te
odredbe.

3. Clanak 52. stavak 3. Direktive 2007/64 treba tumaciti na nacin da drzavama ¢lanicama daje
ovlast da na opcenit nacin primateljima placanja zabrane da od platitelja traze naknadu za
upotrebu svih platnih instrumenata, pod uvjetom da nacionalni propis u cijelosti uzima u
obzir potrebu poticanja konkurencije te poticanja uporabe djelotvornih platnih
instrumenata, $to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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