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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

2. listopada 2014.*

,Zalba — Pravo na saslu$anje — Pravo na zakonom ustanovljeni sud — Pravo na pristup dokumentima
institucija — Djelomi¢no odbijanje davanja pristupa zalitelju dokumentima o kojima je rije¢ —
Pocetna odluka o odbijanju — Nastanak presutne odluke o odbijanju — Zamjena presutne odluke o
odbijanju izric¢itim odlukama — Pravni interes nakon usvajanja izricitih odluka o odbijanju — Izuzeca od
prava na pristup dokumentima — Ocuvanje interesa dobre uprave — Zastita osobnih podataka i
komercijalnih interesa®

U predmetu C-127/13 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 15. ozujka 2013,
Guido Strack, sa sjedistem u Kolnu (Njemacka), kojeg zastupa H. Tettenborn, odvjetnik,
zalitelj,
a druga stranka postupka je:
Europska komisija, koju zastupaju B. Conte i P. Costa de Oliveira, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vijeca, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot
(izvjestitelj) i A. Arabadjiev, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 22. svibnja 2014.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 2.10.2014. — PREDMET C-127/13 P
STRACK/KOMISIJA

Presudu

G. Strack zalbom je zatrazio ukidanje presude Strack/Komisija (T-392/07, EU:T:2013:8, u daljnjem
tekstu: pobijana presuda) Opceg suda jer tom presudom nisu u cijelosti usvojeni njegovi tuzbeni
zahtjevi za ponisStenje vise Komisijinih odluka u vezi s njegovim zahtjevima za pristup razli¢itim
dokumentima temeljem Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskoga parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja
2001. o javnom pristupu dokumentima Europskoga parlamenta, Vijec¢a i Komisije (SL L 145, str. 43.)
[nesluzbeni prijevod].

Europska komisija ulozila je protuzalbu radi djelomi¢nog ukidanja pobijane presude jer je njome Opci
sud presudio, s jedne strane, da su istekom rokova propisanih u ¢lanku 8. Uredbe br. 1049/2001 nastale
presutne odluke o odbijanju pristupa dokumentima koje mogu biti predmet tuzbe za ponistenje i, s
druge strane, da je Komisija povrijedila zaliteljevo pravo na pristup izvatku iz registra koji je Komisija
bila duzna uspostaviti na temelju ¢lanka 11. te uredbe, a koji je trebao sadrzavati popis odluka
donesenih prije 1. sije¢nja 2005. o odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima (u daljnjem
tekstu: izvadak iz registra odluka o odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima).

Okolnosti spora

Elektronickom postom od 20. lipnja 2007. zalitelj je Komisiji podnio pocetni zahtjev za pristup
dokumentima na temelju clanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1049/2001 koji se odnosio na tri skupine
dokumenata.

Kao prvo, zalitelj je trazio pristup svim dokumentima koji se odnose na sve ponovne zahtjeve za
pristup dokumentima koje je Komisija djelomicno ili u cijelosti odbila nakon 1. sijecnja 2005. (u
daljnjem tekstu: dokumenti koji se odnose na odbijene ponovne zahtjeve).

Kao drugo, zatrazio je pristup izvatku iz registra odluka o odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup
dokumentima.

Kao trece, zatrazio je pristup svim dokumentima povezanima s predmetom koji je doveo do presude
Sequeira Wandschneider/Komisija (T-110/04, EU:T:2007:78, u daljnjem tekstu: dokumenti povezani s
presudom T-110/04).

Povodom tog pocetnog zahtjeva za pristup dokumentima o kojima je rije¢, koji je Komisija zaprimila
3. srpnja 2007., doslo je do razmjene pisama izmedu Komisije i zalitelja. U okviru te razmjene
Komisija je pismom od 24. srpnja 2007. obavijestila zalitelja da izvadak iz registra odluka o odbijanju
ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima ne postoji.

Nakon isteka rokova za obradu pocetnih zahtjeva za pristup dokumentima, propisanih u ¢lanku 7.
Uredbe br. 1049/2001, te nastavno na Komisijino usvajanje odluke kojom se odbija pristup
dokumentima povezanima s predmetom T-110/04 dana 13. kolovoza 2007., zalitelj je 15. kolovoza
2007. podnio ,ponovni zahtjev“ za pristup dokumentima u skladu s ¢lankom 7. stavcima 2. i 4.
navedene uredbe.

Navedeni zahtjev rezultirao je s vise odluka od 23. listopada 2007., 28. studenoga 2007., 15. veljace
2008. i 9. travnja 2008. o davanju djelomicnog pristupa trazenim dokumentima koji su bili usvojeni
nakon isteka rokova propisanih u ¢lanku 8. Uredbe br. 1049/2001 i nakon podnos$enja tuzbe koja je

dovela do pobijane presude. Zalitelj je tim odlukama dobio pristup velikom broju dokumenata ¢iji je
sadrzaj bio djelomi¢no zatamnjen radi zastite osobnih podataka ili komercijalnih interesa.

2 ECLLEU:C:2014:2250



10

11

12

13

14

15

16

17

18

PRESUDA OD 2.10.2014. — PREDMET C-127/13 P
STRACK/KOMISIJA

Tuzba pred Opcéim sudom i pobijana presuda

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 12. listopada 2007. zalitelj je trazio poniStenje presutnih i
izri¢itih odluka o odbijanju pristupa dokumentima obuhvacenima njegovim pocetnim i ponovnim
zahtjevima za pristup dokumentima o kojima je rije¢. Slijedom Komisijina dono$enja vise izricitih
odluka nakon podnos$enja tuzbe kojima se djelomi¢no odbija pristup trazenim dokumentima, zalitelj je
prosirio svoju tuzbu i na te odluke.

Op¢i sud u pobijanoj je presudi naveo da su, s obzirom na to da Komisija nije usvojila nikakve ponovne
odluke u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe br. 1049/2001 u rokovima propisanima u toj odredbi,
nastale presutne odluke o odbijanju koje mogu biti predmet tuzbe za ponistenje. Medutim, Op¢i sud
ipak je odbio tuzbu u dijelu u kojem je bila usmjerena protiv tih presutnih odluka jer zalitelj nije vise
imao pravni interes nakon $to je Komisija usvojila djelomi¢ne izricite odluke o odbijanju koje su
nadomjestile preSutne odluke.

Ipak, budu¢i da je tuzba bila dopustena od podnosenja, Op¢i sud dopustio je njezino proSirenje na
izricite odluke.

Op¢i sud takoder je zakljucio da su dopusteni tuzbeni zahtjevi iz tuzbe usmjereni protiv Komisijina
pisma od 24. srpnja 2007. kojim se zalitelj obavjestava da ne postoji izvadak iz registra odluka o
odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima.

Op¢i sud u meritumu je ponistio Komisijinu odluku od 24. srpnja 2007. o odbijanju pristupa izvatku iz
registra odluka o odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima, odluku od 23. listopada 2007. o
dokumentima Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) jer se odnosi na podatke pravnih
osoba kao i odluku od 28. studenoga 2007. i odluku od 15. veljace 2008. o Komisijinim dokumentima,
osim OLAF-ovih dokumenata i dokumenata povezanih s predmetom T-110/04.

Nadalje, djelomi¢no su ponistene odluka od 28. studenoga 2007., u mjeri u kojoj se odnosi na
dokumente povezane s predmetom T-110/04, i odluka od 9. travnja 2008.

Op¢i sud odbio je tuzbu u preostalom i nalozio Komisiji snoSenje vlastitih troskova i dvije trecine
zaliteljevih troskova.

Zahtjevi stranaka
G. Strack od Suda trazi da:

— ukine pobijanu presudu u mjeri u kojoj njegovi tuzbeni zahtjevi nisu bili usvojeni ili su bili samo
djelomi¢no usvojeni;

— usvoji njegove tuzbene zahtjeve iz prvostupanjske tuzbe;
— odbije protuzalbu u cijelosti;
— nalozi Komisiji snosenje svih troskova, i

— podredno, ponisti odluku kojom je predsjednik Opceg suda predmet T-392/07 dodijelio ¢etvrtom
vije¢u Opceg suda.

Komisija od Suda trazi da:

— odbije tuzbu u cijelosti;

ECLIL:EU:C:2014:2250 3
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STRACK/KOMISIJA

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je proglasila dopustenom tuzbu protiv navodnih presutnih
odluka o odbijanju pristupa dokumentima koji se odnose na odbijene ponovne zahtjeve;

— ukine pobijanu presudu u dijelu u kojem je ponistila Komisijinu odluku od 24. srpnja 2007. kojom
se zalitelj obavjestava da ne postoji izvadak iz registra odluka o odbijanju ponovnih zahtjeva za
pristup dokumentima, i

— nalozi zalitelju snosenje svih troskova postupka pred Opéim sudom i Sudom.

O protuzalbi

Komisija u protuzalbi istice dva protuzalbena razloga od kojih se prvi odnosi na dopustenost pocetne
tuzbe. Stoga u ovom slucaju prvo valja analizirati te protuzalbene razloge.

Prvi protuzalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Prvi protuzalbeni razlog odnosi se na nedopustenost tuzbe za ponistenje presutnih odluka o odbijanju
koje nastaju u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 1049/2001 nakon isteka rokova propisanih u
tom clanku.

Komisija navodi da nikakva presutna odluka o odbijanju nije mogla nastati istekom rokova propisanih
u c¢lanku 8. Uredbe br. 1049/2001 s obzirom na to da je, s jedne strane, Zalitelj odbio povoljno rjesenje
u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3. te uredbe i, s druge strane, Komisija u interesu dobre uprave nije bila
duzna postovati rokove propisane navedenom uredbom s obzirom na to da se zahtjev za pristup
dokumentima o kojima je rije¢ odnosio na ocito nerazmjeran broj dokumenata.

Komisija takoder navodi nedostatke u obrazlozenju pobijane presude jer se Opci sud u tocki 45. te
presude oslonio na pogresno tumacenje vlastite sudske prakse. Osim toga, obrazlozenje navedene
presude proturjecno je u tockama 49. i 144.

Zalitelj trazi da se Komisijin prvi protuzalbeni razlog odbije.

Ocjena Suda

Potrebno je navesti da iz clanka 8. stavka 3. Uredbe br. 1049/2001 proizlazi da se, s jedne strane,
odsutnost odgovora odnosne institucije na ponovni zahtjev za pristup u roku koji je propisan smatra
odbijanjem pristupa. S druge strane, ta presutna odluka predstavlja pocetak roka tijekom kojeg
podnositelj zahtjeva moze podnijeti tuzbu za ponistenje protiv te odluke. Stranke ne mogu raspolagati
tim rokovima koji su utvrdeni u opéem interesu.

U tom pogledu valja podsjetiti da Uredba br. 1049/2001 ne predvida moguénost odstupanja od rokova
koji su propisani u njezinim ¢lancima 7. i 8. te da su ti rokovi odlucujuéi za tijek postupka pristupanja
doti¢cnim dokumentima institucija koji ima za cilj brzu i laganu obradu zahtjeva za pristup tim
dokumentima (vidjeti u tom smislu presudu Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, t. 53.).
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U slucaju zahtjeva koji se odnosi na vrlo dugac¢ak dokument ili na velik broj dokumenata, rok iz
clanka 8. stavka 1. iznimno je moguce produljiti za 15 radnih dana. Iako u takvom slucaju ¢lanak 6.
stavak 3. navedene uredbe omogucuje doti¢noj instituciji pronalazenje povoljnog rjesenja s
podnositeljem zahtjeva za pristup dokumentima koje ona posjeduje, to rjeSenje moze se odnositi samo
na sadrzaj ili broj trazenih dokumenata.

Tu tvrdnju ne osporava Komisijin argument prema kojem institucije mogu interese podnositelja
zahtjeva za pristup dokumentima koje one posjeduju pomiriti s interesom dobre uprave. Istina je da
tocka 30. presude Vijece/Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:661) navodi da iz nacela proporcionalnosti
proizlazi da u posebnim slucajevima, kad opseg dokumenata kojima se trazi pristup ili odlomaka za
cenzuriranje podrazumijeva neprikladan administrativni zadatak, institucije mogu radi ocuvanja
interesa dobre uprave staviti u ravnotezu, s jedne strane, interes podnositelja zahtjeva za pristup i, s
druge strane, radno opterecenje koje proizlazi iz obrade zahtjeva za pristup.

Na taj nacin institucija moze u iznimnim okolnostima odbiti pristup odredenim dokumentima s
obrazlozenjem da je radno opterecenje povezano s njihovim otkrivanjem neproporcionalno u odnosu
na ciljeve zahtjeva za pristup tim dokumentima. Ipak, pozivanje na nacelo proporcionalnosti ne moze
omoguditi promjenu rokova propisanih Uredbom br. 1049/2001 a da time ne dode do pravne
nesigurnosti.

Sto se ti¢e kritike u vezi s obrazlozenjem pobijane presude, valja navesti da ¢injenica da je Opéi sud u
meritumu dos$ao do drukcijeg zakljucka od Komisijina ne moze sama po sebi obiljeziti pobijanu
presudu nedostatkom obrazlozenja (presuda Gogos/Komisija, C-583/08 P, EU:C:2010:287, t. 35.).

Nadalje, navodna proturjecnost tocaka 49. i 144. pobijane presude proizlazi iz njihova pogresnog
Citanja s obzirom na to da volja zalitelja da ostane u okviru rokova propisanih Uredbom br. 1049/2001
ne moze, u svjetlu razmatranja iz tocaka 24. do 28. ove presude, ni u kojem slucaju znaciti da Komisija
nije imala moguénost postic¢i povoljno rjesenje.

Iz toga slijedi da prvi Komisijin protuzalbeni razlog valja odbiti.
Drugi protuzalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Komisija drugim protuzalbenim razlogom prigovara Opéem sudu $to je presudio da je Komisija
povrijedila Zaliteljevo pravo na pristup izvatku iz registra odluka o odbijanju ponovnih zahtjeva za
pristup dokumentima.

Komisija tvrdi da je Op¢i sud pogresno utvrdio da je njezino pismo od 24. srpnja 2007., kojim se zalitelj
obavjestava da ne postoji takav izvadak, predstavljalo odbijanje pristupa tom dokumentu. Komisija u
tom pogledu navodi da je, s jedne strane, nemoguce poslati izvadak iz registra koji, unato¢ obvezi
propisanoj u ¢lanku 11. Uredbe br. 1049/2001, ne postoji i, s druge strane, da se ta uredba primjenjuje
samo na postojeCe dokumente. Zahtjev za pristup ne moze ni u kojem slucaju stvoriti obvezu
utvrdivanja nepostojeceg dokumenta.

Komisija takoder navodi da je Op¢i sud odlucivao ultra petita, s jedne strane, poniStavajudi izricitu
odluku o odbijanju iako je tuzitelj zatrazio ponistenje presutne odluke o odbijanju i, s druge strane,
odlucujudi o opsegu Komisijine obveze koja proizlazi iz ¢lanka 11. Uredbe br. 1049/2001.

Zalitelj zahtijeva odbijanje drugog Komisijina protuzalbenog razloga jer se on temelji na povredama

Uredbe br. 1049/2001, a osobito njezina ¢lanka 11. Nadalje, Zalitelj tvrdi da je Komisija trebala pruziti
dovoljno dokaznih elemenata kako bi potkrijepila svoju tvrdnju prema kojoj izvadak iz registra odluka
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o odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima nije postojao. Konacno, u sluc¢aju nepostojanja
tog registra, Komisija je trebala bilo uspostaviti registar, bilo pruziti dokumente koji bi sami sadrzavali
ono §to proizlazi iz njezine obveze pruzanja pomodi.

Ocjena Suda

Iz sudske prakse Suda proizlazi da se postupak pristupa dokumentima institucija odvija u dva stupnja
te da je odgovor na pocetni zahtjev u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 1049/2001 tek prvo
zauzimanje stajalista koje u nacelu nije podlozno tuzbi (vidjeti rjeSenje Internationaler
Hilfsfonds/Komisija, C-208/11 P, EU:C:2012:76, t. 30. i 31.). Medutim, ono je iznimno podlozno tuzbi
za ponistenje kad institucija takvim odgovorom usvoji svoje konacno stajaliste (vidjeti presudu
Internationaler Hilfsfonds/Komisija, EU:C:2010:40, t. 62.).

Iz pobijane presude proizlazi da je zalitelj zatrazio pristup dijelu registra ¢ija je uspostava propisana
Uredbom br. 1049/2001 i da mu je pristup odbijen uz obrazlozenje da takav registar nije uspostavljen.

U tom pogledu, kao $to to navodi nezavisna odvjetnica u tocki 65. svojeg misljenja, pravo na pristup
dokumentima institucija u smislu clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 1049/2001 odnosi se samo na
postoje¢e dokumente koji su u posjedu doti¢ne institucije.

Medutim, na temelju clanka 8. stavaka 1. i 3. Uredbe br. 1049/2001, koji predstavlja specifican izricaj
nacela pravne zastite, svako odbijanje pristupa dokumentima koji su zatrazeni od administracije moze
biti predmet sudskog osporavanja. Navedeno vrijedi koje god bilo obrazlozenje za odbijanje tog
pristupa.

Na taj nacin tvrdnja da se pristup dokumentu mora odbiti zbog jednog od razloga propisanih u
¢lanku 4. Uredbe br. 1049/2001 ili tvrdnja da trazeni dokument ne postoji ne utjeCe na pravo
zainteresiranih osoba na tuzbu. Svako drukdcije rjesenje ucinilo bi nemoguc¢im nadzor osnovanosti
odluke o odbijanju pristupa dokumentima institucija, koji pripada sucu Unije, jer bi doti¢noj instituciji
radi izuzeca od svakog sudskog nadzora bilo dovoljno ustvrditi da dokument ne postoji.

Stoga valja ustvrditi da nepostojanje dokumenta kojemu se trazi pristup ili okolnost da on nije u
posjedu dotic¢ne institucije ne dovodi do neprimjene Uredbe br. 1049/2001.

Nasuprot tome, na instituciji o kojoj je rijeC jest davanje odgovora podnositelju zahtjeva i eventualno
opravdanje pred sucem zasto je zbog toga pristup odbijen (vidjeti analogijom presudu Heylens i dr.,
222/86, EU:C:1987:442, t. 15.).

Ipak, u predmetnom slucaju iz Komisijinih objasnjenja pred Op¢im sudom kao i iz dokaznih elemenata
u spisu koji mu je dostavljen jasno proizlazi da registar o kojemu je rije¢ nije bio uspostavljen. Iz toga
slijedi da Komisija nije mogla udovoljiti zahtjevu zalitelja koji je nastojao dobiti pristup izvatku iz
registra odluka o odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima.

Kao sto je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 67. svojeg misljenja, Uredba br. 1049/2001 ne stavlja
izravno u vezu obvezu koja proizlazi iz njezina ¢lanka 11. s pravom na pristup dokumentima iz njezina
¢lanka 2. stavka 1. Nije, dakle, moguée nametnuti postovanje obveze registriranja putem zahtjeva za
pristup dokumentima.

U svjetlu prethodnih razmatranja, valja ustvrditi da je Op¢i sud ucinio pogresku koja se tice prava

ponistivsi izri¢itu odluku od 24. srpnja 2007. o odbijanju pristupa izvatku iz registra odluka o
odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima.
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Naime, ni ¢lanak 11. Uredbe br. 1049/2001 ni obveza pomaganja propisana u ¢lanku 6. stavku 2. te
uredbe ne mogu obvezati instituciju da stvori dokument koji je od nje trazen, ali koji ne postoji.

S obzirom na sve prethodno navedeno, potrebno je ukinuti pobijanu presudu u dijelu u kojem je tom
presudom Opéi sud presudio da je Komisija imala obvezu utvrdivanja nepostoje¢eg dokumenta pa je
stoga ponistio odluku Komisije od 24. srpnja 2007. koja odbija pristup izvatku iz registra odluka o
odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima.

O zalbi
Prvi zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim prvim Zalbenim razlogom, koji se odnosi na nenadleznost sastava vijeca koje je donijelo
pobijanu presudu, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud, izvrsivsi novu dodjelu ispitivanja njegove tuzbe drugom
vije¢u od onoga koje je pocetno bilo predvideno, povrijedio nacelo prava na zakonom ustanovljeni sud,
prava zajamcena u clanku 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
potpisane u Rimu 4. studenoga 1950, i prava iz ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja) kao i nekoliko odredaba Poslovnika Opceg suda. Nadalje, zalitelj navodi
argument koji se odnosi na povredu njegova prava na saslusanje prije nove dodjele ispitivanja njegove
tuzbe.

Komisija smatra da treba odbiti taj zalbeni razlog.

Ocjena Suda

Suprotno onome $to navodi zalitelj, Op¢i sud pravilno je primijenio svoj Poslovnik. U tom pogledu
valja navesti da primjenom c¢lanka 12. svojeg Poslovnika Opéi sud odreduje kriterije raspodjele
predmeta vije¢ima, a ta se odluka objavljuje u Sluzbenom listu Europske unije. Odluka o odredivanju
kriterija raspodjele predmeta vije¢ima na snazi na datum podno$enja tuzbe (SL 2007, C 269, str. 42.) i
ona na snazi prilikom nove dodjele tuzbe (SL 2011, C 232, str. 2.) imaju isti tekst. Iz toga slijedi da
predsjednik Opceg suda moze odstupiti od redoslijeda nacina raspodjele predmeta propisanog tim
odlukama ,kako bi osigurao ujednacenu raspodjelu radnog opterecenja“.

S obzirom na to da provedba tog odstupanja nije ogranicena na trenutak podnosenja tuzbe, nista se ne
protivi tome da se predmet ponovno dodijeli u nekom drugom trenutku.

To se tumacenje tim viSe namece s obzirom na to da nova dodjela predmeta, u interesu dobrog
sudovanja i radi osiguranja ujednacene raspodjele radnog opterecenja, slijedi cilj obradivanja predmeta
u razumnom roku u skladu s ¢lankom 47. podstavkom 2. Povelje.

Osim toga, kad je rije¢ o zaliteljevu argumentu koji se odnosi na povredu njegova prava da ga se
saslusa prije nova dodjele njegove tuzbe, valja navesti da ni taj argument nije osnovan. Naime, kao i
kod pocetne dodjele predmeta, nova dodjela predmeta drugom vijecu radi dono$enja presude, koje je
razli¢ito od pocetno predvidenog vijeca, ne daje strankama pravo prethodnog izjasnjavanja o toj mjeri
upravljanja sudovanjem.

Nadalje, valja navesti da u predmetnom slucaju zalitelj nije uopée doveo u pitanje nepristranost vijeca
za donos$enje presude koje je postupalo povodom njegove tuzbe za ponistenje.

ECLIL:EU:C:2014:2250 7
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Stoga prvi zalbeni razlog treba odbiti.
Drugi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim drugim zalbenim razlogom zalitelj navodi da je pobijana presuda obiljezena razli¢itim
povredama postupka.

Kao prvo, zalitelj s jedne strane prigovara Opéem sudu da je odbio njegov zahtjev za provedbu
ubrzanog postupka i s druge strane navodi da je trajanje postupka bilo nerazumno pa da mu je zbog
toga Opdi sud trebao ili dodijeliti odstetu ili ustupiti njegov zahtjev nadleznom sudskom tijelu.

Kao drugo, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud povrijedio njegovo pravo na saslusanje. Op¢i sud nije uzeo u
obzir ni dva njegova dopunska podneska ni njegov zahtjev za ispravak zapisnika s rasprave. Nadalje,
tijekom rasprave njegovo je vrijeme za izlaganje bilo ograniceno na 30 minuta, a Op¢i sud prihvatio je
novi Komisijin argument u vezi s Uredbom (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od
18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima
Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001, L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.), a da mu nije dana mogucnost pisane replike.
Konacno, zalitelj navodi da mu Opéi sud nije dao mogucnost da se izjasni o dokumentima koje je na
temelju odluke od 23. listopada 2007. dostavio OLAF.

Kao trece, zalitelj navodi da Op¢i sud nije ispitao svaki dokument koji mu je dostavila Komisija, a radi
utvrdivanja jesu li bila opravdana Komisijina brisanja podataka primjenom c¢lanka 4. Uredbe
br. 1049/2001.

Kao cetvrto, zalitelj tvrdi da Opéi sud nije dostatno utvrdio da mu je Komisija stvarno dostavila sve
dokumente koji se odnose na odbijene ponovne zahtjeve.

Komisija trazi da se drugi zalbeni razlog odbaci kao nedopusten ili odbije kao ocito neosnovan.

Ocjena Suda

Valja navesti da, u odsutnosti bilo kakve naznake prema kojoj bi trajanje postupka pred Op¢im sudom
imalo utjecaj na rjesenje spora, navodno nepostovanje sudenja u razumnom roku ne moze dovesti do
ukidanja pobijane presude (presuda Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, t. 73.).

U predmetnom slucaju zalitelj ne navodi da je trajanje postupka pred Opéim sudom imalo bilo kakav
utjecaj na rjeSenje spora. Stoga ni odbijanje Opceg suda da postupa po ubrzanom postupku ni
navodno predugo trajanje postupka ne mogu dovesti do ukidanja pobijane presude.

Takoder, potrebno je odbiti argument koji se odnosi na nezakonitost odbijanja zahtjeva za naknadu
Stete, koji je zalitelj temeljio na istim obrazlozenjima kao $to su ona u vezi s trajanjem postupka.
Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da je na Opéem sudu, koji je nadlezan na temelju ¢lanka 256.
stavka 1. UFEU-a, donoSenje odluke o takvim zahtjevima za naknadu S$tete postupaju¢i u drukcijem
sastavu od onoga koji je postupao u sporu koji je doveo do postupka cCije se trajanje kritizira (presuda
Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770, t. 90.).

Iz toga slijedi da je Op¢i sud zahtjev za naknadu S$tete zbog trajanja postupka opravdano odbacio kao

nedopusten, presudivsi u tocki 93. pobijane presude da je zahtjev trebao biti podnesen u zasebnoj
tuzbi.
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Takoder je potrebno odbiti argumente koji se odnose na odbacivanje dvaju dopunskih podnesaka i
odbijanje Opceg suda da produlji vrijeme usmenog izlaganja zalitelja na raspravi preko 30 minuta s
obzirom na to da iz pobijane presude jasno proizlazi da je zalitelj imao priliku dovoljno se izjasniti o
razlozima za ponistenje koje je istaknuo u okviru svoje tuzbe.

U vezi s OLAF-ovim dokumentima, iz pobijane presude proizlazi da je odluka od 23. listopada 2007.
dodijelila zalitelju djelomi¢an pristup tim dokumentima. Zalitelj je pak naveo da je sve dokumente na
koje se odnosila ta odluka o pristupu dobio tek nakon podnosenja replike te da stoga tijekom pisane
faze postupka pred Opc¢im sudom nije imao prilike izjasniti se o njihovu sadrzaju.

Medutim, iz dokaznih elemenata u spisu proizlazi da je zalitelj primio odnosne dokumente dovoljno
vremena prije rasprave, odnosno najkasnije u listopadu 2008., a kako bi mu se omogudilo da ih ispita i
zauzme stajaliSte u vezi s njima (vidjeti u tom smislu presudu Corus UK/Komisija, C-199/99 P,
EU:C:2003:531, t. 21.).

Takoder treba odbiti zaliteljev argument koji se odnosi na stajaliste Opceg suda zauzeto o argumentu u
vezi s Uredbom br. 45/2001 koji je Komisija prvi put istaknula tijekom rasprave.

Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da odredbe Uredbe br. 45/2001 postaju u cijelosti primjenjive
kad se zahtjevom na temelju Uredbe br. 1049/2001 trazi pristup dokumentima koji sadrze osobne
podatke (presuda Komisija/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, t. 63.).

Iz toga slijedi da Komisijin argument, koji je utemeljen na Uredbi br. 45/2001 radi opravdanja primjene
izuzeéa u vezi sa zaStitom osobnih podataka propisanog u ¢lanku 4. stavku 1. tocki (b) Uredbe
br. 1049/2001, predstavlja pojacanje obrazlozenja koje je ve¢ posredno bilo sadrzano u odlukama
kojima je Komisija odobrila pristup odredenom broju dokumenata ciji je sadrzaj djelomi¢no
zatamnjen radi zastite osobnih podataka, kao §to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 123. svojeg
misljenja, a $to je, dakle, Op¢i sud opravdano uzeo u obzir.

Nadalje, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud imao obvezu ispitati svaki dokument kojemu je pristup u cijelosti
ili u dijelu bio odbijen, a nije to ucinio.

U tom pogledu valja navesti da Op¢i sud nije duzan naloziti dostavu takvog dokumenta i ispitati ga
osim ako se osporava da podaci kojima je odbijen pristup ulaze u podrucje primjene izuzeca
propisanih u ¢lanku 4. Uredbe br. 1049/2001 (presuda Jurasinovi¢/Vijec¢e, C-576/12 P, EU:C:2013:777,
t. 27.1 29.).

Na taj nacin, bududi da je zalitelj osporio osnovanost obrazlozenja odluka kojima je Komisija odobrila
pristup odredenom broju dokumenata, cCiji je sadrzaj bio djelomi¢no zatamnjen radi zastite osobnih
podataka, a bez navodenja da izuzeca predvidena u navedenom ¢lanku 4. nisu primjenjiva na
dokumente o kojima je rije¢, Op¢i sud nije bio duzan ispitivati te dokumente (vidjeti u tom smislu

presudu Jurasinovi¢/Vijec¢e, EU:C:2013:777, t. 28. do 30.).

Medutim, zalitelj nadalje prigovara da Op¢i sud nije provjerio je li Komisija stvarno ogranicila brisanje
podataka na one podatke koji ulaze u podrucje primjene izuzeca na koja se ona pozvala.

U ovom slucaju, suprotno od predmeta koji su rezultirali presudama IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Komisija (C-135/11 P, EU:C:2012:376) i Jurasinovi¢/Vijece (EU:C:2013:777), zalitelj
je u posjedu dokumenata koje je trazio. Stoga je imao mogucnost navesti postojanje naznaka koje
omogucuju razumnu sumnju da se Komisijina brisanja odnose na podatke obuhvacene jednim od
izuzeca propisanih u clanku 4. Uredbe br. 1049/2001.
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U tom pogledu valja podsjetiti da samo Op¢i sud prosuduje eventualnu nuznost nadopunjavanja
informacija kojima raspolaze u predmetima u kojima postupa. Dokazna snaga dokaznih elemenata u
postupku proizlazi iz njegove suverene ocjene cinjenica (presuda E.ON Energie/Komisija, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, t. 115.).

Uzimajudi u obzir pretpostavku valjanosti koja se pripisuje aktima Unije, a u odsutnosti bilo kakve
zaliteljeve naznake koja bi omogucdila razumnu sumnju u to da su se Komisijina brisanja odnosila na
podatke obuhvacene jednim od izuzeca iz clanka 4. Uredbe br. 1049/2001, Op¢i sud nije bio duzan ni
naloziti predocavanje cijelih dokumenata o kojima je rije¢ niti provesti njihovo ispitivanje.

Konacno, §to se tiCe argumenta u vezi s nepotpunim prijenosom dokumenata koji se odnose na
odbijene ponovne zahtjeve, treba podsjetiti da je Op¢i sud jedini nadlezan za utvrdivanje i ocjenu
relevantnih cinjenica kao i za ispitivanje dokaznih elemenata, osim u slucaju njihova iskrivljavanja
(presuda Rousse Industry/Komisija, C-271/13 P, EU:C:2014:175, t. 81.). Takvo iskrivljavanje postoji
osobito kad Op¢i sud ocito prekoraci granice razumne ocjene dokaznih elemenata.

U ovom slucaju zalitelj je pred Op¢im sudom naveo da je, u svjetlu Komisijine vlastite statistike, ona
dostavila samo dio odluka o odbijanju pristupa dokumentima o kojima je rije¢. Komisija je u
odgovoru tvrdila da je to odbijanje proizislo iz cCinjenice da se, s jedne strane, odluka o odbijanju
pristupa dokumentima mogla zajednicki odnositi na vise zahtjeva za pristup takvim dokumentima i, s
druge strane, odredeni zahtjevi za pristup bili su nerijeseni na kraju godine.

Iz dokaznih elemenata u spisu koji je predo¢en Opéem sudu ne proizlazi da je njegova ocjena svih
okolnosti bila na bilo koji nacin iskrivljena.

S obzirom na sve prethodno navedeno, drugi zalbeni razlog valja odbiti u cijelosti.
Treci Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim tre¢im zalbenim razlogom zalitelj se poziva na viSe argumenata koji se odnose na pogreske koje
se ticu prava u vezi s ocjenom svih Komisijinih presutnih i izri¢itih odluka.

Ponajprije, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud trebao odluditi o zakonitosti presutnih odluka o odbijanju
pristupa dokumentima o kojima je rije¢. U tom pogledu navodi da je protiv njih imao pravni interes
¢ak i nakon §to su bile usvojene izricite odluke.

Zalitelj zatim navodi da je Opéi sud pogresno presudio da su izricite odluke koje je usvojila Komisija
zamijenile preSutne odluke o odbijanju pristupa dokumentima o kojima je rije¢ nastalima u skladu s
clankom 8. stavkom 3. Uredbe br. 1049/2001. S jedne strane, izricite odluke nisu sadrzavale nikakvo
upudivanje na presutne odluke i, s druge strane, odluka od 23. listopada 2007. u vezi s OLAF-ovim
dokumentima usvojena je na temelju ¢lanka 7. umjesto ¢lanka 8. navedene uredbe.

Konacno, zalitelj podredno navodi da su presutne odluke samo djelomi¢no ukinute izri¢itim odlukama.
Komisija zahtijeva odbacivanje treceg zalbenog razloga kao nedopustenog ili odbijanje kao

neutemeljenog jer su izricite odluke zamijenile presutnu odluku o odbijanju pristupa dokumentima o
kojima je rije¢, cak i ako je pristup koji odobravaju ogranicen.
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Ocjena Suda

Kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 24. ove presude, istekom roka za odgovor na ponovni Zaliteljev
zahtjev, u odsutnosti bilo kakve izricite odluke, nastaju presutne odluke o odbijanju pristupa
dokumentima o kojima je rije¢ koje mogu biti predmet tuzbe na temelju clanka 8. stavka 3. Uredbe
br. 1049/2001.

Medutim, te odluke povucene su ucinkom naknadno donesenih Komisijinih odluka kojima je ona
zalitelju odobrila djelomic¢an pristup trazenim dokumentima. Op¢i sud nije, dakle, ucinio pogresku
koja se tice prava presudivsi da vise ne treba odlucivati o tuzbi u dijelu u kojem je bila usmjerena
protiv presutnih odluka o odbijanju pristupa dokumentima o kojima je rijec.

Sto se posebno tice odluke od 23. listopada 2007. u vezi s OLAF-ovim dokumentima, zaliteljev
argument prema kojem odluka usvojena na temelju clanka 7. Uredbe br. 1049/2001 ne moze
zamijeniti preSutnu odluku u smislu ¢lanka 8. stavka 3. te uredbe pociva na pogresnom tumacenju te
odluke. Naime, iz sudske prakse Suda proizlazi da radi kvalificiranja akta treba promotriti njegovu
samu bit, a da je u tom pogledu nacelno nebitan oblik u kojem su akt ili odluka doneseni (vidjeti
analogijom presudu NDSHT/Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, t. 46.).

Buduc¢i da je odluka od 23. listopada 2007. u vezi s OLAF-ovim dokumentima usvojena nastavno na
slanje ponovnog zahtjeva za pristup dokumentima o kojima je rije¢ i nakon isteka rokova propisanih u
¢lanku 8. Uredbe br. 1049/2001, potrebno je ustvrditi da je rije¢ o izri¢itoj odluci kao odgovoru na
ponovni zahtjev. Dakle, nebitno je upucivanje na ¢lanak 7. Uredbe br. 1049/2001.

U svjetlu svega prethodno navedenog, treci zalbeni razlog valja odbiti.
Cetvrti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim cCetvrtim zalbenim razlogom Zzalitelj navodi da pobijana presuda iskrivljava Cinjenice u mjeri u
kojoj se odnosi na opseg zahtjeva za pristup dokumentima povezanima s predmetom T-110/04 te da
je nedovoljno obrazlozena.

Komisija zahtijeva odbijanje tog zalbenog razloga.

Ocjena Suda

Zalitelj svojim &etvrtim zalbenim razlogom u biti navodi da je Opéi sud u tockama 151. do 154.
pobijane presude iskrivio ¢injenice.

Medutim, Op¢i sud je bez iskrivljavanja zaliteljeva zahtjeva dovoljno obrazlozenom presudom mogao
smatrati da je nabrajanje dokumenata, koje se nalazi u pocetnom zahtjevu za pristup dokumentima i
kojem prethode rijeci ,preciznije”, sveobuhvatno te da zalitelj nije zatrazio druge dokumente.

Sto se tice zaliteljeva navoda u odnosu na odsutnost priloga Al i A2, potrebno je navesti da iz
dokaznih elemenata u spisu ne proizlazi da je navodna odsutnost tih dokumenata bila predmet
postupka pred Op¢im sudom. Doista, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da je u okviru zalbe
nadleznost Suda ograni¢ena na ocjenu pravnog rjeSenja donesenog u pogledu navoda i argumenata
raspravljenih pred prvostupanjskim sucima.

Iz toga slijedi da cetvrti zalbeni razlog valja odbiti.
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99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

PRESUDA OD 2.10.2014. — PREDMET C-127/13 P
STRACK/KOMISIJA

Peti zZalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Zalitelj svojim petim zalbenim razlogom osporava obrazloZenje Komisijine primjene izuzec¢a u vezi sa
zastitom podataka te zakonitosti Komisijinih brisanja osobnih podataka.

Komisija smatra da je ovaj zalbeni razlog potrebno odbiti u cijelosti.

Ocjena Suda

Sto se tice osporavanja pobijane presude zbog toga $to je Opdéi sud presudio da je Komisijino brisanje
osobnih podataka zakonito primjenom izuzeca pristupa dokumentima propisanog u ¢lanku 4. stavku 1.
tocki (b) Uredbe br. 1049/2001, valja podsjetiti na sudsku praksu Suda prema kojoj odredbe Uredbe
br. 45/2001, ¢iji su bitne odredbe ¢lanak 8. tocka (b) i ¢lanak 18., postaju u cijelosti primjenjive kad se
zahtjevom na temelju Uredbe br. 1049/2001 nastoji dobiti pristup dokumentima koji sadrze osobne
podatke (presuda Komisija/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, t. 63. i 64.).

Obavjestavanje o takvim podacima ulazi u definiciju ,,obrade” u smislu Uredbe br. 45/2001 (presuda
Komisija/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, t. 69.).

Iz ¢lanka 5. navedene uredbe proizlazi da svaka obrada osobnih podataka mora obavezno postovati
jedan od uvjeta propisanih u tom ¢lanku kako bi bila zakonita.

Nadalje, osobni podaci mogu biti preneseni tre¢im osobama na temelju Uredbe br. 1049/2001 samo
ako taj prijenos, s jedne strane, ispunjava uvjete propisane u clanku 8. tockama (a) ili (b) Uredbe
br. 45/2001 i, s druge strane, ako predstavlja zakonitu obradu u skladu sa zahtjevima u ¢lanku 5. iste te
uredbe.

S obzirom na prethodno navedeno, Op¢i sud nije ucinio pogresku koja se tice prava kad je provjerio
jesu li ispunjeni uvjeti propisani u ¢lanku 8. tocki (b) Uredbe br. 45/2001.

Nadalje, suprotno onome $to tvrdi zalitelj, iz navedene odredbe nije moguce zakljuciti da su institucije
kojima je upucen zahtjev za pristup dokumentima koje posjeduju obvezane po sluzbenoj duznosti
provjeriti razloge koji opravdavaju prijenos osobnih podataka.

Upravo suprotno, na podnositelju zahtjeva za pristup dokumentima jest utvrdivanje nuznosti prijenosa
tih podataka (vidjeti presudu Komisija/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, t. 77.).

Potrebno je takoder odbiti zaliteljevu argumentaciju prema kojoj mu je Komisija, zbog toga sto je
pristup dokumentima institucija primjenom Uredbe br. 1049/2001 uvijek obuhvacen javnim
interesom, bila duzna u svjetlu clanka 8. tocke (a) Uredbe br. 45/2001 dostaviti osobne podatke. Kao
$to je to nezavisna odvjetnica navela u tocki 154. svojeg misljenja, takva bi argumentacija isla protiv
obveze podnositelja zahtjeva za pristup dokumentima, a to je utvrdivanje nuznosti prijenosa osobnih
podataka, na $to se podsjeca u prethodnoj tocki.

Nadalje, iz tocke 173. pobijane presude proizlazi da zalitelj nije pruzio nikakvo obrazloZenje opravdanja
nuznosti Komisijina prijenosa osobnih podataka.

Iz toga slijedi da trebaju biti odbijeni kao nevaljani zaliteljevi argumenti koji se odnose, s jedne strane,

na odsutnost savjetovanja sa svim osobama Cciji su osobni podaci u pitanju i, s druge strane, na
propustanje uzimanja u obzir pristanka odredenih osoba na otkrivanje njihovih podataka. Cak i pod
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pretpostavkom da je prijenos odredenih podataka bio zakonit, Komisija ih nije mogla prenijeti jer
zalitelj nije pokazao nuznost takvog prijenosa kao $to je to propisano u clanku 8. tocki (b) Uredbe
br. 45/2001.

Iz istih razloga zaliteljeva argumentacija kojom se nastoje saznati imena duznosnika iz dokumenata
povezanih s predmetom T-110/04 nije odrziva. Naime, Op¢i sud opravdano je u tockama 194. i 197.
pobijane presude presudio da su njihova imena zastiCena na temelju clanka 4. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 1049/2001. Taj zaklju¢ak ne opovrgava cinjenica da su odredena imena bila otkrivena
tijekom rasprave o tom predmetu pred Opc¢im sudom. Kao $to je to ustvrdio Op¢i sud u tocki 194.
pobijane presude, ta Cinjenica nije takve naravi da druge institucije oslobada od njihovih obveza.

Zalitelj takoder tvrdi da je Op¢i sud pogresno ocijenio Komisijinu obvezu da kodira imena koja je
izbrisala.

U tom pogledu Opéi sud opravdano je odbio zaliteljev tuzbeni razlog u odnosu na kodiranje imena
presudiv$i u tockama 207. i 208. pobijane presude da bi sustavna obveza kodiranja predstavljala
osobito tesko i beskorisno radno opterecenje. Naime, kao $to se to podsjeca u tockama 27. i 28. ove
presude, institucije mogu u pojedinim slucajevima dati prednost interesu dobre uprave nakon $to su
usporedile interes podnositelja zahtjeva za pristup dokumentima i radno opterecenje koje bi
proizlazilo iz obrade njegova zahtjeva.

Zalitelj nadalje tvrdi da je Op¢i sud pogresno presudio da je Komisijino obrazloZenje ¢lanka 4. stavka 1.
tocke (b) Uredbe br. 1049/2001 dostatno iako nije sadrzavalo nikakvu referenciju na Uredbu
br. 45/2001 i iako Komisija nije detaljno navela razloge koji bi mogli opravdati brisanje svih osobnih
podataka iz dokumenata kojima je zatrazen pristup.

Medutim, Op¢i sud nije ucinio pogresku koja se tice prava kad je potvrdio zakonitost Komisijine
primjene navedene odredbe s obzirom na to da, kao sto je to ve¢ navedeno u tockama 70. i 71. ove
presude, pozivanje na clanak 4. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 1049/2001 nuzno podrazumijeva
primjenu Uredbe br. 45/2001 (presuda Komisija/Bavarian Lager, EU:C:2010:378, t. 63.).

Nadalje, kao sto je to navedeno u tockama 106. do 111. ove presude, Zalitelj nije naveo nikakvo
obrazlozenje koje bi opravdalo nuznost prijenosa osobnih podataka, a pitanje zakonitosti tog prijenosa
nije se postavilo. Stoga je Op¢i sud u tocki 120. pobijane presude opravdano presudio da Komisija nije
trebala u tom smislu dodatno obrazloziti svoju odluku o primjeni ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 1049/2001.

Isto vrijedi i $to se tice toc¢aka 125. i 126. pobijane presude s obzirom na to da je u tim tockama Opdi
sud opravdano smatrao da je Komisijino obrazlozenje zatamnjenja osobnih podataka postovalo
uobicajene zahtjeve u tom podrucju, kao $to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 145. svojeg
misljenja.

Konacno, zalitelj tvrdi da pobijana presuda ne obrazlaze zakonitost brisanja osobnih podataka u
OLAF-ovim dokumentima.

Medutim, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da jedna strana ne moze mijenjati predmet spora isticuci
prvi put pred Sudom razlog koji je mogla navesti pred Op¢im sudom, ali to nije bila ucinila jer bi joj to
omogucilo uputiti Sudu, cija je nadleznost u povodu zalbe ogranicena, spor Sireg opsega od onoga
povodom kojeg je postupao Op¢i sud.

Iz toga slijedi da navedeni argument treba odbiti jer u okviru postupka pred Opéim sudom zalitelj u

svojoj replici nije osporavao obrazlozenje odluke od 23. listopada 2007. u odnosu na OLAF-ove
dokumente iako je Cinjenica da je tu odluku zaprimio najkasnije s Komisijinim odgovorom na tuzbu.
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S obzirom na sve prethodno navedeno, peti zalbeni razlog valja odbiti.
Sesti Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim Sestim zalbenim razlogom zalitelj prigovara da je Op¢i sud prihvatio presiroku primjenu
izuzeca, propisanog u ¢lanku 4. stavku 2. prvoj alineji Uredbe br. 1049/2001, na informacije sadrzane
u dokumentima povezanima s predmetom T-110/04.

Nadalje, zalitelj prigovara obrazlozenju pobijane presude u odnosu na postojanje ili nepostojanje
prevagujuceg javnog interesa koji opravdava otkrivanje podataka obuhvaéenih navedenom odredbom.

Komisija smatra da je taj zalbeni razlog potrebno odbiti.

Ocjena Suda

Sesti zalbeni razlog odnosi se na sve podatke koji su izbrisani kako bi se izbjegla identifikacija
odredenih poduzeca uklju¢enih u antidampinske predmete koje je tuzitelj u predmetu T-110/04
obradivao kao djelatnik Komisije.

Suprotno zaliteljevim navodima, Op¢éi sud nije ucinio pogresku koja se tice prava kad je u tocki 228.
pobijane presude ustvrdio da je nuzno brisanje imena poduzeca i prigovora protiv njih kako bi se
zastitili njihovi interesi jer su se imena optuzenih poduze¢a mogla zakljuciti iz sveukupnih brisanih
informacija.

Sto se tice zaliteljeve argumentacije kojom se nastoji pokazati da poduzeéa navedena u predmetu
T-110/04 ne uzivaju zastitu propisanu u ¢lanku 4. stavku 2. prvoj alineji Uredbe br. 1049/2001 jer se
antidampinske odluke nacelno objavljuju, nuzno je ustvrditi da zalitelj tu argumentaciju nije naveo
tijekom postupka pred Opc¢im sudom. Stoga je valja odbaciti kao nedopustenu.

Konacno, potrebno je navesti da zaliteljev prigovor u odnosu na tocku 229. pobijane presude nije
osnovan. S jedne strane, iz te tocke proizlazi da je Komisija dobro ispitala postojanje prevagujuceg
javnog interesa. S druge strane, u skladu sa sudskom praksom Suda, na zalitelju je da konkretno
navede okolnosti koje ¢ine prevagujuci javni interes koji opravdava otkrivanje doticnih dokumenata
(vidjeti presudu LPN i Finska/Komisija, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, t. 94.).

No, u postupku pred Opéim sudom i u okviru ove zalbe zalitelj se nije pozvao na nacelo
transparentnosti i njegovu vaznost.

Uistinu, prevagujudi javni interes, koji moze opravdati otkrivanje dokumenta, ne mora nuzno biti
razlicit od nacela na kojima pociva Uredba br. 1049/2001 (presuda LPN i Finska/Komisija,
EU:C:2013:738, t. 92.).

Medutim, kao sto je to Op¢i sud presudio u tocki 229. pobijane presude, opcenita razmatranja, poput
onih koja je naveo zalitelj, nisu takve naravi da upucuju na to da je u ovom slucaju nacelo
transparentnosti imalo posebnu ostrinu kojom se mogu prevladati razlozi koji opravdavaju odbijanje
otkrivanja podataka o kojima je rije¢ (presuda LPN i Finska/Komisija, EU:C:2013:738, t. 93.).

U svjetlu svega prethodno navedenog, Sesti zalbeni razlog valja odbiti.
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Sedmi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim sedmim zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud povrijedio njegovo pravo na naknadu
Stete koje proizlazi iz Komisijine obrade njegovih zahtjeva za pristup dokumentima koje posjeduje ta
institucija.

Komisija zahtijeva da se taj zalbeni razlog odbije.

Ocjena Suda
Kao prvo, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud neosnovano odbio dokazne elemente koje je on izlozZio.

U tom pogledu valja podsjetiti da samo Op¢i sud prosuduje eventualnu nuznost nadopunjavanja
informacija kojima raspolaze u predmetima u kojima postupa. Dokazna snaga dokaznih elemenata u
postupku proizlazi iz njegove suverene ocjene Cinjenica koja, u skladu s takoder ustaljenom sudskom
praksom, izmice nadzoru Suda u okviru zalbe osim u slucaju iskrivljavanja ¢injenica ili dokaznih
elemenata.

Ogranicavajudi se u okviru ove zalbe na navod da je Op¢i sud trebao stvoriti precizniju sliku Komisijine
odgovornosti, zalitelj ne prigovara Opéem sudu da je u tockama 261. do 267. pobijane presude iskrivio
¢injenice ili dokazne elemente.

Kao drugo, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud ucinio pogreske koje se ticu prava u ocjeni postojanja uzroc¢ne
veze izmedu Komisijina ponasanja prilikom obrade njegovih zahtjeva za pristup dokumentima koje ona
posjeduje i njegova zdravlja.

Radi utvrdivanja da Zalitelj nije pokazao postojanje takve uzroc¢ne veze, Op¢i sud u tocki 264. pobijane
presude temeljio se na nalazu vjestaka koji je podnio zalitelj i na zaliteljevim navodima iz kojih je
mogao ispravno zakljuciti da je utvrdeno da Komisijino ponasanje nije imalo utjecaj na pogorsanje
njegova zdravlja.

Kao trece, u odnosu na navodnu povredu zaliteljeva prava na sudjelovanje u javnom savjetovanju u vezi
s transparentnosc¢u, Op¢i sud opravdano je u tocki 265. pobijane presude utvrdio da u predmetnom
slucaju Komisijino ponasanje nije imalo utjecaja u tom pogledu bududi da je kraj roka za savjetovanje
bio 31. srpnja 2007., a pocetni zahtjev za pristup dokumentima podnesen je 20. lipnja 2007.

Kao $to je to nezavisna odvjetnica navela u tocki 189. svojeg misljenja, u slucaju redovnog produljenja
roka za odgovor na temelju clanka 7. stavka 3. Uredbe br. 1049/2001, Komisija je na pocetni zahtjev
trebala odgovoriti najkasnije do 31. srpnja 2007. Sudjelovanje u postupku savjetovanja na taj datum
vise nije bilo moguce.

Sedmi zalbeni razlog stoga valja odbiti.
Osmi Zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim osmim Zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogresno odbio naloziti Komisiji da mu
dostavi dokumente kojima je pristup bio odbijen povredom Uredbe br. 1049/2001.
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Komisija zahtijeva da se taj zalbeni razlog odbije.

Ocjena Suda

U skladu sa sudskom praksom Suda, sudac Unije nacelno ne moze uputiti naloge instituciji Unije a da
ne zadire u ovlasti upravnog tijela (vidjeti presude Verzyck/Komisija, 225/82, EU:C:1983:165, t. 19. i
Campogrande/Komisija, C-62/01 P, EU:C:2002:248, t. 43.).

Na taj nacin, suprotno zaliteljevim tvrdnjama, Op¢i sud opravdano je u tocki 90. pobijane presude
utvrdio da je u skladu s ¢lankom 264. UFEU-a postojala samo moguénost ponistenja pobijanog akta.
U mjeri u kojoj se zaliteljeva argumentacija temelji na ¢lanku 266. UFEU-a, potrebno je navesti da ni
ta odredba ne predvida mogucnost upucivanja naloga institucijama.

Tu tvrdnju ne mogu osporiti zaliteljevi argumenti utemeljeni na ¢lanku 47. Povelje s obzirom na to da
predmet tog c¢lanka nije izmjena sustava sudskog nadzora predvidenog Ugovorima (vidjeti presudu
Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vije¢e, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 97.).

Osmi zalbeni razlog stoga valja odbiti.
Deveti zalbeni razlog

Argumentacija stranaka

Svojim devetim zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pogresno ocijenio rezultat spora u
kojem je postupao jer je Komisiji nalozio snosenje njezinih troskova i dvije treéine zaliteljevih
troskova.

Komisija zahtijeva da se taj zalbeni razlog odbije.

Ocjena Suda

Potrebno je podsjetiti da na temelju ¢lanka 58. drugog podstavka Statuta Suda Europske unije zalba
samo protiv odluke o naknadi troskova ili o njihovoj visini nije dopustena. Nadalje, prema ustaljenoj
sudskoj praksi, u slucaju kad su svi drugi zalbeni razlozi odbijeni, zahtjevi koji se odnose na navodnu
nepravilnost odluke Opceg suda o troskovima trebaju se primjenom te odredbe odbaciti kao
nedopusteni.

Budud¢i da zalitelj nije uspio u prvih osam zalbenih razloga u okviru svoje zalbe, deveti zalbeni razlog
koji se odnosi na snoSenje troskova potrebno je proglasiti nedopustenim.

O tuzbi pred Op¢im sudom

U skladu s ¢lankom 61. podstavkom 1. drugom recenicom Statuta Suda Europske unije, ako je zalba
osnovana, Sud moze, u slucaju ukidanja pobijane presude Opceg suda, kona¢no odluciti o sporu ako
stanje postupka to dopusta. Takva je situacija u ovom slucaju.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odluciti samo o zaliteljevu tuzbenom razlogu iz tuzbe

podnesene Opéem sudu kojim se trazi poniStenje Komisijine odluke kojom se odbija pristup izvatku iz
registra odluka o odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup dokumentima.
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U tom pogledu iz tocke 43. ove presude proizlazi da registar o kojem je rije¢ nije bio uspostavljen i da
Komisija nije, dakle, mogla udovoljiti zaliteljevu zahtjevu. Stoga njegovu tuzbu u ovoj tocki valja odbiti
kao neosnovanu.

Troskovi

Na temelju ¢lanka 184. stavka 2. Poslovnika Suda, kad zalba nije osnovana ili kad je osnovana i Sud
sam konacno odluci o sporu, Sud odlucuje o troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 3. tog Poslovnika, koji je primjenjiv na zalbeni postupak na temelju
svojeg Clanka 184. stavka 1., ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka snosi
vlastite troskove. Medutim, ako se to cini opravdanim u danim okolnostima, Sud moze odluciti da,
osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio troskova druge stranke.

Budud¢i da je Komisija zatrazila da G. Strack snosi troskove, a on nije uspio u svojim zalbenim
razlozima, kao ni u pogledu drugog protuzalbenog razloga, potrebno je donijeti odluku da zalitelj
snosi svoje vlastite troskove u ovom stupnju i jednu tredinu troskova koje je zatrazila Komisija
povodom ovog postupka.

Troskovi postupka u prvom stupnju, koji je okoncan pobijanom presudom, snose se na nacin utvrden
u tocki 7. izreke te presude.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:

1. Presuda Opceg suda Europske unije Strack/Komisija (T-392/07, EU:T:2013:8) ukida se u
dijelu u kojem je tom presudom navedeni Op¢i sud ponistio odluku Europske komisije od
24. srpnja 2007.

2. Protuzalba se odbija u preostalom.

3. Zalba se odbija.

4. Tuzba za ponistenje odbija se u dijelu u kojem je usmjerena protiv odluke Europske komisije
kojom se odbija pristup izvatku iz registra odluka o odbijanju ponovnih zahtjeva za pristup

dokumentima.

5. Guido Strack snosi vlastite troskove u ovom stupnju i jednu trec¢inu troskova koje je zatrazila
Europska komisija.

6. Europska komisija snosi dvije tre¢ine vlastitih troskova povezanih s ovim postupkom.

7. Troskovi povezani s postupkom u prvom stupnju koji je okoncan presudom Strack/Komisija
(T-392/07, EU:T:2013:8) snose se na nacin utvrden u tocki 7. izreke te presude.

Potpisi
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