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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

3. srpnja 2014.*

»Naplata carinskog duga — Nacelo postovanja prava na obranu — Pravo na saslu$anje —
Izostanak saslusanja osobe na koju se odnosi odluka o naplati od strane carinskih tijela prije donosenja
navedene odluke, uz saslusanje u kasnijem postupku povodom prigovora — Povreda prava na obranu —

Utvrdivanje pravnih posljedica nepostovanja prava na obranu”
U spojenim predmetima C-129/13 i C-130/13,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koje je uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Nizozemska), odlukama od 22. veljace 2013., koje je Sud zaprimio 18. ozujka 2013., u
postupcima
Kamino International Logistics BV (C-129/13),
Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13),
protiv
Staatssecretaris van Financién,

SUD (peto vijece),

u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, E. Juhdsz, A. Rosas (izvjestitelj), D. Svaby i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,
tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. sije¢nja 2014.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

—-

— za Kamino International Logistics BV i Datema Hellmann Worldwide Logistics BV, B. Boersma
G. Koevoets, adviseurs,

— za nizozemsku vladu, K. Bulterman i B. Koopman kao i J. Langer, u svojstvu agenata,
— za belgijsku vladu, M. Jacobs i J.-C. Halleux, u svojstvu agenata,
— za vladu Helenske Republike, D. Kalogiros i K. Paraskevopoulou, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za Europsku komisiju, F. Wilman i B.-R. Killmann, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. veljace 2014.,

donosi sljedecu

Presudu
Zahtjevi za prethodnu odluku odnose se na tumacenje Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od
12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice (SL L 302, str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom
(EZ) br. 2700/2000 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. studenoga 2000. (SL L 311, str. 17., u
daljnjem tekstu: Carinski zakonik) i nacela postovanja prava na obranu u skladu s pravom Unije.
Zahtjevi su upuceni u okviru dvaju postupaka koje Kamino International Logistics BV (u daljnjem
tekstu: Kamino) i Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (u daljnjem tekstu: Datema) vode protiv

Staatssecretaris van Financién u vezi s primjenom nacela postovanja prava na obranu u okviru
Carinskog zakonika.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 6. stavak 3. Carinskog zakonika glasi kako slijedi:

»Odluke koje carinska tijela donose u pisanom obliku, a kojima se odbijaju zahtjevi podnositelja, ili su
nepovoljne za osobe na koje se odnose, sadrze razloge na temelju kojih se donose. Odluke sadrze uputu
o pravnom lijeku predvidenu ¢lankom 243.“ [nesluzbeni prijevod]

U Glavi VIIL. Carinskog zakonika, koja se odnosi na carinski dug, nalazi se poglavlje 3. koje ureduje
naplatu iznosa tog duga. Odjeljak 1. navedenog poglavlja 3., pod naslovom ,Knjizenje carinskog duga i
obavjestavanje duznika o iznosu carine, obuhvaca c¢lanke 217. do 221. Carinskog zakonika.

Clanak 219. stavak 1. Carinskog zakonika propisuje:

»1. Rokovi za knjizenje propisani u ¢lanku 218. mogu se produljiti:

(a) iz razloga koji se odnose na organizaciju drzavne uprave drzava clanica, a posebno ako su
poslovne knjige centralizirane, ili

(b) ako posebne okolnosti onemogucuju carinskim tijelima da knjizenje provedu u propisanom roku.
Takav produljeni rok nije dulji od 14 dana.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 220. stavkom 1. Carinskog zakonika,

»1. [k]ad iznos carine proizasao iz carinskog duga nije proknjizen u skladu s ¢lancima 218. i 219. ili je
proknjizen u nizem iznosu od onog koji se potrazuje, iznos carine koji se treba naplatiti ili koji
preostaje za naplatu knjizi se u roku od dva dana od dana kad to carinska tijela utvrde i budu u

mogucnosti izrac¢unati iznos koji se zakonski potrazuje te utvrditi duznika (naknadno knjizenje). Taj
rok moze se produljiti u skladu s ¢lankom 219.“ [nesluzbeni prijevod]
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Clanak 221. Carinskog zakonika propisuje:

»1. Nakon $to se iznos carine proknjizi, duznika se obavje$¢uje o iznosu carine u skladu s propisanim
postupcima.

[...]

3. Priopcenje se duzniku ne moze dostaviti nakon isteka roka od tri godine od dana nastanka carinskog
duga. Rok prestaje tec¢i ulaganjem pravnog lijeka u skladu s ¢lankom 243. za sve vrijeme trajanja tog
postupka.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

(:Zlanci 243. do 245. Carinskog zakonika dio su Glave VIIL tog zakonika, pod naslovom ,Zalbe“.
Clanak 243. Carinskog zakonika odreduje:

»1. Svaka osoba ima pravo na zalbu protiv odluka donesenih od strane carinskih tijela, a koje se odnose
na primjenu carinskog zakonodavstva i odnose se na tu osobu izravno i osobno.

[...]

Zalba se mora podnijeti u drzavi ¢lanici u kojoj je donesena odluka ili u kojoj je podnesen zahtjev za
donosenje odluke.

2. Pravo na zalbu moze se ostvariti:
(a) na pocetku, pri carinskim tijelima odredenima u tu svrhu od drzava c¢lanica;

(b) naknadno, pri nezavisnome tijelu koje moze biti sudbeno tijelo ili odgovarajuce specijalizirano
tijelo prema vaze¢im odredbama drzave clanice.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 244. Carinskog zakonika propisuje:

»Podnosenje zalbe ne odgada provedbu osporavane odluke.

Medutim, carinska tijela odgadaju provedbu osporavane odluke u cijelosti ili djelomi¢no ako imaju
valjanog razloga vjerovati da je osporavana odluka neuskladena s carinskim zakonodavstvom ili da
postoji opasnost da bi osobi na koju se ona odnosi mogla biti nanesena nepopravljiva steta.

U slucajevima kada je ucinak osporavane odluke obracunavanje uvoznih ili izvoznih carina, odgadanje
provedbe te odluke podlozno je postojanju ili polaganju osiguranja. Medutim, to se jamstvo ne treba
zahtijevati u slucaju u kojemu bi zbog polozaja u kojemu se nalazi duznik to vjerojatno uzrokovalo
ozbiljne gospodarske ili socijalne poteskoce.“ [nesluzbeni prijevod]

Prema odredbi clanka 245. Carinskog zakonika:

»,Odredbe za provedbu zalbenog postupka utvrduju drzave ¢lanice.” [nesluzbeni prijevod]

ECLILEU:C:2014:2041 3
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Nizozemsko pravo

Prema ¢lanku 4:8 stavku 1. Opceg zakona o upravnom pravu (Algemene wet bestuursrecht, u daljnjem
tekstu: Awb), prije donosenja odluke koja vjerojatno ide na Stetu stranci koja nije trazila njezino
donosenje, uprava stranci omoguduje iznosenje svojeg gledista ako se, s jedne strane, navedena odluka
temelji na elementima ¢injeni¢nog stanja i na interesima koji se ticu konkretne stranke, i ako, s druge
strane, te elemente nije priop¢ila sama stranka.

Clanak 4:12 stavak 1. Awb-a glasi:

»Upravno tijelo moze odstupiti od primjene odredaba clanaka 4:7 i 4:8 kada donosi odluku kojom se
utvrduje novcana obveza ili pravo ako je:

a. protiv navedene odluke moguce uloziti prigovor ili pokrenuti upravni spor i

b. u cijelosti moguce ukloniti negativne posljedice odluke nakon podnosenja prigovora ili pokretanja
upravnog spora.”

Sukladno odredbama ¢lanka 6:22 Awb-a:

»Lijelo koje odlucuje o prigovoru ili upravnoj tuzbi moze odrzati na snazi odluku protiv koje je ulozen
prigovor odnosno protiv koje je pokrenut upravni spor unato¢ povredi pisanog ili nepisanog pravnog
pravila ili op¢eg nacela prava ako je moguce zakljuciti da se navedenom povredom pravila ili nacela
nije nanijela $teta strankama.”

Clanak 7:2 Awb-a odreduje:
»1. Prije odlucivanja o prigovoru, upravno tijelo daje stranci mogu¢nost izjasnjavanja.

2. Upravno tijelo o tome u svakom slucaju izvjestava podnositelja prigovora, kao i sve stranke koje su
se izjasnile tijekom postupka donosenja odluke.”

Nakon toga protiv odluka uprave moguce je podnijeti tuzbu sudu s moguénoséu zalbe i kasacijske
zalbe.

Glavni postupci i prethodna pitanja

U oba glavna postupka carinski zastupnici Kamino, u predmetu C-129/13, i Datema, u predmetu
C-130/13, na nalog istog poduzeca podnijeli su 2002. i 2003. carinske deklaracije radi pustanja
odredene robe u slobodan promet, opisane kao ,vrtne sjenice/Satori za proslave i boc¢ne stranice”.
Kamino i Datema prijavili su navedenu robu pod tarifnim brojem 6 601 10 00 (,vrtni suncobrani ili
slicni predmeti“) Kombinirane nomenklature te su platili carinu po stopi od 4,7% predvidenoj za taj
tarifni broj.

Nakon kontrole nizozemske carinske uprave porezni je inspektor ocijenio da je navedeno razvrstavanje
netocno te da je doti¢nu robu trebalo razvrstati pod tarifnim brojem 6 306 99 00 Kombinirane
nomenklature (,$atori i proizvodi za kampiranje“), na koji se primjenjuje visa carina po stopi od
12,2%.

Slijedom toga, porezni inspektor je odlukama od 2. i 28. travnja 2005. nalozio placanje na temelju

¢lanka 220. stavka 1. i ¢lanka 221. stavka 1. Carinskog zakonika kako bi pristupio naplati dodatne
nepodmirene carine protiv Kamina odnosno Dateme.
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Tuzitelji u glavnom postupku nisu imali moguénost saslusanja prije donosenja naloga za placanje.

Oba tuzitelja su protiv naloga koji se na njih odnose ulozili zasebne prigovore poreznom inspektoru
koji ih je odbio nakon $to je razmotrio podnesene argumente.

Rechtbank te Haarlem odbio je tuzbe koje su tuzitelji u glavnom postupku podnijeli protiv navedenih
odbijaju¢ih odluka kao neosnovane. Gerechtshof te Amsterdam je povodom Zzalbe potvrdio presudu
Rechtbank te Haarlem u pogledu obveze tuzitelja u glavnom postupku da podmire svoje obveze na
temelju predmetnih naloga za placanje.

Kamino i Datema su zatim pokrenuli odvojene kasacijske postupke na Hoge Raad der Nederlanden.

U odlukama kojima je uputio zahtjev za prethodnu odluku Hoge Raad der Nederlanden istice da je u
zalbenom postupku Gerechtshof te Amsterdam, uzimajuéi u obzir presudu Suda Sopropé (C-349/07,
EU:C:2008:746), izrazio stav prema kojem je porezni inspektor povrijedio nacelo postovanja prava na
obranu kada strankama prije donosenja predmetnog naloga za placanje nije pruzio priliku da se
izjasne o tockama koje opravdavaju naknadnu naplatu carine.

Hoge Raad der Nederlanden, unato¢ tomu, istice da ni Carinski zakonik niti mjerodavno nacionalno
pravo ne sadrze postupovne odredbe koje bi obvezivale carinska tijela da, prije nego $to posalju
obavijest o carinskom dugu u skladu s ¢lankom 221. stavkom 1. Carinskog zakonika, osobi koja
duguje carinu daju mogucnost da iznese svoje stajaliSte u vezi s tockama na kojima se temelji naknadna
naplata.

U tim okolnostima Hoge Raad der Nederlanden odlucio je prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca
prethodna pitanja, sastavljena na istovjetan nacin u predmetima C-129/13 i C-130/13:

»1. Moze li nacionalni sudac izravno primijeniti europskopravno nacelo postovanja prava na obranu
od strane uprave?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

a) Treba li europskopravno nacelo postovanja prava na obranu od strane uprave tumaciti na
nacin da se to nacelo krsi ako uprava ne saslusa adresata namjeravane odluke prije nego $to
usvoji za njega nepovoljnu mjeru, ali mu ipak da priliku da bude saslusan u kasnijem dijelu
upravnog postupka (povodom prigovora) koji prethodi pokretanju postupka pred nacionalnim
sucem?

b) Moraju li pravne posljedice povrede europskopravnog nacela postovanja prava na obranu od
strane uprave biti utvrdene nacionalnim pravom?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na drugo pitanje pod tockom (b), koje okolnosti moze nacionalni
sudac uzeti u obzir kada je rije¢ o utvrdivanju pravnih posljedica i moze li osobito uzeti u obzir
vjerojatnost da bi postupak bez povrede europskopravnog nacela postovanja prava na obranu

imao druk¢iji ishod?”

Rjesenjem predsjednika Suda od 24. travnja 2013. predmeti C-129/13 i C-130/13 spojeni su u svrhu
pisanog i usmenog postupka kao i u svrhu donosenja presude.

ECLILEU:C:2014:2041 5
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O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli saznati mogu li se pojedinci pred
nacionalnim sudovima izravno pozivati na nacelo postovanja prava na obranu od strane uprave i
pravo koje iz njega proizlazi za svaku osobu da bude saslu$ana prije donosenja bilo koje odluke koja
bi mogla nepovoljno djelovati na interese te osobe, onako kako se ta prava primjenjuju u okviru
Carinskog zakonika.

S tim u svezi, valja podsjetiti da je poStovanje prava na obranu temeljno nacelo prava Unije ciji sastavni
dio je i pravo na saslusanje u bilo kojem postupku (presude Sopropé, EU:C:2008:746, t. 33. i 36., kao i
M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 81. i 82.).

Pravo na saslusanje u bilo kojem postupku danas je zasticeno ne samo clancima 47. i 48. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, koji jamce pravo na pravican postupak u bilo kojem sudskom
postupku, nego i ¢lankom 41. Povelje koji jam¢i pravo na dobru upravu. U stavku 2. navedenog
¢lanka 41. odredeno je da to pravo na dobru upravu osobito ukljuc¢uje pravo svake osobe na saslusanje
prije poduzimanja bilo kakve pojedinacne mjere koja bi na nju mogla nepovoljno djelovati (presuda M.,
EU:C:2012:744, t. 82. i 83.). Medutim, treba istaknuti da se sama Povelja Europske unije o temeljnim
pravima ne primjenjuje na postupke u kojima su doneseni nalozi za placanje od 2. i 28. travnja 2005.,
s obzirom na to da je Povelja stupila na snagu 1. prosinca 2009. (vidjeti analogijom presudu Sabou,
C-276/12, EU:C:2013:678, t. 25.).

Na temelju tog nacela, koje se primjenjuje ¢im uprava zauzme stav u smjeru donosenja nepovoljnog
akta protiv neke osobe, adresatima odluka koje znacajno utjecu na njihove interese mora se omoguciti
da ucinkovito iznesu svoja stajalista u vezi s elementima na kojima uprava namjerava temeljiti svoju
odluku (presuda Sopropé, EU:C:2008:746, t. 37.).

Ova duznost obvezuje upravna tijela drzava c¢lanica kada poduzimaju mjere koje ulaze u podrucje
primjene prava Unije, ¢ak i ako mjerodavan propis izricito ne predvida takvu formalnost (vidjeti
presude Sopropé, EU:C:2008:746, t. 38.; M., EU:C:2012:744, t. 86., kao i G. i R, C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, t. 32.).

U predmetima u glavhom postupku, u vezi s postupkom naknadne naplate uvozne carine, ni Carinski
zakonik niti mjerodavni nacionalni zakoni ne propisuju pravo na saslu$anje od strane nadleznog
carinskog tijela prije slanja nalogd za plac¢anje. Buduc¢i da je rije¢c o postupku u vezi s naknadnom
naplatom carine, a slijedom toga o odluci koja ulazi u podrucje primjene prava Unije, to je jasnije
takoder da se nacelo postovanja prava na obranu primjenjuje na drzave Clanice.

Na kraju, u tocki 44. predmeta koji je doveo do presude Sopropé, (EU:C:2008:746), u kojoj je Sudu
postavljeno pitanje je li rok od osam do petnaest dana u kojem porezni obveznik moze ostvariti pravo
na saslusanje prije donoSenja odluke o naplati, predviden nacionalnim pravom, u suglasnosti sa
zahtjevima nacela posStovanja prava na obranu, Sud je ukazao na to da je u situaciji kada nacionalni
propis odreduje rok za prikupljanje ocitovanja zahvadenih osoba nacionalni sudac duzan provjeriti,
uzimajudi u obzir cinjenice konkretnog predmeta, odgovara li taj rok posebnom polozaju konkretne
osobe ili poduzetnika i je li im taj rok omogudio da ostvare pravo na obranu uz postovanje nacela
djelotvornosti.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi ne samo da su nacionalna upravna tijela duzna postovati pravo na
obranu prilikom dono$enja odluka koje ulaze u podrucje primjene prava Unije, nego i da zahvacdene
osobe moraju biti u mogucnosti izravno se pozivati na poStovanje tog prava pred nacionalnim
sudovima.
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Stoga na prvo pitanje valja odgovoriti tako da se pojedinci pred nacionalnim sudovima mogu izravno
pozivati na nacelo postovanja prava na obranu od strane uprave i pravo koje iz njega proizlazi za
svaku osobu da bude saslusana prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno djelovati na
interese te osobe, onako kako se ta prava primjenjuju u okviru Carinskog zakonika.

Drugo pitanje pod tockom (a)

Svojim drugim pitanjem pod tockom (a) sud koji je uputio zahtjev u biti zeli saznati treba li nacelo
postovanja prava na obranu, a posebice pravo svake osobe na saslu$anje prije usvajanja pojedinacne
nepovoljne mjere, tumaciti na nacin da je pravo na obranu osobe kojoj je naloZzeno placanje nalogom
donesenim u postupku naknadne naplate uvozne carine na temelju Carinskog zakonika povrijedeno
ako uprava tu osobu nije saslusala prije donosenja odluke, bez obzira na to $to ta osoba moze izraziti
svoj stav u kasnijem stadiju povodom prigovora u upravnom postupku.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje potrebno je najprije sjetiti se cilja postavljenog nacelom postovanja
prava na obranu, a posebno u pogledu prava na saslusanje.

Prema mi$ljenju Suda, pravilo po kojem se adresatu nepovoljne odluke mora omoguditi iznoSenje
primjedbi prije donosenja odluke ima za cilj da nadlezno tijelo vlasti bude stavljeno u situaciju u kojoj
moze efikasno razmotriti sve odlu¢ne elemente. Kako bi se osiguralo djelotvornu zastitu zahvacéene
osobe ili poduzetnika, to pravilo ima za cilj da navedeni subjekti mogu ispraviti pogresku ili istaknuti
odredene elemente u vezi sa svojom osobnom situacijom koji opravdavaju donosenje odnosno
nedono$enje odluke ili utje¢u na njezin sadrzaj (presuda Sopropé, EU:C:2008:746, t. 49.).

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, pravo na saslusanje jamci svakoj osobi priliku da uc¢inkovito i
djelotvorno iznese svoja stajalista tijekom upravnog postupka i prije donosenja bilo koje odluke koja bi
mogla nepovoljno djelovati na njezine interese (vidjeti presudu M., EU:C:2012:744, t. 87. i navedenu
sudsku praksu). Kako je istaknuto u tocki 31. ove presude, navedeno pravo mora se postovati cak i
ako mjerodavni propis izri¢ito ne predvida takvu formalnost (vidjeti presudu G. i R., EU:C:2013:533,
t. 32. kao i navedenu sudsku praksu).

S tim u svezi, nesporno je da osobe protiv kojih su usmjereni nalozi za placanje u predmetima u
glavnom postupku nisu bile saslusane prije donosenja nepovoljnih odluka.

U tim okolnostima, potrebno je zauzeti stav prema kojem donosenje naloga za plac¢anje na temelju
¢lanka 220. stavka 1. i ¢lanka 221. stavka 1. Carinskog zakonika, kao i na temelju upravnog postupka
u skladu s nacionalnim zakonom poput onoga u glavnom postupku kojim se provodi clanak 243.
Carinskog zakonika, predstavlja ograniCenje prava na saslusanje osoba protiv kojih su usmjereni
navedeni nalozi za placanje.

Unato¢ tomu, prema takoder ustaljenoj sudskoj praksi temeljna prava nisu apsolutne povlastice, ve¢ ih
se moze ograniciti, pod uvjetom da ogranicenja stvarno odgovaraju ciljevima od opceg interesa koji se
zele posti¢i predmetnom mjerom, kao i da u odnosu na postavljeni cilj ne predstavljaju
neproporcionalan i neprihvatljiv zahvat kojim se krsi sama bit zajamcenih prava (presude G. i R,
EU:C:2013:533, t. 33., kao i Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, t. 84.).

Stoga valja ispitati moze li se u okolnostima predmeta u glavhom postupku opravdati konkretno
ograniCenje prava na saslusanje u glavnom postupku s obzirom na sudsku praksu navedenu u
prethodnoj tocki presude.

U slucaju da Sud ocijeni da nacionalna tijela vlasti prilikom naknadne naplate carine moraju u nacelu

saslusati zahvacene osobe prije slanja naloga za placanje, nizozemska vlada tvrdi da postoje razlozi koji
opravdavaju odstupanje od tog pravila. Konkretno, saslusavanje zahvacenih osoba prije slanja naloga za
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placanje nije u skladu s prisilnim pravilima Carinskog zakonika o knjizenju i ubiranju carina. Zbog
rokova propisanih Carinskim zakonikom bitno je da carinska tijela mogu proknjiziti carinski dug i
poslati nalog za placanje sto je prije moguce od trenutka kada su mogla utvrditi postojanje carinskog
duga. Op¢i interes koji se zeli ostvariti jest interes pojednostavljenja upravnog postupka i ucinkovitog
upravljanja postupkom. Zbog vrlo velikog broja naloga za placanje, prethodno saslusanje zahvacenih
osoba ne bi bilo uc¢inkovito.

Nadalje, nizozemska vlada navodi da, s obzirom na sve znacajke konkretnog nacionalnog upravnog
postupka, izostanak saslusanja prije donosSenja naloga za plac¢anje ne krsi samu bit prava na obranu jer
na temelju ¢lanka 7:2 Awb-a osobe kojima su upuceni nalozi za placanje imaju priliku za saslusanje
tijekom kasnijeg postupka povodom prigovora protiv tih naloga. Bududi da se tim prigovorom mogu
postici isti pravni ucinci, a djelovanje nepovoljnog elementa moguce je odgoditi, bit nacela postovanja
prava na obranu ostaje oCuvana, a to je mogucnost osporavanja odredene odluke bez negativnih
posljedica.

S tim u svezi, potrebno je razmotriti, s jedne strane, propisane pretpostavke iz Carinskog zakonika u
vezi s rokom za naknadno knjiZzenje carine koja proizlazi iz carinskog duga i, s druge strane, znacajke
upravnog postupka o kojemu je rije¢ u glavnom postupku.

Kao prvo, u vezi s rokovima propisanim Carinskim zakonikom, clanak 220. stavak 1. tog zakonika
propisuje da se, u slucaju kada iznos carine proizasao iz carinskog duga nije proknjizen u skladu s
¢lancima 218. i 219. ili je proknjizen u nizem iznosu od onog koji se potrazuje, iznos carine koji treba
naplatiti ili koji preostaje za naplatu knjizi u roku od dva dana od dana kad to carinska tijela utvrde i
budu u mogucnosti izracunati iznos koji se zakonski potrazuje i utvrditi duznika. Taj rok moze se
produljiti u skladu s ¢lankom 219. istog zakonika Navedeni rok moze se produljiti zbog posebnih
razloga, ali ne dulje od Cetrnaest dana. Clanak 221. dodaje da se duznika obavjes¢uje o iznosu carine
¢im se iznos carine proknjizi.

Prema shvacanju nizozemske vlade, takav prisilni rok od dva dana te$ko bi bilo uskladiti s obvezom
saslusanja zahvacene osobe prije slanja naloga za placanje.

S tim u svezi, treba ipak istaknuti da se u presudama Komisija/Spanjolska (C-546/03, EU:C:2006:132) i
Komisija/Italija (C-423/08, EU:C:2010:347) Sud ve¢ izjasnio o duznosti drzava clanica da postuju rok iz
¢lanka 220. stavka 1. Carinskog zakonika za naknadno knjizenje iznosa carine koji proizlazi iz carinskog
duga u povredbenim postupcima u kojima su se konkretne drzave clanice pozivale na obvezu
postovanja prava na obranu carinskih duznika kako bi opravdale nepostovanje roka koje je dovelo do
kasnjenja u prikupljanju vlastitih sredstava Europske zajednice.

U tocki 33. presude Komisija/Spanjolska (EU:C:2006:132), odnosno u tocki 45. presude Komisija/Italija
(EU:C:2010:347), Sud je naime napravio razliku izmedu, s jedne strane, odnosd drzava clanica i
Europske unije i, s druge strane, odnosa carinskih duznika i nacionalnih carinskih tijela, u kojima se
mora pos$tovati pravo na obranu.

Na taj nacin Sud je ocijenio da, ako se u odnosima izmedu carinskog duznika i drzave clanice nacelo
postovanja prava na obranu posebno primjenjuje u postupku naknadne naplate, to u odnosima
izmedu drzava c¢lanica i Unije ne moze dovesti do toga da se drzavi clanici dopusti povreda obveze da
u rokovima predvidenim propisima Unije utvrdi pravo Unije na vlastita sredstva (presude
Komisija/Spanjolska, EU:C:2006:132, t. 33. i Komisija/Italija, EU:C:2010:347, t. 45.).

Kako je Europska komisija primijetila tijekom rasprave, treba nadalje poblize istaknuti da se rok od dva

dana za knjiZzenje iznosa carine proizasle iz carinskog duga, predviden clankom 220. stavkom 1.
Carinskog zakonika, moze produljiti u skladu s ¢lankom 219. istog zakonika. U skladu sa stavkom 1.
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tockom (b) navedene odredbe rok za knjizenje moze se, medu ostalim, produljiti zbog posebnih
okolnosti koje onemogucuju carinskim tijelima da postuju navedeni rok, ali ne dulje od cetrnaest
dana.

Na kraju, u tocki 46. presude Komisija/Italija (EU:C:2010:347) Sud je pored toga napomenuo da
knjizenje i obavje$tavanje o nepodmirenoj carini, kao i registracija vlastitih sredstava ne sprjecavaju
duznika da na temelju ¢lanka 243. i drugih odredaba u nastavku Carinskog zakonika osporava obvezu
koja mu je pripisana, uz koristenje svih dostupnih argumenata.

Kao drugo, u vezi s pitanjem je li se postovalo pravo na obranu zahvacenih osoba u glavnom postupku,
s obzirom na to da su svoj stav mogle iznijeti tek u postupku povodom prigovora, treba podsjetiti da
op¢i interes Unije, a osobito interes naplate vlastitih prihoda u s$to kracem roku, zahtijeva da se
nadzor moze izvrsiti promptno i ucinkovito (presuda Sopropé, EU:C:2008:746, t. 41.).

Osim toga, iz sudske prakse Suda proizlazi da naknadno saslusanje u postupku povodom pravnog lijeka
uloZenog protiv nepovoljne odluke pod odredenim pretpostavkama moze osigurati po$tovanje prava na
saslusanje (vidjeti analogijom presudu Texdata Software, EU:C:2013:588, t. 85.).

Kada je rije¢ o odlukama carinskih tijela, prema ¢lanku 243. stavku 1. Carinskog zakonika svaka osoba
ima pravo zalbe protiv odluka carinskih tijela donesenih na temelju carinskih propisa koje se odnose na
tu osobu izravno i osobno. Medutim, kako isticu sud koji je uputio zahtjev i Komisija, ulaganje pravnog
lijeka na temelju clanka 243. Carinskog zakonika, u skladu s clankom 244. prvim podstavkom tog
zakonika u pravilu ne odgada izvr$enje osporavane odluke. Bez odgodnog ucinka taj pravni lijek ne
sprjecava neposredno izvr§enje odluke. Drugi podstavak ¢lanka 244. Carinskog zakonika ipak ovlaséuje
carinska tijela da odgode izvrsenje navedene odluke u cijelosti ili djelomi¢no, ako imaju valjanog
razloga vjerovati da je osporavana odluka neuskladena s carinskim propisima ili da postoji opasnost da
bi osobi na koju se odnosi mogla biti nanesena nepopravljiva Steta. Osim toga, ¢lanak 244. treci
podstavak u tom slucaju propisuje polaganje jamcevine.

Kako proizlazi iz ¢lanka 245. Carinskog zakonika, odredbe za provedbu zalbenog postupka utvrduju
drzave clanice.

Upravni postupak o kojemu je rije¢ u predmetima u glavnom postupku ureden je Awb-om. Nacelno, u
skladu s ¢lankom 4:8 Awb-a, upravna tijela, prije donosenja odluke koja vjerojatno ide na $tetu stranci
koja nije trazila njezino donosSenje, omogucuju stranci iznoSenje stajaliSta u vezi s namjeravanom
odlukom.

Prema ¢lanku 4:12 Awb-a navedeno nacelo ne mora se primijeniti u slucaju odluka financijske naravi
ako je, s jedne strane, protiv takve odluke moguce uloziti prigovor ili pokrenuti upravni spor i ako je,
s druge strane, u cijelosti moguce ukloniti negativne posljedice odluke nakon ulaganja prigovora
odnosno pokretanja upravnog spora protiv te odluke.

U predmetima u glavnom postupku primijenjena je ta odredba.

Naime, prije pokretanja upravnog spora pred sudom s mogucno$cu zalbe i kasacijskog postupka,
stranke su mogle uloziti prigovor donositelju odluke te ih se u postupku povodom prigovora moglo
saslusati u skladu s ¢lankom 7:2 Awb-a.

Iz ocitovanja nizozemske vlade nadalje proizlazi da se postupak povodom prigovora odvija na temelju
zakonskih odredbi i mjerodavnih ¢injenica na dan dono$enja odluke povodom prigovora, tako da se
na kraju postupka povodom prigovora mogu ukloniti sve negativne posljedice prvotne odluke. U
konkretnom slucaju moguce negativne posljedice naloga za plac¢anje, poput naloga o kojima je rije¢ u
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glavnom postupku, mogle su se naknadno ukloniti ovisno o tome je li u slucaju prigovora placanje
odnosno izvr$enje odluke o pla¢anju moglo biti odgodeno do kraja postupka povodom prigovora (i
upravnog spora) na temelju nacionalnih pravila.

Medutim, na raspravi je nizozemska vlada napomenula da do odgode izvr§enja odluke o pla¢anju ne
dolazi automatski, nego osoba na koju se odnosi osporavani nalog za pla¢anje mora zatraziti odgodu u
prigovoru. Navedena vlada takoder tvrdi da se odgoda u pravilu dopusta i da je to dopustenje
predvideno naputkom ministarstva.

Na taj nacin postupak povodom prigovora ne dovodi automatski do odgode izvr$enja nepovoljne
odluke i ne stavlja je neposredno izvan primjene.

S tim u svezi, medutim, iz presude Texdata Software (EU:C:2013:588, t. 85.) proizlazi da navedeni
ucinak odluke moze biti od odredene vaznosti u ispitivanju moguceg opravdanja za ogranicenje prava
na saslusanje prije dono$enja nepovoljne odluke.

U toj presudi Sud je stoga ocijenio da primjena penala bez prethodne obavijesti i bez mogucnosti
saslusanja prije izricanja sankcije nije takve naravi da bi zadirala u bitan sadrzaj konkretnog temeljnog
prava ako ulaganje obrazlozene Zalbe protiv odluke o izricanju penala neposredno stavlja izvan snage tu
odluku i pokrece redovni postupak u kojem se pravo na saslusanje moze postovati (presuda Texdata
Software, EU:C:2013:588, t. 85.).

Unato¢ tomu, iz sudske prakse citirane u prethodnoj tocki ne moze se zakljuciti da, u uvjetima
izostanka saslusanja prije donoSenja naloga za placanje, ulaganje prigovora ili pokretanje upravnog
spora protiv tog naloga za placanje mora nuzno dovesti do automatske odgode izvrsenja navedenog
naloga za plac¢anje kako bi se osiguralo postovanje prava na saslusanje u sklopu postupka povodom
prigovora ili upravne tuzbe.

Uzimajudi u obzir opdi interes Unije za naplatu vlastitih sredstava u $to kra¢em roku, kako je istaknuto
u tocki 54. ove presude, clanak 244. drugi podstavak Carinskog zakonika odreduje da ulaganje pravnog
lijeka protiv naloga za placanje odgada izvrSenje tog naloga samo ako postoje valjani razlozi za
uvjerenje da je osporavana odluka neuskladena s carinskim propisima ili da postoji opasnost da bi
osobi na koju se odnosi mogla biti nanesena nepopravljiva Steta.

Valja podsjetiti da se prema stalnoj sudskoj praksi odredbe prava Unije, poput odredbi Carinskog
zakonika, moraju tumaciti uzimajuéi u obzir temeljna prava koja u skladu s ustaljenom sudskom
praksom c¢ine sastavni dio opéih nacela prava cije poStovanje osigurava Sud (vidjeti u tom smislu
presude Osterreichischer Rundfunk i dr., C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, t. 68., kao i
Google Spain i Google, C-131/12, EU:C:2014:317, t. 68.).

U tim okolnostima nacionalne odredbe kojima se provode pretpostavke za odredivanje odgode
izvr§enja predvidene ¢lankom 244. drugim podstavkom Carinskog zakonika, a to su postojanje razloga
za uvjerenje da je osporavana odluka neuskladena s carinskim zakonodavstvom ili opasnost da bi osobi
na koju se ta odluka odnosi mogla biti nanesena nepopravljiva Steta, morale bi u situaciji bez
prethodnog saslusanja sprijeciti usku primjenu ili usko tumacenje navedenih pretpostavki.

U predmetima u glavnom postupku odgoda ovrhe naloga za placanje u slucaju prigovora dopusta se na
temelju naputka ministarstva. Stoga sud koji je uputio zahtjev mora ispitati je li navedeni naputak takve
naravi da u situaciji bez prethodnog saslusanja dopusta osobama kojima su upuceni nalozi za plac¢anje
da ishode odgodu izvrsenja naloga dok se ti nalozi eventualno ne izmijene kako bi pravo na ishodenje
odgode izvr$enja bilo efektivno.
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U svakom slucaju nacionalni upravni postupak kojim se provodi ¢lanak 244. drugi podstavak Carinskog
zakonika ne moze ograniciti odredivanje takve odgode u uvjetima u kojima postoje razlozi za uvjerenje
da je osporavana odluka neuskladena s carinskim zakonodavstvom ili opasnost da bi osobi na koju se ta
odluka odnosi mogla biti nanesena nepopravljiva Steta.

U tim okolnostima na drugo pitanje pod to¢kom (a) valja odgovoriti da nacelo postovanja prava na
obranu, a posebice pravo svake osobe na saslusanje prije usvajanja pojedina¢ne nepovoljne mjere,
moraju se tumaciti na nacin da je pravo na obranu osobe kojoj je nalozeno placanje nalogom
donesenim u postupku naknadne naplate uvozne carine na temelju Carinskog zakonika povrijedeno
ako uprava tu osobu nije saslusala prije dono$enja odluke, bez obzira na to Sto ta osoba ima
mogucnost iznijeti svoje stajaliste u kasnijem dijelu upravnog postupka povodom prigovora, ako
nacionalni propis ne dopusta osobama kojima je upucen nalog da, bez prethodnog saslusanja, ishode
odgodu izvrsenja naloga dok se ti nalozi eventualno ne izmijene. To svakako vrijedi u slucaju u kojem
nacionalni upravni postupak kojim se provodi clanak 244. drugi podstavak Carinskog zakonika
ogranicava odredivanje takve odgode u uvjetima u kojima postoje razlozi za uvjerenje da je osporavana
odluka neuskladena s carinskim zakonodavstvom ili opasnost da bi osobi na koju se ta odluka odnosi
mogla biti nanesena nepopravljiva Steta.

Drugo pitanje pod tockom (b) i trece pitanje

Svojim drugim pitanjem pod tockom (b) i tre¢im pitanjem, koja je prikladno zajedno ispitati, sud koji je
uputio zahtjev u biti pita jesu li pravne posljedice povrede nacela postovanja prava na obranu od strane
uprave utvrdene nacionalnim pravom, kao i koje okolnosti nacionalni sudac moze uzeti u obzir
prilikom svog ispitivanja. Navedeni sud posebno pita moze li nacionalni sudac uzeti u obzir
pretpostavku prema kojoj bi ishod postupka odlucivanja bio identican ¢ak i da se postovalo pravo na
prethodno saslusanje.

S tim u svezi, na samom pocetku valja podsjetiti da je Sud ve¢ ukazao na to da su pretpostavke pod
kojima se mora jamciti postovanje prava na obranu i posljedice povrede tog prava predmet nacionalnog
prava, pod uvjetom da su mjere usvojene u tu svrhu iste vrste kao i one na koje bi imali pravo
pojedinci u usporedivoj situaciji u nacionalnom pravu (nacelo ekvivalentnosti) i da ne cine prakti¢no
nemoguc¢im ili pretjerano teskim ostvarivanje prava koja im dodjeljuje pravni poredak Unije (nacelo
djelotvornosti) (vidjeti presudu G. i R., EU:C:2013:533, t. 35. kao i navedenu sudsku praksu).

Takvo uredenje mjerodavno je u podrudju carina, s obzirom na to da ¢lanak 245. Carinskog zakonika
izri¢ito upucuje na nacionalno pravo, poblize odreduju¢i da: ,[o]dredbe za provedbu zalbenog
postupka utvrduju drzave ¢lanice.”

Medutim, iako drzave ¢lanice mogu dopustiti ostvarivanje prava na obranu prema istim uvjetima koji
vrijede za domace situacije, ti uvjeti moraju biti u skladu s pravom Unije, a osobito ne smiju dovoditi
u pitanje djelotvoran uc¢inak Carinskog zakona (presuda G. i R., EU:C:2013:533, t. 36.).

Medutim, kako je istaknula Komisija, duznost nacionalnog suca da jamci puni uc¢inak prava Unije
nema ucinak nametanja obveze beziznimnog ponistenja odluke zato $to je donesena uz povredu prava
na obranu, a posebice prava na saslusanje.

Naime, prema pravu Unije, povreda prava na obranu, a posebice prava na saslusanje, izaziva ponistenje
odluke donesene na kraju konkretnog upravnog postupka samo ako bi navedeni postupak bez te
nepravilnosti mogao imati drukciji ishod (vidjeti u tom smislu presude Francuska/Komisija, C-301/87,
EU:C:1990:67, t. 31.; Njemacka/Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, t. 101.; Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Vije¢e, C-141/08 P, EU:C:2009:598, t. 94.; Storck/OHIM, C-96/11 P,

EU:C:2012:537, t. 80., kao i G. i R., EU:C:2013:533, t. 38.).
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Slijedom toga, povreda nacela postovanja prava na obranu dovodi do ponistenja predmetne odluke
samo ako bi postupak bez te povrede mogao imati drukciji ishod.

Valja istaknuti da u predmetima u glavnom postupku same zahvacene osobe priznaju da postupak

povodom prigovora ne bi imao drukciji ishod da su bili saslusani prije donosenja sporne odluke, s
obzirom na to da ne osporavaju tarifno razvrstavanje carinske uprave.

Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja na drugo pitanje pod to¢kom (b) i trece pitanje, valja
odgovoriti tako da su pretpostavke pod kojima se mora jamciti postovanje prava na obranu i
posljedice povrede tog prava predmet nacionalnog prava, pod uvjetom da su mjere usvojene u tu
svrhu iste vrste kao i one na koje bi imali pravo pojedinci u usporedivoj situaciji u nacionalnom pravu
(nacelo ekvivalentnosti) i da ne Cine prakticno nemogucim ili preteskim ostvarivanje prava koja im
dodjeljuje pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti). Nacionalni sudac koji je duzan jamciti puni
ucinak prava Unije moze, prilikom procjene posljedica povrede prava na obranu, a posebice prava na
saslusanje, uzeti u obzir Cinjenicu da takva povreda izaziva ponistenje odluke donesene na kraju
konkretnog upravnog postupka samo ako bi navedeni postupak bez te nepravilnosti mogao imati
druk¢iji ishod.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Pojedinci se pred nacionalnim sudovima mogu izravno pozivati na nacelo postovanja prava
na obranu od strane uprave i pravo koje iz njega proizlazi za svaku osobu da bude saslusana
prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno djelovati na interese te osobe,
onako kako se ta prava primjenjuju u okviru Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od
12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je izmijenjena Uredbom (EZ)
br. 2700/2000 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. studenoga 2000.

2. Nacelo postovanja prava na obranu, a posebice pravo svake osobe na saslusanje prije
usvajanja pojedinacne nepovoljne mjere, moraju se tumaciti na nacin da je pravo na obranu
osobe kojoj je naloZzeno placanje nalogom donesenim u postupku naknadne naplate uvozne
carine na temelju Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/2000,
povrijedeno ako uprava tu osobu nije saslusala prije donosenja odluke, bez obzira na to sto
ta osoba ima mogucnost iznijeti svoje stajaliste u kasnijem dijelu upravnog postupka
povodom prigovora, ako nacionalni propis ne dopusta osobama kojima je upucen nalog da,
bez prethodnog saslusanja, ishode odgodu izvrSenja naloga dok se ti nalozi eventualno ne
izmijene. To svakako vrijedi u slucaju u kojem nacionalni upravni postupak kojim se provodi
clanak 244. drugi podstavak Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom
br. 2700/2000, ogranicava odredivanje takve odgode u uvjetima u kojima postoje razlozi za
uvjerenje da je osporavana odluka neuskladena s carinskim zakonodavstvom ili opasnost da
bi osobi na koju se ta odluka odnosi mogla biti nanesena nepopravljiva steta.

3. Pretpostavke pod kojima se mora jamciti postovanje prava na obranu i posljedice povrede
tog prava predmet su nacionalnog prava, pod uvjetom da su mjere usvojene u tu svrhu iste
vrste kao i one na koje bi imali pravo pojedinci u usporedivoj situaciji u nacionalnom prava
(nacelo ekvivalentnost) i da ne ¢ine prakticno nemogudim ili pretjerano teskim ostvarivanje
prava koja im dodjeljuje pravni poredak Unije (nacelo djelotvornosti).
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Nacionalni sudac koji je duzan jamciti puni ucinak prava Unije moze, prilikom procjene
posljedica povrede prava na obranu, a posebice prava na saslusanje, uzeti u obzir cinjenicu
da takva povreda ne izaziva ponistenje odluke donesene na kraju konkretnog upravnog
postupka samo ako bi navedeni postupak bez te nepravilnosti mogao imati drukciji ishod.

Potpisi
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