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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

12 paivana lokakuuta 2022 *

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Komission sekd AstraZenecan ja
Saksan viranomaisten vilinen viestinta, joka koskee Covid-19-rokotteiden maéréa ja niiden
toimitusaikoja — Tuomioistuinkasittelyn suojaa koskeva poikkeus — Asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden epédvin péaatoksen antamishetkelld padattyneessd tuomioistuinkésittelyssa
laaditut asiakirjat — Yksityiselamaén ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus —
Kolmannen taloudellisten etujen suojaa koskeva poikkeus

Asiassa T-524/21,
Hans-Wilhelm Saure, kotipaikka Berliini (Saksa), edustajanaan asianajaja C. Partsch,
kantajana,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Gattinara, K. Herrmann ja A. Spina,
vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien paatosharkinnassa kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Svenningsen (esitteleva
tuomari) seké tuomarit C. Mac Eochaidh ja J. Laitenberger,

kirjaaja: hallintovirkamies S. Jund,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,
ottaen huomioon 12.7.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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tuomion'

Kantaja Hans-Wilhelm Saure vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kumoamaan
yhtaalta tiettyihin asiakirjoihin tutustumista koskevan uudistetun hakemuksen hylkddmisestd
13.7.2021 annetun komission pédtoksen C(2021) 5327 final (jdljempdnd ensimmadinen
riidanalainen p&étos) ja toisaalta tiettyihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden
epadamisestd 7.2.2022 annetun komission péddtoksen C(2022) 870 final (jaljempédnd toinen
riidanalainen péatos).

Asian tausta
Kantaja on Bild-sanomalehden palveluksessa oleva toimittaja.

Kantaja haki 29.1.2021 paivatylla kirjeella Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) perusteella Euroopan
komissiolta oikeutta saada tutustua jaljennoksiin kaikesta viestinndstd, jota komission ja yhtaalta
AstraZeneca plc -yhtion ja tdmaén tytéryhtididen seké toisaalta komission ja Saksan liittokanslerin
tai liittotasavallan terveysministerion vélilld oli kdyty 1.4.2020 alkaen ja joka koskee kyseistd
yhtiotd ja sen tytdryhtiditd ja erityisesti AstraZeneca plc:n tarjoamien Covid-19-rokotteiden
madrdd ja niiden toimitusaikoja. Tdméa hakemus kirjattiin 1.2.2021 asianumerolla GESTDEM
2021/0550.

Koska komissio ei vastannut kantajalle asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohdassa sdddetyssa
madriajassa, sellaisena kuin sita jatkettiin kyseisen sadnnoéksen 3 kohdan mukaisesti, kantaja jatti
16.3.2021 komissiolle uudistetun hakemuksen.

Samana pdivind komission yksikot ilmoittivat vastaanottaneensa uudistetun hakemuksen.
Kyseisen hakemuksen kisittelyajan paatyttya eli 9.4.2021 ndma yksikot ilmoittivat kantajalle, etta
hakemuksen kisittely oli viela kesken ja ettd madrdaikaa oli jatkettu asetuksen
N:o 1049/2001 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 15 tydpdivdn lisimddrdajan péattymiseen eli
30.4.2021 saakka.

Euroopan unioni, jota komissio edusti, pani vireille 23.4.2021 tribunal de premiere instance
francophone de Bruxellesissa (Brysselin ranskankielinen alioikeus, Belgia) AstraZenecaa vastaan
oikeudenkéyntimenettelyn, joka koski kyseisen yhtion kanssa tehdyn
ennakkohankintasopimuksen tdaytantoonpanoa.

Komission yksikot ilmoittivat kantajalle 30.4.2021 toisen kerran, ettd uudistettua hakemusta ei
voida ratkaista asetetussa méadrdajassa, ja ilmoittivat tekevinsd kaiken voitavansa, jotta kantajalle
vastattaisiin mahdollisimman pian. Koska uudistettua hakemusta ei ollut ratkaistu kyseiseen
paivadn mennessd, hakemus katsottiin asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti
implisiittisella paatoksella hylatyksi niiden asiakirjojen osalta, joihin kantaja oli hakenut oikeutta
tutustua, ja kantaja nosti tdstd péddtoksestd kumoamiskanteen, joka kirjattiin asianumerolla
T-232/21 ja hyléttiin 18.3.2022 annetulla méaardyksella Saure vastaan komissio (T-232/21, ei
julkaistu, EU:T:2022:165).

! Tuomiosta on otettu tdhin vain kohdat, joiden julkaisemista unionin yleinen tuomioistuin pit4a aiheellisena.
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Vilitoimista paattava tuomari velvoitti unionin ja AstraZenecan vilisessd tuomioistuinkésittelyssa
18.6.2021 annetulla madraykselld AstraZenecan toimittamaan unionin jésenvaltioille 50 miljoonaa
lisdrokoteannosta sitovan aikataulun mukaisesti sakon uhalla.

Komission paésihteeri antoi 13.7.2021 ensimmadisen riidanalaisen pédtoksen vastauksena
16.3.2021 tehtyyn uudistettuun hakemukseen. Kyseisessd padtoksessd yksiloitiin erityisesti
erilaisia asiakirjoja ja todettiin, ettd tutustumisoikeus néihin asiakirjoihin oli evéttava, koska ne
kuuluivat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdaddetyn
tuomioistuinkésittelyn suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan, kun otetaan huomioon,
ettd tdllainen kasittely oli vireilld Brysselin ranskankielisessa alioikeudessa.

Komissio oli 3.9.2021 todennut lehdistotiedotteessa, ettd unioni ja AstraZeneca olivat pédsseet
sopimukseen, jolla muun muassa péitettiin Brysselin ranskankielisessa alioikeudessa vireilla ollut
riita-asia. Kyseinen tuomioistuin vahvisti kanteesta luopumisen 15.10.2021 antamassaan
tuomiossa.

Kun otetaan huomioon kyseisen tuomioistuinkésittelyn paattyminen, komission péasihteeri antoi
sen jalkeen, kun wuudistettu hakemus oli 16.3.2021 kasitelty uudelleen asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan perusteella, 7.2.2022 toisen riidanalaisen pédtoksen, josta
ilmeni, ettd silld korvataan ensimmainen riidanalainen pdatos.

Komissio totesi ensinnikin, ettd tuomioistuinkésittelyn suojaa koskevaa poikkeusta sovellettiin
kaikkiin seuraaviin asiakirjoihin:

— AstraZenecan tekemain tarjouksen liite (jdljempénd asiakirja nro 1.2)

— AstraZenecan ja useiden jasenvaltioiden hallitusten vilinen, 12.6.2020 paivétty asiakirja
rahoitussopimuksen neuvottelemista ja tekemisté varten (jdljempéané asiakirja nro 2)

— AstraZenecan 24.6.2020 useiden jasenvaltioiden hallituksille lahettama
rahoitussopimusluonnos (jdljempénd asiakirja nro 3)

— AstraZenecan kanssa tehdyssd ennakkohankintasopimuksessa maériatyn toisen maksuerdn
maksamista koskeva, 20.11.2020 pdivatty asiakirja (jaljempéna asiakirja nro 5)

— AstraZenecan 4.12.2020, 22.1.2021, 1.2.2021, 11.2.2021, 19.2.2021 ja 23.2.2021 seka 11.3.2021
pidetyisséd ohjauskomitean kokouksissa kayttdmat esitykset (jaljempana asiakirja nro 6)

— AstraZenecan 7.12.2020 pidetyssd kokouksessa kayttdma esitys (jdljempand asiakirja nro 7)
— AstraZenecan 19.1.2021 pidetyssd kokouksessa kayttdma esitys (jdljempand asiakirja nro 8)

— rokotteiden toimitusajankohtia koskeva asiakirja (jdljempand asiakirja nro 9) ja sen viisi liitettd
(jaljempana asiakirjat nro 9.1-9.5)

— AstraZenecan 25.1.2021 pidetyssd ohjauskomitean kokouksessa kéyttdma esitys (jaljempédna
asiakirja nro 10).

ECLI:EU:T:2022:632 3
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Lisdaksi komissio epasi osittain oikeuden tutustua komission ja AstraZenecan 27.7.2020 véliseen
sahkopostiviestien vaihtoon (jdljempana asiakirja nro 11) tuomioistuinkésittelyn suojaa koskevan
poikkeuksen perusteella.

Toiseksi komissio epédsi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saddetyn
yksityiselamén ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskevan poikkeuksen perusteella osittain
oikeuden tutustua tiettyihin asiakirjoihin, joista se oli peittinyt AstraZenecan edustajien ja
muiden kuin ylempéan johtoon kuuluvien komission henkil6ston jasenten henkilotiedot. Kyse on
seuraavista asiakirjoista:

komissiolle ldhetetty sdhkopostiviesti, joka sisdlsi AstraZenecan tarjouksen (jdljempana
asiakirja nro 1.1)

AstraZenecan, komission ja Saksan hallituksen viliset sahkopostiviestit ajalta 2.—13.7.2020
(jaljempand asiakirja nro 4)

asiakirja nro 11

AstraZenecan ja komission 27.8.2020 tekemé ennakkohankintasopimus (jaljempéné asiakirja
nro 12).

Kolmanneksi komissio totesi, etta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa sdddetyn taloudellisten etujen suojaa koskevan poikkeuksen perusteella oli

oikeutettua myontéa vain osittainen tutustumisoikeus seuraaviin asiakirjoihin:

— 4.12.2020, 22.1.2021 seka 1.2.2021, 11.2.2021, 19.2.2021 ja 23.2.2021 sekd 11.3.2021 pidettyjen
ohjauskomitean kokouksien poytékirjat (jaljempéana asiakirjat nro 6.1-6.6)

— asiakirja nro 12.
Koska komissio katsoi, ettd AstraZenecan tarjouksen sisdltdvéad asiakirjaa (jaljempana asiakirja
nro 1) koski taloudellisten etujen suojaa koskevan poikkeuksen perusteella yleinen

luottamuksellisuusolettama, se epasi lisiksi kokonaan oikeuden tutustua mainittuun asiakirjaan.

Neljanneksi komissio antoi kantajalle oikeuden tutustua asiakirjan nro 11 kahteen liitteeseen
kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kannekirjelmésséén, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa ensimmiéisen riidanalaisen péaiatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii lausunnon antamisen raukeamista koskevassa vaatimuksessaan, etti unionin
yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd lausunnon antaminen kanteesta raukeaa,
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— velvoittaa kaikki asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
kumoamaan toisen riidanalaisen paatoksen.

Komissio vaatii kanteen tarkistamista koskevaan kirjelmddn antamassaan vastauksessa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa tarkistetun kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

[--]

Toisen riidanalaisen pddtoksen kumoamisvaatimukset

Kantaja esittdd toisen riidanalaisen pddtoksen kumoamisvaatimuksensa tueksi kolme
kanneperustetta, jotka koskevat kolmea poikkeusta, joihin komissio vetoaa perustellakseen
vaadittuihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epaamisen.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toista
luetelmakohtaa ei voida soveltaa

Kantaja viittdd, ettd tuomioistuinkésittelyn suojaa koskevaa poikkeusta sovelletaan vain niin
kauan kuin riita-asia on vireilld tuomioistuimessa. Koska menettely Brysselin ranskankielisessa
alioikeudessa on kuitenkin péadttynyt, hakemuksessa mainittujen asiakirjojen tietojen
ilmaiseminen ei voi endd vahingoittaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa
luetelmakohdassa  tarkoitettua tuomioistuinkasittelyd. —Kantaja  vaittdad lisdksi, ettd
oikeudenkédyntimenettelystd annetun Belgian lain (code judiciaire belge) 871 bis §:n nojalla ei
voida poiketa kyseisen artiklan selvéstd sanamuodosta.

Komissio viittdd, ettd tuomioistuinkasittelyn suojaa koskevaa poikkeusta sovelletaan
késiteltdvassd asiassa vield tuomioistuinkésittelyn paattamisen jdlkeenkin tiettyihin mainitun
kasittelyn yhteydessd esitettyihin asiakirjoihin. Se katsoo, ettd oikeus tutustua kyseessd oleviin
asiakirjoihin oli valttdiméatontd evétd, jotta varmistetaan erityisesti tuomioistuinkdsittelyn
koskemattomuuden kunnioittaminen.

Komissio vetoaa myds velvollisuuteensa tehda vilpitonta yhteistyotd oikeusviranomaisten kanssa,
mikd edellyttds, ettei se ilmaise tiettyjen sellaisten kyseisen kasittelyn aikana laadittujen
asiakirjojen sisdltamia tietoja, jotka on luokiteltu luottamuksellisiksi oikeudenkdyntimenettelysta
annetun Belgian lain 871 bis §:n nojalla.

Komission mukaan kantaja ei ole myoskdan vedonnut mihinkddn ylivoimaiseen yleiseen etuun,
jolla voitaisiin perustella kyseisten asiakirjojen sisaltdmien tietojen ilmaiseminen yleisolle.

ECLI:EU:T:2022:632 5
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Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan toimielimet eivit
anna tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka sisdltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
tuomioistuinkdsittelyn suojaa, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan 1-3 kohdassa
saddettyjd poikkeuksia sovelletaan liséksi ainoastaan niin kauan kuin suojelu on asiakirjan siséllon
kannalta perusteltua.

Tasta seuraa, etta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa
sdaddetyn poikkeuksen soveltaminen on valttimétontd rajoittaa ajallisesti siihen, ettd se estdd
tietojen antamisen asiakirjoista vain niin kauan kuin on olemassa tuomioistuinkdsittelyn
vahingoittamisen riski (ks. vastaavasti tuomio 6.2.2020, Compania de Tranvias de la Coruia v.
komissio, T-485/18, EU:T:2020:35, 43 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdinnon mukaan tuomioistuinkasittelyjen suojaaminen selittyy erityisesti tarpeella
varmistaa menettelyllisen yhdenvertaisuuden ja hyvén lainkdyton periaatteen noudattaminen (ks.
vastaavasti tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio, C-514/07 P, C-528/07 P
ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 85 kohta).

Menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteesta on todettu muun muassa, ettéd jos asiakirjojen,
joista ilmenee toimielimen kanta oikeusriidassa, pitdisi olla julkisen keskustelun kohteena, niihin
kohdistettu kritiikki saattaisi perusteettomasti vaikuttaa toimielimen kyseisissa tuomioistuimissa
puoltamaan kantaan (ks. tuomio 6.2.2020, Compaiiia de Tranvias de la Coruiia v. komissio,
T-485/18, EU:T:2020:35, 39 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

Hyvian oikeudenkéyton ja tuomioistuinkasittelyn koskemattomuuden osalta tuomiovallan kayton
sulkeminen pois asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden soveltamisalalta on perusteltua, kun
otetaan huomioon tarve taata koko tuomioistuinkisittelyn ajan, ettd asianosaisten vélinen
argumentointi sekd kyseessd olevan tuomioistuimen padtosharkinta sujuvat hdiriottd ilman
tuomiovallan kayttoon kohdistuvaa ulkopuolista painostusta (ks. tuomio 6.2.2020, Compaiiia de
Tranvias de la Corufna v. komissio, T-485/18, EU:T:2020:35, 40  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa on korostettava, ettéd asiakirjat, joita komissio ei ole antanut tutustuttavaksi,
koskevat AstraZenecan valmistamien rokotteiden médrid ja toimittamista ja ettd kyse on
asiakirjoista, jotka komissiolla oli hallussaan ennen 16.3.2021, jolloin kantaja esitti asiakirjoihin
tutustumista koskevan uudistetun hakemuksen.

Nama asiakirjat esitettiin vasta myohemmin Brysselin ranskankielisessa alioikeudessa 23.4.2021
vireille pannussa tuomioistuinkésittelyssd, joka koski rokotteiden toimittamista AstraZenecan
kanssa tehdyn ennakkohankintasopimuksen nojalla. Mainittu menettely péattyi 15.10.2021,
jolloin kansallinen tuomioistuin vahvisti kanteesta luopumisen, jonka seurauksena kyseinen
kasittely padtettiin lopullisesti.

Niin ollen tuomioistuinkaisittely, jolla voitiin perustella kyseisié kasittelyja koskevan poikkeuksen
soveltaminen, oli padttynyt toisen riidanalaisen péaatoksen antamispéivéind 7.2.2022.

Téassd yhteydessd on muistettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa

luetelmakohdassa sdddetty poikkeus voi tosin suojata asiakirjaa, jota ei ole laadittu tietyn
tuomioistuinkdsittelyn yhteydessd, jos ajankohtana, jona asiakirjaan tutustumista koskevaan
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pyyntoon vastataan, kyseinen asiakirja on esitetty tdllaisessa tuomioistuinkasittelyssd (tuomio
29.10.2020, Intercept Pharma ja Intercept Pharmaceuticals v. EMA, C-576/19 P, EU:C:2020:873,
48 kohta).

Yhtdiltd kuitenkin asiakirjan késitteen laajasta méaritelméstd, sellaisena kuin se kéy ilmi asetuksen
N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohdasta, sekd tuomioistuinkasittelyjen suojaa koskevan
poikkeuksen muotoilusta ja itse olemassaolosta johtuu, ettd unionin lainsdétdja ei ole halunnut
sulkea toimielinten lainkéyttoasioita koskevaa toimintaa asiakirjoihin tutustumista koskevan
kansalaisten oikeuden ulkopuolelle vaan se on sditdnyt tdltd osin, ettd ndmé toimielimet
kieltdaytyvit luovuttamasta tuomioistuinkasittelyihin liittyvié asiakirjoja, jos niiden luovuttaminen
vahingoittaisi sitd tuomioistuinkésittelyd, johon ne liittyvat (ks. tuomio 27.2.2015, Breyer v.
komissio, T-188/12, EU:T:2015:124, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan ensimmaisestd virkkeestd kiy ilmi, ettd
kun maéaritetadn, sovelletaanko asiakirjaan kyseisen artiklan 1-3 kohdassa saddettyja poikkeuksia
oikeuteen tutustua asiakirjoihin, ainoastaan pyydetyn asiakirjan siséllolld on merkitystd (tuomio
29.10.2020, Intercept Pharma ja Intercept Pharmaceuticals v. EMA, C-576/19 P, EU:C:2020:873,
36 kohta).

Edelld 43 ja 44 kohdasta ilmenee, ettd se, ettd asiakirja on laadittu tuomioistuinkdsittelyn
yhteydessd, merkitsee ainoastaan, ettd téllainen asiakirja voi kuulua asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddetyn poikkeuksen antaman
suojan piiriin, mikd on tutkittava kyseisen asiakirjan sisdllon kannalta asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 7 kohdan mukaisesti.

Toisin sanoen sen kantajan vaitteen arvioimiseksi, jonka mukaan tuomioistuinkasittelyjen suojaa
koskevalla poikkeuksella ei voitu endd perustella riidanalaisiin asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden epadmistd kyseisen menettelyn paatyttyd, on tutkittava, onko komissio
osoittanut, ettd kun otetaan huomioon kyseisten asiakirjojen sisilto, niiden sisdltdmien tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi edelleen tallaista kasittelya.

Kasiteltdvassd asiassa komissio ei kuitenkaan ole selittdnyt, miten oikeus tutustua kyseisiin
asiakirjoihin voisi niiden sisdllon perusteella vielakin vahingoittaa konkreettisesti ja tosiasiallisesti
tuomioistuinkasittelyd, joka oli paattynyt silloin, kun péétos asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden epdamisestéd annettiin.

Koska tillaista riidanalaisten asiakirjojen sisallon konkreettiseen arviointiin perustuvaa selitysta ei
ole annettu, kantaja vetoaa ndin ollen perustellusti siihen, ettd kyseessd olevan
tuomioistuinkasittelyn yhteydessé esitetyn asiakirjan tietojen ilmaiseminen ei voi endd vaarantaa
asiaa kasittelevdn kansallisen tuomioistuimen tuomiovallan kéytt6d, koska kyseinen tuomiovallan
kaytto on kasittelyn padttamisen jalkeen loppunut. Téllaisessa tilanteessa tietojen ilmaiseminen ei
myoskadn  ldhtokohtaisesti  voi  endd  vaarantaa  mainitun  asiakirjan  laatijan
puolustautumisoikeuksia eikd ndin ollen loukata menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta,
kuten komissio on myoOntdnyt istunnossa, jossa se keskittyi tuomioistuinkdsittelyn
koskemattomuuden takaamista koskevaan vaatimukseen. Téstd viimeksi mainitusta seikasta on
todettava myds, ettd kisittelyn paattimisen jalkeen asianosaisten vilinen argumentointi ja asiaa
kasittelevin tuomioistuimen paatosharkinta ovat voineet sujua hdiriotta ilman tuomiovallan
kéayttoon kohdistuvaa ulkopuolista painostusta.
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Tatd padtelmdd ei horjuta 21.9.2010 annetun tuomion Ruotsi ym. vastaan API ja komissio
(C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541) 132 kohta, johon komissio viittasi
istunnossa. Kyseisessd asiassa unionin tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd toimielin voi evita
oikeuden tutustua padttyneessd tuomioistuinkdsittelyssd esitettyihin kirjelmiin silloin, kun
kyseisten kirjelmien siséllon tarkastelun pddtteeksi ilmeni, ettd ne sisdlsivdt vditteitd, joita
komissio oli kdyttdnyt oikeudellisen kantansa tukemiseksi toisessa samankaltaisessa
tuomioistuinkasittelyssd, joka oli viela vireilld. Téllaisessa tapauksessa ei voida sulkea pois sitd,
ettd kyseisten kirjelmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaa vireilld olevaa késittelya.

Kasiteltavdassd asiassa ei kuitenkaan ollut vireilla eikd edes odotettavissa toista
tuomioistuinkasittelya toisen riidanalaisen padtoksen antamisajankohtana.

Tastd toteamuksesta huolimatta komissio viittda kuitenkin, ettd se oli riidanalaisten asiakirjojen
sisdllostd riippumatta velvollinen epddmddn oikeuden tutustua niihin noudattaakseen
oikeudenkédyntimenettelystd annetun Belgian lain 871 bis §:ddn perustuvia vaatimuksia.

Kyseisessd pykildssa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

”Asianosaisilla — —, jotka ovat tuomioistuinkésittelyyn osallistumisen vuoksi tai sen vuoksi, ettd ne
ovat saaneet oikeuden tutustua téllaisen tuomioistuinkésittelyn asiakirjoihin, saaneet tietoonsa
liikesalaisuuden tai véitetyn liikesalaisuuden — —, jonka tuomioistuin on asianomaisen osapuolen
asianmulkaisesti perustellusta pyynnosté tai viran puolesta luokitellut luottamukselliseksi, ei ole
lupa kayttda tai ilmaista kyseista liikesalaisuutta tai vaitettya liikesalaisuutta.

Tamad salassapitovelvollisuus — — jatkuu tuomioistuinkasittelyn paattymisen jalkeen.”

Toisin sanoen tuomioistuinkésittelyn asianosaisella ei ole lupa ilmaista liikesalaisuutta tai vaitettya
liilkesalaisuutta, jonka se on saanut tietoonsa kasittelyyn osallistumisen vuoksi, edes kisittelyn
padtyttyd, jos tuomioistuin on todennut téllaisen liikesalaisuuden kuuluvan edelleen salassapidon
piiriin.

Komissio ei kantajan mukaan voi kuitenkaan vedota kyseiseen pykilddn perustellakseen asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan soveltamista ja sitd, ettei se anna
kyseisid asiakirjoja tutustuttaviksi.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd oikeudenkdyntimenettelystd annetun Belgian lain 871 bis §:n
tarkoituksena on saattaa julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien)
suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kéytolta ja ilmaisemiselta 8.6.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/943 (EUVL 2016, L 157, s. 1) 9 artiklan 1 kohta
osaksi kansallista lainsdddantoa.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa kuitenkin todetaan, ettéd direktiivi ei
saisi vaikuttaa sellaisten unionin tai kansallisten sdéntéjen soveltamiseen, jotka edellyttivit
tietojen, myos liikesalaisuuksien, ilmaisemista yleisolle tai viranomaisille. Se ei saisi myoskdan
vaikuttaa sellaisten sdéntojen soveltamiseen, joiden nojalla viranomaiset voivat kerétd tietoja
tehtdviensa hoitamiseksi, eika sellaisten, joiden nojalla kyseiset viranomaiset voivat myéhemmin
ilmaista tai joiden nojalla niiden on my6hemmin ilmaistava olennaisia tietoja yleisolle. Téllaisiin
sadntoihin kuuluvat erityisesti sddannot, jotka koskevat tilanteita, joissa unionin toimielimet ja
elimet tai kansalliset viranomaiset ilmaisevat liiketoimintatietoa, jota ne pitévit hallussaan muun
muassa asetuksen N:o 1049/2001 nojalla.
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Tastd seuraa, ettd komissio ei voi vedota kansallisen oikeuden sddannokseen, jolla kyseinen
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddéntod, jattadkseen tdyttamaittd sille asetuksen
N:o0 1049/2001 nojalla kuuluvat velvollisuudet.

Toiseksi on yhtddltd muistutettava, kuten edelld 39 kohdasta ilmenee ja kuten komissio on
istunnossa vahvistanut, ettd riidanalaiset asiakirjat eivdt ole asiakirjoja, jotka komissiolla on
hallussaan sen vuoksi, ettd on osallistunut oikeudenkdyntimenettelystd annetun Belgian lain
871 bis §:ssd tarkoitettuun tuomioistuinkasittelyyn, kun otetaan huomioon, ettd silld oli ndma
asiakirjat hallussaan jo ennen kyseisen kasittelyn alkamista.

Toisaalta on huomattava, ettd toisessa riidanalaisessa padtoksessd komissio on viitannut
kansallisen tuomioistuimen maérdykseen, jossa viimeksi mainittu tuomioistuin komission
mukaan paitti, ettd tietyt kyseisen kasittelyn yhteydessd esitetyt asiakirjat kuuluivat edelleen
salassapitovelvollisuuden piiriin oikeudenkdyntimenettelystd annetun Belgian lain 871 bis §:n
mukaisesti.

Komission vastauksista prosessinjohtotoimiin ilmenee kuitenkin ldhinnd, ettd asiaa kasitteleva
kansallinen tuomioistuin ei ole tehnyt paatoksid kyseisen artiklan nojalla. Asianosaiset ovat
nimittdin itse tehneet sopimuksen, jonka mukaan tietyt kyseisen kasittelyn aikana esitetyt
asiakirjat sdilyvit luottamuksellisina kyseisen artiklan nojalla, ja mainitulla sopimuksella oli
lisaksi tarkoitus korvata tuomioistuimen ratkaisu talta osin.

Tastd on erityisesti todettava, ettd asiakirjassa, jolla asianosaiset ilmoittivat kansalliselle
tuomioistuimelle sovintoratkaisustaan, ne olivat vaatimustensa vaatimusosassa nimenomaisesti
vaatineet  Brysselin  ranskankielistda  alioikeutta  “vahvistamaan ——  sen, ettd
salassapitovelvollisuutta, sellaisena kuin sitd tarkoitetaan [niiden] kirjelmissd, — — sovelletaan
vield tuomioistuinkisittelyn paattimisen jilkeenkin oikeudenkdyntimenettelystd annetun lain
871 bis §:n 1 [momentin] [3] kohdan mukaisesti”.

Kansallinen tuomioistuin totesi kuitenkin 15.10.2021 antamassaan ratkaisussa yhtdaltd vain
"vahvistavansa kantajien kanteesta luopumisen” ja toisaalta “vahvistavansa asianosaisten
sopimuksen oikeudenkdyntikuluista”, eikd ottanut kantaa kantajien vaatimukseen “vahvistaa”,
ettd tiettyjen asiakirjojen luottamuksellisuus sdilyisi kasittelyn paattamisen jalkeenkin.

Myoskdan 18.6.2021 annetusta valitoimia koskevasta madrdyksestd ei ilmene, ettd tuomioistuin
olisi paattanyt luokitella tietyt tuomioistuinkésittelyn aikana esitetyt asiakirjat luottamuksellisiksi
oikeudenkédyntimenettelystd annetun lain 871 bis §:n nojalla. Kyseisessd maérédyksesséd ainoastaan
todetaan kyseistd pykdldd tai sen sisdltod mainitsematta, ettd "26.5.2021 pidetyssd istunnossa
asianosaiset vahvistivat asiaa tiedusteltaessa, ettd niiden vaatimuksiin sisdltyviin tiettyihin
asiakirjoihin ja otteisiin tehty salassapitomerkintd ei ollut esteend sille, ettd tiettyjd niiden kohtia
[toistettaisiin] [kyseisessd] médrdyksessd”.

Niin ollen on todettava, ettd komissio ei voinut pelkdn kolmannen yhtion kanssa tehdyn
sopimuksen nojalla rajoittaa asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 1 kohtaan suoraan perustuvaa
unionin kansalaisten oikeutta tutustua komission hallussa oleviin asiakirjoihin. Vastaavasti sen
hyviaksyminen, ettd toimielin voi vedota tdllaiseen sopimukseen evitikseen oikeuden tutustua
sen hallussa oleviin asiakirjoihin, merkitsisi, etta silld on lupa kiertaa sille kuuluvaa velvollisuutta
antaa ndmad asiakirjat tutustuttaviksi, paitsi silloin, kun niiden siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi jotakin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa suojatuista eduista.
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Edelld esitetystd seuraa myos, ettd koska asianosaiset ovat itse sopineet tiettyjen asiakirjojen
luokittelemisesta luottamuksellisiksi ilman muita kuin edella 61-63 kohdassa tarkoitettuja
kansallisen tuomioistuimen toimenpiteitd, komissio ei voi vedota velvollisuuteensa tehdi
vilpitontd yhteistyotd jasenvaltioiden oikeusviranomaisten kanssa perustellakseen sitd, ettei se
anna kyseisid asiakirjoja tutustuttaviksi.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd oikeudenkdyntimenettelystd annetun Belgian lain 871 bis §:n
padmadrd, sikdli kuin sen tarkoituksena on suojella liikesalaisuuksia, poikkeaa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan padmaarastd, koska kyseisen
sadnnoksen tarkoituksena on varmistaa menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatteen seka
hyvin oikeudenkdytén ja  tuomioistuinkisittelyn koskemattomuuden  periaatteiden
noudattaminen. Pelkéstddn sen perusteella, ettd riidanalaiset asiakirjat siséltavit liikesalaisuuksia
tai véitettyja liikesalaisuuksia, ei nédin ollen voida missddn tapauksessa selittda sitd, milld tavoin
oikeus tutustua kyseisiin asiakirjoihin voisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti yhd vahingoittaa
tuomioistuinkasittelyd, joka oli paatetty toisen riidanalaisen paiatoksen antamisajankohtana.

Niin ollen sulkematta pois sitd, ettd liikesalaisuuden sisdltdvddn asiakirjaan voitaisiin soveltaa
jompaakumpaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa sédddetyistd poikkeuksista, kuten
taloudellisten etujen suojaa koskevaa poikkeusta, mikd asianomaisen toimielimen on tutkittava
kyseessd olevan asiakirjan sisdllon kannalta, pelkdstddn se, ettd téllainen liikesalaisuus oli
paljastettu sittemmin paattyneessa tuomioistuinkésittelyssd ja ettd oikeudenkdynnin asianosaiset
olivat luokitelleet sen luottamukselliseksi oikeudenkédyntimenettelystd annetun Belgian lain
871 bis §:ssé tarkoitetulla tavalla, ei ole riittdvd peruste soveltaa kyseessd oleviin asiakirjoihin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa sdddettyé poikkeusta.

Edella esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hyviksyttava.
[--]

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmidiistd
luetelmakohtaa ei voida soveltaa

[--]

Koska ensimmadinen kanneperuste on hyviksyttivd eikd komissio ole toisessa riidanalaisessa
paatoksessd vedonnut mihinkddn muuhun poikkeukseen perustellakseen paitostddn evitd oikeus
tutustua asiakirjoihin nro 1.2, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 9.1-9.5 ja 10 sekd osittain asiakirjaan nro 11,
mainittu padtds on kumottava siltd osin kuin siind evétddn kantajalta oikeus tutustua kyseisiin
asiakirjoihin.

Erityisesti asiakirjasta nro 1.2, joka kisittdd AstraZenecan tekemin tarjouksen (asiakirja
nro 1) liitteen, on todettava, etti — kuten edelld 97 kohdasta ilmenee — komissio on toisessa
riildanalaisessa pédtoksessd tosin todennut, ettd tarjousta ja sen liitteitd koski yleinen
luottamuksellisuusolettama, jonka mukaan niiden sisdltimien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi AstraZenecan taloudellisten etujen suojaa. Vastauksessaan unionin yleisen
tuomioistuimen istunnossa esittiméddn kysymykseen komissio kuitenkin tdsmensi, ettd se ei
aikonut vedota taloudellisten etujen suojaa koskevaan poikkeukseen siltd osin kuin on kyse
asiakirjasta nro 1.2, joka kuului yksinomaan tuomioistuinkasittelyn suojaa koskevan poikkeuksen
soveltamisalaan.
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106 Sen sijaan nyt kdsiteltdvd, toisesta riidanalaisesta paatoksestd nostettu kanne on hyléttéva siltd osin
kuin mainitulla péaatokselld evatdan oikeus tutustua asiakirjoihin nro 1, 1.1, 4, 6.1-6.6 ja 12 seka
niihin asiakirjan nro 11 tietoihin, jotka kuuluvat yksityiseldmén ja yksilon koskemattomuuden
suojaa koskevan poikkeuksen soveltamisalaan.

[--1
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Lausunnon antaminen vaatimuksista, joilla pyritiin kumoamaan tiettyihin asiakirjoihin
tutustumista koskevan uudistetun hakemuksen hylkddmisestda 13.7.2021 annettu

komission pdiatos C(2021) 5327 final, raukeaa.

2) Kumotaan 7.2.2022 annettu komission paitos C(2022) 870 final silti osin kuin silld
eviatddn Hans-Wilhelm Saurelta oikeus tutustua seuraaviin asiakirjoihin:

— AstraZenecan tekemin tarjouksen liite (asiakirja nro 1.2)

— AstraZenecan ja useiden jidsenvaltioiden hallitusten vilinen, 12.6.2020 pdivitty
asiakirja rahoitussopimuksen neuvottelemista ja tekemisti varten (asiakirja nro 2)

— AstraZenecan  24.6.2020 useiden jdsenvaltioiden  hallituksille lihettima
rahoitussopimusluonnos (asiakirja nro 3)

— AstraZenecan kanssa tehdyssd ennakkohankintasopimuksessa maéidriatyn toisen
maksueridn maksamista koskeva, 20.11.2020 péivitty asiakirja (asiakirja nro 5)

— AstraZenecan 4.12.2020, 22.1.2021, 1.2.2021, 11.2.2021, 19.2.2021 ja 23.2.2021 seka
11.3.2021 pidetyissid ohjauskomitean kokouksissa kiyttimiit esitykset (asiakirja nro 6)

— AstraZenecan 7.12.2020 pidetyssi kokouksessa kiyttima esitys (asiakirja nro 7)
— AstraZenecan 19.1.2021 pidetyssi kokouksessa kiyttima esitys (asiakirja nro 8)

— rokotteiden toimitusajankohtia koskeva asiakirja (asiakirja nro 9) ja sen viisi liitettd
(asiakirjat nro 9.1-9.5)

— AstraZenecan 25.1.2021 pidetyssd ohjauskomitean kokouksessa kiyttimi esitys
(asiakirja nro 10)

— osa komission ja AstraZenecan 27.7.2020 toisilleen lihettimistd sihkopostiviesteista
(asiakirja nro 11).

3) Kanne hylitadn muilta osin.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Svenningsen Mac Eochaidh Laitenberger

Julistettiin Luxemburgissa 12 padivéna lokakuuta 2022.

Allekirjoitukset
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