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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 paivana heindkuuta 2021 *

Henkilosté — ECDC:n henkilosto — Tydpaikkakiusaaminen — Henkilostosddntojen 12 a
artikla — Avustamispyynté — Avustamisvelvollisuuden laajuus — Henkilostosaantojen
24 artikla — Ilmoitetun toiminnan toteuttaneen henkilon irtisanoutuminen —
Kurinpitomenettelyn aloittamatta jattiminen — Henkilostosdéntojen 86 artikla —
Vastaus avustamispyyntoon — Kumoamiskanne — Asianomaiselle vastainen toimi —
Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen — Perustelujen puuttuminen —
Tutkimusraporttiin ja muihin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epdadminen —
Perusoikeuskirjan 41 artikla — Vastuu

Asiassa T-65/19,
Al edustajinaan asianajajat L. Levi ja A. Champetier,
kantajana,
vastaan

Euroopan tautienehkiisy- ja -valvontakeskus (ECDC), asiamiehinddn J. Mannheim ja A. Iber,
avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja A. Duron,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta yhtéddltda kumota 18.5., 20.6.
ja 26.10.2018 paivatyt ECDC:n paatokset, jotka se teki vastauksena kantajan avustamispyyntéon

tyopaikkakiusaamisen johdosta sekd kantajan pyyntoon saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin, ja
toisaalta maarata korvausta siitd vahingosta, jota kantajalle on viitetysti aiheutunut,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos sekd tuomarit L. Truchot ja
M. Sampol Pucurull (esittelevd tuomari),

kirjaaja: hallintovirkamies S. Spyropoulos,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa ja 1.10.2020 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

I Asian tausta

Kantaja Al otettiin Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskuksen (ECDC) palvelukseen
[luottamuksellinen).!

Kantaja esitti 20.6.2017 virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen  (jaljempana
henkilostosaannot) 24 artiklassa tarkoitetun avustamispyynnon (jdljempénd ensimmaéinen
avustamispyynto), joka koski yksikonpadllikko A:n (jaljempdnd yksikonpaallikko) viitetysti
harjoittamaa tyopaikkakiusaamista. Kuvailtuaan yksityiskohtaisesti nditd seikkoja kantaja esitti
seuraavan pyynnon:

"Olisin kiitollinen, jos auttaisitte minua lopettamaan tdmén tilanteen, jonka vuoksi olen hyvin
ahdistunut, ja olisin kiitollinen myos siitd, ettd tutkisitte, onko kdytoksessd, joka mielestdni on
toistuvaa, hyokkaavaa ja kohtuutonta, kyse tyopaikkakiusaamisesta.”

Kantaja toimitti 14.7.2017 ensimmadistd avustamispyyntodan tdydentdvan tietolomakkeen.

ECDC antoi 7.8.2017 ensimmadisen avustamispyynnon tiedoksi Euroopan
petostentorjuntavirastolle (OLAF). Oltuaan useita kertoja yhteydessa ECDC:hen OLAFin yksikon
0.1 paallikko ldhetti 27.9.2017 ECDC:n johtajalle (jaljempéna johtaja) tiedotteen. Tiedotteessa
todettiin, ettd OLAF ei ollut aloittanut tutkimusta samoista seikoista, ettd paéillikkoé pani merkille
ECDC:n aikovan aloittaa oman tutkimuksen ja ettd tédssd tilanteessa hdn ei itse aloittaisi
tutkimusta.

Johtaja méadrasi 28.9.2017 Euroopan komission entisen virkamiehen, B:n, tekeméadn tutkimuksen
yksikonpéallikon toiminnasta, josta kantaja ja toinen ECDC:n tydntekija, C, joka oli my6s esittdnyt
avustamispyynnon, olivat ilmoittaneet.

Samana pdivdnd paivatylld kirjeelld johtaja ilmoitti kantajalle tutkimuksen aloittamisesta hénen
ensimmadisen avustamispyyntonsé johdosta ja tutkijan nimedmisestd. Johtaja ilmoitti kantajalle
myos, ettd ”[B:n] raportin saatuaan [hin] tek[isi] asiasta paatoksen”.

Tutkija kuuli kantajaa ensimmaisen kerran 9.10.2017.

Kantaja otti 26.10.2017 vyhteyttd johtajaan ilmoittaakseen télle yksikonpaallikon tietystd
toiminnasta, joka vastasi kantajan ensimmadisessa avustamispyynnossé ilmoittamaa toimintaa ja
oli tapahtunut edellisend péivand pidetyssd tyokokouksessa. Kantaja kertoi johtajalle tuntevansa
olonsa haavoittuvaksi ja olevansa huolissaan kokouksesta, joka oli médréa pitdd samana iltana ja
johon yksikonpaallikko myos osallistuisi. Téssd yhteydessa kantaja pyysi, ettd hinet vapautettaisiin
tehtévistd, joiden yhteydessa hin oli tekemisissa yksikonpaallikon kanssa.

Johtaja vastasi samana pdivand paivétyssd siahkopostiviestisséd jarjestelleensa aikatauluaan, jotta
voisi osallistua tulevaan kokoukseen, joka huolestutti kantajaa. Kyseisen kokouksen padtyttya
kantaja ja johtaja keskustelivat ensimmadisen kerran méérittadkseen ne tehtavit, jotka edellyttivit

! Luottamukselliset tiedot on poistettu.
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kantajan olevan suoraan tekemisissd yksikonpédllikon kanssa, ja sopivat pohtivansa lahipédivina
yhdessd ratkaisua kantajan véliaikaisiksi tyojérjestelyiksi, jotka kestdisivat tutkimuksen loppuun
saakka.

Tamédn pohdinnan yhteydessd kantaja ilmoitti johtajalle kirjallisesti useita mahdollisuuksia, joilla
voitaisiin véhentdd tyopaikkakiusaamisen riskid. “Satunnaisessa jérjestyksessd” luetelluissa
vaihtoehdoissa kantaja ehdotti, ettd ”“jaoston johtotehtédvit siirretddn tilapdisesti —— toiselle
yksikonpaallikolle” tai ettd "kontakteja pyritddn vélttdmédn vuosilomien, etdtyon ja joustavien
tyoaikojen avulla”.

Kantaja ja johtaja pitivdt 30.10.2017 kokouksen, jonka jalkeen johtaja kehotti 7.11.2017 paivatyssa
sahkopostiviestissd ~ kantajaa  valitsemaan  tavanomaista  pidempiaikaisen tilapdisen
etatyojarjestelyn 9.11.2017 alkaen. Varmistaakseen osallistumisensa jo sovittuihin kokouksiin ja
organisoidakseen tiiminsd tyoskentelyn kantaja lykkési lopulta etdtydjarjestelyn aloittamista
13.11.2017 saakka.

Kantaja keskusteli 25.11.2017 tutkijan kanssa toistamiseen, tilld kertaa puhelimitse, ja kuvaili
puhelun aikana télle yksikonpaallikon toimintaa 25.10.2017 pidetyssa kokouksessa ja myohempéaa
yhteydenpitoaan johtajan kanssa, sellaisena kuin se on palautettu mieliin edelld 8—11 kohdassa.

Kantaja lopetti tilapdisen etdtydskentelyjakson 13.12.2017. Samana péivdna yksikonpaallikko jai
lomalle vuoden 2017 loppuun saakka. Kantaja puolestaan aloitti lomansa vuoden 2018 alussa ja
palasi tyéhon 9.1.2018.

B luovutti 21.1.2018 raporttinsa (jaljempénd tutkimusraportti) johtajalle.

Yksikonpdallikon jatkettua toimessaan koko tammikuun 2018 ajan hénet siirrettiin sairauslomalle
ja hénen tilalleen valittiin sijainen 31.1.2018 ldhtien.

Kantaja pyysi 13.3.2018 Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla saada tutustua tutkimusraporttiin, mukaan lukien sen péételmét ja suositukset.

Yksikonpdallikon sairausloma paattyi 3.4.2018. Kyseisend péivind hén ei jatkanut aikaisemmassa
tehtdvdssddn, vaan hoiti johtajan hdnelle suoraan maardamid tehtdvid timén valvonnassa eika
ollut esimiesasemassa kantajaan niahden.

Vastauksena kantajan 13.3.2018 esittdmaédn pyyntoon (ks. edelld 16 kohta) johtaja epési 6.4.2018
tekemillaan padtoksellda télta oikeuden tutustua tutkimusraporttiin silld perusteella, ettd
ensimmadisen avustamispyynnon johdosta aloitettu menettely ei ollut paattynyt. Johtaja katsoi
lisdksi, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa méadrdtty jokaisen oikeus tutustua héantd
koskeviin asiakirjoihin mahdollistaa henkilon puolustautumisoikeuksien suojaamisen silloin, kun
paatos vaikuttaa kielteisesti hdnen etuihinsa.

Yksikonpdallikko ja johtaja pitivdat 6.4.2018 kokouksen, jossa johtaja ilmoitti télle suullisesti
tutkimuksen tuloksista.

Kantaja esitti 10.4.2018 paivatylla kirjeelld uuden avustamispyynnon (jdljempénd toinen

avustamispyyntd). Tdssd pyynndssd hdn ilmoitti yksikonpééllikon ottaneen tutkimusraportin
laatimisen aikana ja sen jilkeen yhteyttd useisiin ECDC:n tyontekijoihin ja selittdneen niille, ettd
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kantajan ensimmaisessd avustamispyynndssé ilmoittamat seikat olivat tyytyméttomaén tyontekijan
keksimid kuvitelmia. Kantaja korosti myds, ettd yksikonpaéllikko oli palaamassa tyopaikalle ja
saattoi siis jatkaa hédnen solvaamistaan tai hineen kohdistuvaa tyopaikkakiusaamista.

Kantaja pyysi 16.4.2018 péivityssa kirjeessd toistamiseen saada tutustua tutkimusraporttiin seka
perusoikeuskirjan 41 artiklan ettd yksiloiden suojelusta yhteisdjen toimielinten ja elinten
suorittamassa henkilotietojen késittelysséd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8,
s. 1) 13 artiklan ja Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison
tutustuttavaksi  30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) nojalla.

Johtaja ja yksikonpadllikko sopivat pitdvénsé toisen kokouksen 16.4.2018, jotta yksikonpaallikolla
olisi mahdollisuus ilmaista virallisesti ndkemyksenséd tutkimusraportista, joka oli tdlla vilin
toimitettu héanelle. Yksikonpaallikon pyynnosta kokous siirrettiin pidettdvéksi 2.5.2018, jotta
héanelld olisi mahdollisuus valmistella suullisia huomautuksiaan.

Kantajan pyynto saada tutustua tutkimusraporttiin (ks. edelld 23 kohta) evittiin 8.5.2018 tehdylla
paatoksella uudelleen yhtddlta silld perusteella, ettei yhtddn hdneen kielteisesti vaikuttavaa
padtosté ollut vield tehty, ja toisaalta silld perusteella, ettei ollut osoitettu, ettd hénelle oli tarpeen
paljastaa yksikonpaallikkod, muita ECDC:n tyontekijoitd ja ulkopuolisia henkiloitd koskevia
henkilotietoja. Asetukseen N:o 45/2001 perustuva tutustumispyynto oli lisdksi valitetty ECDC:n
tietosuojasta vastaavalle henkilolle.

Johtaja ja yksikonpadllikko pitivat 15.5.2018 kolmannen kokouksen, jossa johtaja ilmoitti
yksikonpdillikolle aikovansa irtisanoa tdmédn tyosopimuksen unionin muuhun henkilost6on
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jdljempdnd muuhun henkilostoon sovellettavat
palvelussuhteen ehdot), sellaisina kuin niitd sovellettiin péddasiassa, 47 artiklan c¢ alakohdan i
alakohdan perusteella.

Heti kyseisen kokouksen jalkeen laatimallaan, 15.5.2018 pdivitylld kirjeelld yksikonpaallikko
ilmoitti irtisanoutuvansa "yksikon edun vuoksi”.

Yksikonpaallikolle lahettdamalldan, 16.5.2018 paivatylld kirjeelld ECDC:n johtaja hyviksyi tdméan
irtisanoutumisen. Kyseisessé kirjeessd johtaja ensinnékin ilmoitti tutkijan todenneen, ettd hianen
ndhdédkseen kantajan ensimmaiinen avustamispyynto ja toisen ECDC:n tyontekijan esittdma
samankaltainen pyyntd voitiin hyvdksyd. Johtaja palautti toiseksi mieliin yksikonpaallikon
esittdmat huomautukset. Yksikonpddllikon mukaan syyttomyysolettaman periaatetta ei ollut
noudatettu tutkimuksen aikana, tutkimusraportissa oli useita tosiseikkoja koskevia virheitd, tietyt
tutkimuksessa mukana olleet henkil6t olivat voineet toimia vilpillisessd mielessd, eikd hénen
tarkoituksenaan koskaan ollut vahingoittaa ketédén, vaan toimia ECDC:n edun mukaisesti. Johtaja
huomautti kolmanneksi, ettd hén oli todennut tutkimusraportissa joitakin tosiseikkoja koskevia
virheitd ja ettd yksikonpaallikolld oli oikeus puuttua tiettyihin ongelmiin, jotka koskivat useiden
hanen yksikkonsd tyontekijoiden tyotehoa. Luettuaan tutkimusraportin ja yksikonpaillikkoa
vastaan esitetyt vakavat viitteet, joita ilmeni myos todistajanlausunnoista, johtaja katsoi
kuitenkin, ettd yksikonpaallikon johtamistapa oli aiheuttanut tyontekijoille tarpeetonta stressia ja
ahdistusta. Tdssd tilanteessa johtaja totesi, ettei ECDC:n ja yksikonpaillikon valista
luottamussuhdetta voitu endd palauttaa ja ettd hidn aikoi irtisanoa yksikonpaillikon

4 ECLLI:EU:T:2021:454



27

28

29

Tuomio 14.7.2021 — Asia T-65/19
Al vastaaNn ECDC

tyosopimuksen muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c
alakohdan i alakohdan mukaisesti. Todettuaan, ettd yksikonpéillikko oli tdlld vélin ilmoittanut
irtisanoutuvansa, johtaja oli hyvaksynyt ilmoituksen seuraavasti:

”"Olette kuitenkin nyt ilmoittanut irtisanoutuvanne, mikd merkitsee kaytanndssa sitd, ettd viimeinen
tyopdivinne on ennen tydsuhteen tosiasiallista paattymispéivad, joten totean, ettd on yksikon edun
mubkaista hyviksyd 15.5. pdivdtty irtisanoutumisilmoituksenne. Irtisanomisaikanne on kymmenen
kuukautta, ja sen mukaisesti tydsuhteenne padttyy 15.3.2019.

Keskustelujemme ja kokouksessamme sovitun mukaisesti tyoskentelette irtisanomisaikanne ajan
kotipaikastanne késin ja hoidatte teille osoittamiani tehtavia.

Irtisanomisaikananne teiddn on toimittava noudattaen lojaalisuusvelvollisuuttanne ECDC:td kohtaan
henkilostosdantojen 11 artiklan mukaisesti.”

Johtaja ldhetti kantajalle 18.5.2018 tdmdn ensimmadistd avustamispyyntod koskevan kirjeen
(jdljempédna ensimmaéinen riidanalainen péitos). Kyseisessé kirjeessé todettiin seuraavaa:

"Sen 28.9.2017 pdivityn kirjeeni johdosta, jossa tiedotin teille —— yksikonpaillikon ——
harjoittaman tyopaikkakiusaamisen vuoksi esittimddnne [ensimmadiseen] avustamispyyntoon
perustuvan tutkimuksen aloittamisesta, ilmoitan nyt tutkimuksen ja siihen liittyvdn menettelyn
paittyneen. Olen vastaanottanut ulkopuolisen tutkijan, [B:n], kertomuksen tammikuun lopussa.
Tutkimuksen tuloksessa toistetaan seka teiddn kertomuksenne ettd toisen kantelijan kertomus,
jonka tueksi on myds esitetty useita todistajanlausuntoja. Tutkija toteaa, ettd hdanen ndahdédkseen
molemmat tyopaikkakiusaamista koskevat kantelut voidaan hyviksya.

Kuten tieddtte, [yksikonpddllikké] on ollut poissa alkuvuoden, ja olen siis voinut paattda
menettelyn vasta nyt. Olen antanut kertomuksen padtelmét tiedoksi [yksikonpadllikolle]
huhtikuussa hdnen palattuaan tyopaikalle, ja menettelyn mukaisesti annoin hénelle
mahdollisuuden kertoa minulle ndkemyksensé tutkimuksen tuloksesta.

Luettuani raportin ja otettuani huomioon kéytettévissini olevat tiedot olen tullut siihen tulokseen,
ettd kyse oli ollut tyopaikkakiusaamista merkitsevista seikoista. Voin lisdksi todeta, ettd raportti
sisaltdad joitakin tosiseikkoja koskevia virheitd. Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd
[yksikonpaillikon] oli asemassaan —— puututtava tiettyihin kysymyksiin, katson, ettd hénen
tapansa kasitelld nditd ongelmia ja hdnen johtamistyylinsd aiheuttivat tarpeetonta stressid ja
ahdistusta tyontekijoille. Néin ollen aioin toteuttaa asianmulkaisia toimenpiteitd, mutta télla vilin
[yksikonpaallikko] irtisanoutui toimestaan eikd endd tyoskentele tyopaikalla. Kun otetaan
huomioon hénen aiempi poissaolonsa ja se, ettd hénet siirrettiin myohemmin tyoskentelemdian
johtajan alaisuuteen, ja koska hdn on irtisanoutunut, toivon, ettd [ensimmdinen]
avustamispyyntonne on kuultu ja etta teille ahdistusta tuottanut tilanne on péattynyt.”

Yksikonpdallikko esitti 29.5.2018 avustamispyynnon sen vuoksi, ettd hidntd koskeneeseen
tutkimukseen liittyvid luottamuksellisia tietoja oli julkaistu ruotsalaisissa tiedotusvilineissd, seka
saamiensa nimettomien uhkausten vuoksi. Tamédn pyynnon johdosta aloitettiin hallinnollinen
tutkimus, jonka kuluessa kantajaa kuultiin.

Kantaja pyysi 30.5.2018 pdivitylld kirjeelld kolmannen kerran oikeutta saada tutustua
tutkimusraporttiin, ja tdméa pyynto koski myos kaikkia asiakirjoja, joiden perusteella ECDC:n
johtaja oli tehnyt ensimmaisen riidanalaisen paatoksen, mukaan lukien ne, joiden perusteella hén
oli katsonut, ettd tutkimusraportissa oli tosiseikkoja koskevia virheité (jaljempéna riidanalainen
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tutustumispyynto). Mainittu pyynto esitettiin perusoikeuskirjan 41 artiklan perusteella. Kantajan
mukaan kyseinen tutustumisoikeus oli tarpeen ensimmadisen riidanalaisen paatoksen valossa, ja
se oli ratkaiseva hdnen toisen avustamispyyntonsa kannalta. Samassa kirjeessd kantaja pyysi
lisaitdasmennyksid ensimmadisessd riidanalaisessa pédtoksessd mainitusta yksikonpaallikon
sopimusasemasta irtisanoutumisen jalkeen.

Samana paivand pdivitylld kirjeelld kantaja esitti 8.5.2018 tehdyn péatoksen (ks. edelld 25 kohta)
johdosta  uudistetun  pyynnon  saada  tutustua  tutkimusraporttiin  asetuksen
N:o0 1049/2001 7 artiklan 2 kohdan perusteella.

Kantajan asianajajille osoitetulla, 20.6.2018 paivatylla kirjeelld (jaljempand toinen riidanalainen
paitos) johtaja hylkési edelld 30 kohdassa mainitun riidanalaisen tutustumispyynnon todeten
seuraavaa:

"Totesitte, ettd [pddmiehenne] pyyntd perustuu siihen, ettd [hidn] katsoo 18.5.2018 pdivitylla
kirjeelld hédnelle tiedoksi annetun [ensimmdisen] [riidanalaisen] padtoksen loukkaavan
oikeuksiaan. Arvioituani esitettyja viitteitd asianmukaisesti en ymmaérrd, miten pddmiehenne
etua voitaisiin loukata, silld en ole hyldnnyt [ensimmadistd] avustamispyynt6d perusteettomana.
Lisaksi paamiehellanne on ollut tilaisuus esittdd nikemyksensa tutkimuksen kuluessa. Tillaista
pyyntéd ei myodskddn voida perustella pddmiehenne 10.4.2018 esittamaélla [toisella]
avustamispyynnolla — —, silld kyseisesta pyynnosti ei vield ole tehty mitdan paatelmia.

Niain ollen pysyttaydyn péaédtelméssani, jonka mukaan raporttiin ja muihin asiakirjoihin
tutustuminen ei ole valttamatontd perusoikeuskirjan 41 artiklan perusteella.

Katson tdmén padtelmén olevan [unionin] oikeuskdytinnon mukainen, silld siind todetaan, ettd
puolustautumisoikeuden laajuutta tulkittaessa tyontekijan harjoittamaa kiusaamista koskevan
avustamispyynnon johdosta aloitetussa tutkimusmenettelysséd kyseessé olevaa tilannetta ei voida
missddn tapauksessa rinnastaa kyseistd tyontekijad vastaan aloitettuun tutkimusmenettelyyn.
Perusoikeuskirjassa madrétty oikeus tutustua asiakirja-aineistoon on samankaltaisissa tapauksissa
evitty kantelijoilta silloinkin, kun on todettu, ettei voitu osoittaa tyopaikkakiusaamisen olevan
kyseessd.”

Samana pdivana pdivatylla kirjeelld (jaljempéna toinen 20.6.2018 pdivitty kirje) johtaja vastasi
30.5.2018 asetuksen N:o 1049/2001 perusteella esitettyyn uudistettuun pyyntoon saada tutustua
tutkimusraporttiin (ks. edellda 31 kohta) ja kantajan 16.4.2018 asetuksen N:o 45/2001 perusteella
esittdimddn pyyntoon (ks. edellda 23 kohta). Kyseisessé kirjeessd johtaja totesi, ettd kantajalla oli
mahdollisuus yhtééltd tutustua paikan paélld tutkimusraportin ei-luottamukselliseen versioon ja
toisaalta saada kayttoonsd henkilotietonsa sisaltava asiakirja asetuksen N:o 45/2001 13 artiklan
mukaisesti.

Kantaja teki 2.7.2018 henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen ensimmaisestd ja
toisesta riidanalaisesta padtoksestd. Valituksessa hén esitti korvausvaatimuksen henkisestd
karsimyksestd, jota hdn vditti itselleen aiheutuneen sen vuoksi, ettei hdanen uhrin asemaansa
tunnustettu tdysin, ettei yksikonpdallikolle méérétty kurinpitoseuraamusta ja ettei hidnen
ensimmadisen avustamispyyntonsé perusteella toteutettu suojelutoimenpiteitd. Kantajan mukaan
kyseista karsimystd pahensi erityisesti tutkimusraporttiin tutustumisen epddminen. Kantaja
tdsmensi, ettd "valittomid vahinkoja, joita aiheutui tyopaikkakiusaamisesta ja siitd, [ettei] ECDC
varmista[nut] ihmisarvoa, terveyttd ja turvallisuutta koskevien normien mukaisia tyooloja,
késitel[tdisii]n erillisissd pyynnoissa”.
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Esitettyddn kysymyksid joillekin tyontekijoille johtaja ilmoitti kantajalle 7.9.2018 pdivatylla
kirjeelld, ettei ollut olemassa mitddn todisteita, jotka vahvistaisivat hdnen toisessa
avustamispyynnossé esittaméansa viitteet (ks. edelld 22 kohta), ja hylkési avustamispyynnon.

Kantaja sai 12.9.2018 tutustua paikan paallé tutkimusraportin ei-luottamukselliseen versioon. Hén
allekirjoitti lasndololomakkeen ja tdsmensi kirjallisesti riitauttavansa kyseiseen raporttiin
tutustumisen edellytykset.

Kantaja ja nelja muuta ECDC:n tyontekijaa esittivit 11.10.2018 henkildstosdaantojen
90 artiklan 1 kohdan nojalla korvausvaatimuksen sen henkisen kérsimyksen ja aineellisen
vahingon johdosta, jota he viittédvit itselleen aiheutuneen siité, ettei ECDC toteuttanut vuosina
2012-2018 toimia yksikonpaallikon heihin kohdistuneen menettelyn vuoksi.

Johtaja hylkési 26.10.2018 péivatylld kirjeelld (jaljempéané valituksen hylkddmisesté tehty péaatos)
kantajan 2.7.2018 tekemin valituksen (ks. edelld 34 kohta). Johtaja ensinnékin riitautti valituksen
tutkittavaksi ottamisen vetoamalla siihen, ettd ensimmaiinen riidanalainen p&dtos ei ollut
kantajalle vastainen toimi. Seuraavaksi hdn viitti, ettei yksikonpaallikon toimintaa véhételty
kyseisessd padtoksessd. Johtaja tdsmensi, ettd ”[yksikonpaéllikon] toiminnan vakavuuden vuoksi
[hén oli] aiko[nut] toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd tutkimusraportin tuloksen perusteella”.
Han muistutti myos, ettd kantajan ensimmadisen avustamispyynnon tarkoituksena oli “saada
tilanne loppumaan ja tutkia viitettyja seikkoja”. Hén kuvaili myos suojelutoimenpiteitd, joita
kantajan osalta oli toteutettu ennen ensimmadisen riidanalaisen paatoksen tekemistd. Lisdksi han
mainitsi hyviaksyneensa yksikonpaallikon irtisanoutumisen "yksikon edun vuoksi”. Johtaja korosti
myos, ettd kantaja oli saanut tutustua tutkimusraportin ei-luottamukselliseen versioon 12.9.2018.
Hanen mukaansa kantajalle ei annettu oikeutta tutustua koko raporttiin, koska todistajien ja
yksikonpéaidllikon itsensd kanssa kéytyjen keskustelujen luottamuksellisuus haluttiin suojata,
koska ongelma oli arkaluonteinen ja koska oli tarpeen siilyttdda ECDC:n tutkimusvalmiudet.
Johtaja hylkasi lopuksi valituksessa esitetyn korvausvaatimuksen.

Kantaja teki 21.11.2018 Euroopan oikeusasiamiehelle kantelun edelld 33 kohdassa mainitusta,
toisesta 20.6.2018 paivatystd kirjeesta.

Kantaja teki 5.12.2018 henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen valituksen 7.9.2018
paivétysta kirjeestd, joka koski hdnen toista avustamispyyntodan (ks. edelld 35 kohta).

Johtaja hylkdsi 11.2.2019 edelld 37 kohdassa mainitun vahingonkorvausvaatimuksen
kokonaisuudessaan.

Kantajan 5.12.2018 tekemén valituksen johdosta johtaja peruutti 6.3.2019 paivitylld kirjeelld
7.9.2018 péivityn kirjeen, jossa hyldttiin toinen avustamispyynto (ks. edelld 35 kohta).

Johtaja toimitti 15.3.2019 péivétylld kirjeelld kantajalle yhteenvedon useiden sellaisten todistajien
lausunnoista, joita oli kuultu toisen avustamispyynnon jélkeen, ja kutsui hénet keskusteluun, joka
pidettiin 25.3.2019.

Yksikonpdaallikko lopetti ECDC:ssa tyoskentelyn lopullisesti 15.3.2019 irtisanomisaikansa jélkeen.

Johtaja tiedotti kantajalle 5.4.2019 paivatylla kirjeelld, ettd koska toisessa avustamispyynnodssa
tarkoitettuja tosiseikkoja ei ollut syytd tutkia perinpohjaisemmin, hin oli paéttanyt hylaté kyseisen

pyynnon.
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Oikeusasiamies katsoi 6.6.2019 paivityssd paiatoksessa (liite C.8.), ettd ECDC:n ei voitu osoittaa
syyllistyneen huonoon hallintoon sen mydnnettyd kantajalle toisessa 20.6.2018 pdivityssa
kirjeessd vain osittaisen tutustumisoikeuden tutkimusraporttiin.

II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.2.2019
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.2.2019 jattamalldan asiakirjalla
tunnistetietojensa poistamista unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen 66 artiklan nojalla.
Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi pyynnon 30.4.2019 tekemalldan paatoksella.

Unioin yleisen tuomioistuimen presidentti siirsi 21.10.2019 tekemaillddn paatokselld asian
tyojarjestyksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti uudelle esitteleville tuomarille, joka oli sijoitettu

seitsemanteen jaostoon.

Unionin yleinen tuomioistuin (seitsemés jaosto) pédtti esittelevin tuomarin ehdotuksen
perusteella aloittaa asian kasittelyn suullisen vaiheen 26.5.2020.

Unionin yleinen tuomioistuin mdaardsi 19.6.2020 antamallaan maérdykselld unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 91 artiklan c alakohdan ja 104 artiklan mukaisesti ECDC:n
toimittamaan asiakirjat, joihin tutustuminen oli evitty toisella riidanalaisella padtoksellda. Nama
asiakirjat toimitettiin unionin yleiselle tuomioistuimelle 27.8.2020, eikd niitd tyojdrjestyksen
104 artiklan mukaisesti annettu tiedoksi kantajalle.

Esittelevan tuomarin ehdotuksesta unionin yleinen tuomioistuin esitti 24.6.2020 tydjérjestyksen
89 artiklassa maarittyind prosessinjohtotoimina asianosaisille useita kirjallisia kysymyksid ja
pyysi niitd toimittamaan tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat néitd kehotuksia asetetussa
madraajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin
antamat vastaukset kuultiin 1.10.2020 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen ja toisen riidanalaisen padtoksen sekd tarvittaessa valituksen
hylkadmisestéd tehdyn péaatoksen;

— velvoittaa maksamaan kantajalle aiheutuneesta henkisestd kdrsimyksesta korvauksen, jonka
kohtuulliseksi méaraksi on arvioitu 40 000 euroa;

— velvoittaa ECDC:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
ECDC vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— Jattad kanteen osittain tutkimatta ja hylkédd sen kokonaisuudessaan perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

8 ECLLI:EU:T:2021:454
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III Oikeudellinen arviointi

A Kanteen kohde

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan ensimmadisen ja toisen riidanalaisen
padtoksen sekad lisdksi kumoamaan "tarvittaessa” valituksen hylkaamisestéd tehdyn paatoksen.

Vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan kumoamisvaatimuksista, jotka kohdistuvat muodollisesti
hallinnollisen valituksen hylkdadamisesta tehtyyn paatokseen, seuraa, etté valituksen kohteena ollut
toimi saatetaan unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi, kun vaatimuksilla ei sellaisinaan
ole itsendistd sisdltod (ks. tuomio 13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479,
63 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun valituksen hylkddmisesté tehdyn péaéatoksen ulottuvuus poikkeaa kyseisen valituksen kohteena
olleen toimen ulottuvuudesta, erityisesti silloin, kun valituksen hylkaamisesté tehdylla paatoksella
muutetaan alkuperdistd p&adtostd tai tutkitaan kantajan tilanne uudelleen sellaisten uusien
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, jotka, jos ne olisivat tapahtuneet tai olleet
toimivaltaisen viranomaisen tiedossa ennen alkuperdisen padtoksen tekemistd, olisi otettu
huomioon, unionin yleistd tuomioistuinta voidaan pyytdd lausumaan erityisesti vaatimuksista,
jotka koskevat muodollisesti valituksen hylkdamisesté tehtyd paatosta (ks. tuomio 19.12.2019, ZQ
v. komissio, T-647/18, ei julkaistu, EU:T:2019:884, 36 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Kasiteltavassd asiassa valituksen hylkdamisesta tehdylla paatokselld ei pelkastdén vahvistettu toista
riidanalaista paatosta siltd osin kuin johtaja otti kantaa sen tekemisen ja valituksen tekemispdivan
jalkeen tapahtuneisiin uusiin seikkoihin. Niistd asiakirjoista, joita koskeva tutustumisoikeus
evattiin toisella riidanalaisella paatokselld, johtaja nimittdin totesi, ettd kantaja sai lopulta
tilaisuuden tutustua paikan paalld 12.9.2018 tutkimusraportin ei-luottamukselliseen versioon ja
sai asetuksen N:o 45/2001 13 artiklan perusteella asiakirjan, joka sisélsi hanen henkil6tietonsa.

Tassa tilanteessa on ratkaistava sekd ensimmadisen ja toisen riidanalaisen paatoksen etté valituksen
hylkaamisestéd tehdyn péaatoksen kumoamisvaatimukset.

Valituksen hylkadmisestd tehdyssd padtoksessd tdsmennetddn lisdksi tiettyja ensimmdisen ja
toisen riidanalaisen pédtoksen perusteluja. Ensimmadisen riidanalaisen pééatoksen osalta on
todettava, ettd siind myonnetddn yksikonpaillikon toiminnan vakavuus ja tdsmennetddn
erityisesti niité seikkoja, joiden perusteella johtaja hyvaksyi tdmén irtisanoutumisen “yksikén edun
vuoksi”. Toisesta riidanalaisesta paatoksestd johtaja toteaa liséksi, ettei kantajalle annettu oikeutta
tutustua koko tutkimusraporttiin, koska todistajien ja yksikonpaallikon itsensd kanssa kdytyjen
keskustelujen luottamuksellisuus haluttiin suojata, koska ongelma oli arkaluonteinen ja koska oli
tarpeen sdilyttdd ECDC:n tutkimusvalmiudet. N&din ollen kun otetaan huomioon, ettd
oikeudenkéyntid edeltdvd menettely on luonteeltaan kehittyvd, tdydentavit perustelut on myos
otettava huomioon tarkasteltaessa ensimmdisen ja toisen riidanalaisen p&édtoksen
lainmukaisuutta, koska ndiden perustelujen oletetaan vastaavan viimeksi mainittujen péétosten
perusteluja (ks. vastaavasti tuomio 9.12.2009, komissio v. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, 55
ja 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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B Kumoamisvaatimukset

1. Ensimmidiisen riidanalaisen pddtoksen kumoamisvaatimus

Kantaja esittdd kolme kanneperustetta ensimmadisen riidanalaisen paatoksen, sellaisena kuin se on
tdydennettynd valituksen hylkddmisestd tehdylla paatokselld, kumoamisvaatimuksen tueksi.
Ensimmadinen kanneperuste koskee kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista, toinen
perusteluvelvollisuuden laiminlyontid ja kolmas ldhinnd henkilostosdéntojen 24 ja 86 artiklan
rikkomista.

ECDC vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat kantajalle vastaisen toimen puuttumisen vuoksi. Se
vaatii toissijaisesti unionin yleistd tuomioistuinta hylkdamaan kaikki kolme kanneperustetta
perusteettomina.

a) Alustavat huomautukset

Aluksi on palautettava mieliin hallinnolle kuuluvat velvoitteet virkamiehen tai toimihenkilon
esittdessda avustamispyynnon.

Kun nimittdvdn viranomaisen tai tapauksen mukaan toimielimen tyosopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen kasiteltdviksi saatetaan henkilostosaantojen 90 artiklan 1 kohdan
nojalla kyseisten henkilostosddantojen 24 artiklassa tarkoitettu avustamispyyntd, mainitun
viranomaisen on avustamisvelvollisuuden nojalla ja siinéd tapauksessa, ettd se havaitsee tilanteen,
joka ei ole sopusoinnussa yksikon jérjestyksen ja tyorauhan kanssa, puututtava riittdvan
voimakkaasti asioiden kulkuun ja toimittava olosuhteiden edellyttdmédllda nopeudella ja
huolellisuudella tosiseikkojen toteamiseksi ja asianmukaisten johtopddtosten tekemiseksi niiden
perusteella tietoisena kaikesta asiaan liittyvédstd. Téta tarkoitusta varten riittdd, ettd
toimielimeltddn suojaa vaativa virkamies tai toimihenkilo esittdd edes alustavaa nayttoa siitd, ettd
hyokkaykset, joiden kohteeksi hin viittdd joutuneensa, ovat todellisia. Kyseisen toimielimen on
toteutettava tdllaisten seikkojen perusteella asianmukaiset toimenpiteet ja erityisesti tehtava
hallinnollinen tutkimus todetakseen kantelun taustalla olevat tosiseikat yhteistyossd kantelun
esittdjan kanssa, ja tutkimuksen tulosten perusteella toimielimen on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, kuten esimerkiksi aloitettava kurinpitomenettely viitteiden kohteena olevaa
henkil6d vastaan, jos hallinto katsoo hallinnollisen tutkimuksensa perusteella, ettd
tyopaikkakiusaamista on tapahtunut (ks. tuomio 3.10.2019, DQ ym. v. parlamentti, T-730/18,
EU:T:2019:725, 80 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Henkilostosddntojen 24 artiklassa  sdddetty  avustamisvelvollisuus  edellyttda, ettd
avustamispyynnon  esittdjille ilmoitetaan oikea-aikaisesti, mitd seurauksia  heiddn
avustamispyynnolladn oli. Erityisesti aloitettaessa kurinpitomenettely avustamispyynnon
esittdjille on ilmoitettava maéérityn seuraamuksen laadusta tai vakavuudesta (ks. vastaavasti
tuomio 3.10.2019, DQ ym. v. parlamentti, T-730/18, EU:T2019:725, 108 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Lisdksi on todettava, ettd kun on kyse viitettyd kiusaamista
koskevasta avustamispyynnostd, hallinnon on tehtévéd nopea, nimenomainen ja perusteltu paatos
siitd, onko tallaista kiusaamista tapahtunut vai ei (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2000, Campogrande
v. komissio, T-136/98, EU:T:2000:281, 58 kohta).
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On todettava lisdksi, ettd se, ettd nimittdvd viranomainen hallinnollisen tutkimuksen paatteeksi
mahdollisesti toteaa, ettd kyse on tyopaikkakiusaamisesta, voi itsessddn vaikuttaa mydnteisesti
uhrin toipumisprosessiin, ja hdn voi lisiksi hyodyntdd tédtd, kun hdan mahdollisesti nostaa
kansallisessa tuomioistuimessa kanteen (ks. tuomio 13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17,
EU:T:2018:479, 59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensimmdisen riidanalaisen pddtoksen kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottamista ja
perusteltavuutta on siis tutkittava edelld esitettyjen seikkojen valossa.

b) Tutkittavaksi ottaminen

ECDC  viittdéd  kanteen  osittaista  tutkimatta  jattdmistd koskevaa  muodollista
oikeudenkdyntiviitettd esittdmattd, ettd ensimmadistd riidanalaista padtostd koskevan
kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat. ECDC:n mukaan
hallinnollista tutkimusta ei pédtetty ilman seurauksia. Muista oikeuskédytdnnossa tarkastelluista
tapauksista poiketen kisiteltdvissd asiassa ei sen mukaan tapahtunut kantelun hylkdadmistéd. Se
vdittdd pdinvastoin, ettd kantajan ensimmdinen avustamispyynto, jonka tarkoituksena oli auttaa
hantd saamaan tilanne loppumaan ja tutkia yksikonpaillikon toimintaa, hyviksyttiin
kokonaisuudessaan.

ECDC katsoo ensinnikin, ettd kyseisen pyynnon johdosta toteutettiin useita toimenpiteitd, joista
ensimmadinen oli asian saattaminen OLAFin kasiteltavaksi 7.8.2017. Johtaja aloitti tutkimuksen
OLAFin vahvistettua, ettei se tutki asiaa viran puolesta. Kantaja ei 26.10.2017 ldahtien enda ollut
suoraan tekemisissd yksikonpaallikon kanssa. Sen jidlkeen johtaja hyvidksyi 16.5.2018
tutkimusraportin perusteella yksikonpéallikon irtisanoutumisen yksikon edun vuoksi 16.3.2019
alkavin vaikutuksin eli puolitoista kuukautta ennen kuin tdmaé olisi saavuttanut eldkeian. ECDC
huomauttaa, ettd kurinpitomenettelyn aloittaminen voi viedd huomattavan kauan, eikd se
vilttamattd johda ankarimpaan seuraamukseen eli asianomaisen henkilon irtisanomiseen. Sen
mukaan vyksikonpaallikon irtisanomisaikana otettiin lopuksi kayttoon jatkotoimenpiteita.
Yksikonpaallikko teki kdytdnndssé etdtoitd ja hoiti johtajan hénelle suoraan maédrdamia tehtavia
tamén valvonnassa. ECDC:n mukaan kantaja ei myoskaédn toisen avustamispyynnon yhteydessa
esittdnyt mitddn todisteita siitd, ettd tyopaikkakiusaaminen jatkui ensimmadisen riidanalaisen
paitoksen tekemisen jalkeen.

Siltd osin kuin on kyse vditteestd, joka koskee yksikonpééllikon toiminnan vakavuuden véhattelyd,
ECDC katsoo seuraavaksi, ettei sitd voida pédtella ensimmdisen riidanalaisen paatoksen
sanamuodosta eikd yleisemmin toimenpiteistd, joita johtaja toteutti ensimmadisen
avustamispyynnon jalkeen.

Niiden seuraamusten osalta, joita kantajan mukaan olisi pitdnyt maaratd, ECDC lisaa lopuksi, ettei
se ole velvollinen aloittamaan kurinpitomenettelyd eikd médrdamadn seuraamuksia silloin, kun
tutkimuksen paétteeksi laaditussa raportissa ehdotetaan tillaisen menettelyn aloittamista. Sen
mukaan avustamispyynnolld ei itsessddn pyritd madrddméadn seuraamuksia oletetulle
tyopaikkakiusaajalle, vaan pikemminkin auttamaan pyynnon esittdjid menettelyn kuluessa.
ECDC:n mukaan kyseessé on erityistilanne yksikonpaallikon irtisanoutumisen vuoksi. Keskustelu
siitd, onko seuraamuksen madrddminen perusteltua, ei sen mukaan missdén tapauksessa liity
sithen, oliko ensimmadinen riidanalainen paités kantajalle vastainen toimi. Istunnossa ECDC
korosti lisdksi, ettd ensimmadisessd avustamispyynnossddn kantaja ei pyytdnyt johtajaa
aloittamaan yksikonpéallikkod koskevaa kurinpitomenettelya.
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Kantaja puolestaan viittad, ettd toisin kuin ECDC totesi valituksen hylkdamistd koskevassa
paitoksessddn ja nyt kasiteltdavdan kanteen yhteydessd, ensimmdinen riidanalainen p&étds on
hdnelle vastainen toimi. Talta osin kantaja korostaa, ettd huolimatta johtajan hallinnollisen
tutkinnan kuluessa toteuttamista toimenpiteistd, joita kuvaillaan edella 70 kohdassa,
ensimmadinen riidanalainen péétos ei ollut hinen kannaltaan tdysin tyydyttdva. Kantajan mukaan
johtaja ei myoskadn myontdnyt selvésti ja yksiselitteisesti, ettd yksikonpaéllikko oli syyllistynyt
tyopaikkakiusaamiseen, jonka uhri kantaja oli. Kyseisessd padtoksessda kaytetty ilmaus
“tyopaikkakiusaamista merkitsevdat seikat” on kantajan mukaan osoitus péitoksen
tulkinnanvaraisuudesta ja vahittelee yksikonpééllikon toiminnan vaikutusta hdnen osaltaan.
Vaikka tutkija oli toisaalta myontédnyt kantajan kantelun olevan perusteltu, johtaja ei kantajan
mukaan toteuttanut mitddn asianmukaisia toimenpiteitd, koska yksikonpaillikko oli
irtisanoutunut vapaaehtoisesti. Kantaja vaittdd erityisesti, ettei mitddn kurinpitomenettelya
aloitettu.

Henkilostosadantojen 91 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan Euroopan unionin
tuomioistuimella on toimivalta ratkaista kaikki unionin ja henkilostosadnnoissa tarkoitetun
henkilon viliset riidat, jotka koskevat sellaisen toimenpiteen laillisuutta, joka
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaikuttaa kielteisesti kyseiseen henkilo6n.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan henkilostosaantojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
asianomaiselle vastaisia toimia ja toimenpiteitd ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joilla on
sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa virkamiehen tai toimihenkilon etuihin muuttaen
tdmén oikeusasemaa selvisti. Kun on kyse toimihenkilostd, johon sovelletaan Euroopan unionin
muuhun henkilost6on sovellettavia palvelussuhteen ehtoja, tillaisten toimien on oltava perédisin
tyosopimusten tekemiseen toimivaltaiselta viranomaiselta, ja niiden on oltava luonteeltaan
paiatoksid (ks. tuomio 18.5.2015, Gyarmathy v. EMCDDA, F-79/13, EU:F:2015:49, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Asianomaiselle vastaisen toimen kisite kattaa sekd paatokset ettd
sellaisen  hallintoviranomaiselle kuuluvan toimenpiteen tekemadttd jéattdmisen, jota
henkilostosdadannoissd joko nimenomaisesti tai implisiittisesti edellytetddn virkamiesten
oikeuksien takaamiseksi (ks. méérdys 25.10.1996, Lopes v. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin,
T-26/96, EU:T:1996:157, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On lisdksi niin, ettd jotta virkamiehen tai entisen virkamiehen henkilostosdadntdjen 90
ja 91 artiklan nojalla nostaman kanteen, jossa vaaditaan 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
hénelle vastaisen toimen kumoamista, tutkittavaksi ottamisen edellytykset téyttyisivit, hidnelle on
kanteen vireillepanon hetkelld oltava syntynyt riittdvéin selvd ja todellinen intressi saada kyseinen
toimi kumotuksi, ja tdllainen intressi edellyttaa sitd, ettd kanteen lopputuloksesta voi olla hénelle
hyotya (ks. tuomio 9.12.2010, komissio v. Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, 43 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa johtaja teki ensimmadisen riidanalaisen paatoksen tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaisen = viranomaisen = ominaisuudessa  vastauksena  kantajan  ensimmadiseen
avustamispyyntoon ilmoittaakseen hdnelle 28.9.2017 aloitetun tutkinnan pééttymisestd ja sitd
koskevan menettelyn tuloksesta henkilostosdantdjen 90 artiklan 1 kohdassa ja 24 artiklassa
asetettujen velvoitteiden mukaisesti. Johtaja luonnehti ilmoitettua toimintaa tutkimusraportin ja
kaytettdvissadn olleiden tietojen perusteella erityisesti henkilostosdéntojen 12 a artiklan 3 kohdan
kannalta ja ilmoitti kantajalle kyseisen avustamispyynnon seurauksista. Kyseisella padtokselld on
siis oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin. Ensimmaéinen riidanalainen paéatos
on siis luonteeltaan padtds ja edellda 75 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossa tarkoitettu
asianomaiselle vastainen toimi.

12 ECLLI:EU:T:2021:454



77

78

79

80

81

82

83

Tuomio 14.7.2021 — Asia T-65/19
Al vastaaNn ECDC

Kantajan oikeussuojan tarpeesta ensimmadiseen riidanalaiseen paatokseen ndhden on muistettava,
ettd edella 65 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaan johtaja oli ensimmadiseen
avustamispyyntoon vastaamiseksi velvollinen yhtééltd toteuttamaan asianmukaiset toimenpiteet
todetakseen kyseisen avustamispyynnon taustalla olevat tosiseikat ja toisaalta toteuttamaan
tutkimuksen tulosten perusteella tarvittavat toimenpiteet.

On katsottu, ettd tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskeviin vaatimuksiin liittyy kiintedsti se, ettd
avustamispyynnon esittdja voi riitauttaa pyyntodan koskevasta péadtoksestd nostamansa kanteen
yhteydesséd kyseisen vaatimuksen seurauksena toteutettujen toimenpiteiden asianmukaisuuden
myo6s silloin, kun hén moittii kyseisten toimien toteuttajaa siitd, ettei se aloittanut
kurinpitomenettelyd sellaista kolmatta osapuolta vastaan, joka oli todettu syylliseksi
tyopaikkakiusaamiseen, jos hén esittda téltd osin henkilokohtaisia vaitteitd (ks. vastaavasti tuomio
13.7.2018, SQ v. EIP, T-377/17, EU:T:2018:478, 124 kohta).

Kuten jdljempéand 86—117 kohdasta ilmenee, ensimmadistd riidanalaista paatostd vastaan esitetyn
kolmannen kanneperusteen yhteydessd asianosaiset ovat eri mieltd siitd, noudattiko johtaja
avustamisvelvollisuuttaan. Toisin kuin kantaja ECDC katsoo, ettd johtaja tdytti ensimmadisen
avustamispyynnon kokonaan. ECDC vetoaa ndihin samoihin viitteisiin katsoessaan, ettd nyt
kasiteltavad kumoamisvaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi silld perusteella, ettei ensimmainen
riidanalainen paatos ole kantajalle vastainen toimi.

ECDC ei kuitenkaan voi asettaa ensimmaiisen riidanalaisen p&adtoksen osalta kantajan
oikeussuojan tarpeen edellytykseksi sitd, ettd hdnen kumoamisvaatimuksen tueksi esittdmansa
viitteet ovat perusteltuja (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2017, European Dynamics Luxembourg ym.
v.  Euroopan  unionin  rautatievirasto, @ T-392/15, EU:T:2017:462, 41  kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen). Taltd osin on muistettava, ettd kantajan intressi saada toimi
kumottua edellyttdd, ettd kumoaminen on omiaan tuottamaan hénelle hyotyd eikd ettd
kumoaminen tuottaa varmasti hinelle hyotyd (tuomio 23.10.2012, Strack v. komissio, F-44/05
RENV, EU:F:2012:144, 101 kohta).

Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoisi kisiteltédvéssa asiassa ensimmadisen riidanalaisen
paitoksen kumoamisvaatimuksen olevan perusteltu, edellyttiisi, ettd johtaja tekee myohemmin
vastauksena kantajan ensimmadiseen avustamispyyntoon uuden péétoksen, jossa voidaan todeta
tosiseikat selvemmin ja jonka johdosta voidaan tarvittaessa aloittaa kurinpitomenettely
yksikonpaadllikkoa vastaan. Tédssa merkityksessd nyt kisiteltdva kanne voi tuottaa hénelle hyotya.
Niin ollen kantajalla on ensimmaisté riidanalaista paatostd koskeva oikeussuojan tarve.

Painvastoin kuin ECDC istunnossa vditti, kantajan oikeussuojan tarvetta ei voi kyseenalaistaa se,
ettd kantaja ei muodollisesti pyytinyt johtajalta ensimmadisessd avustamispyynndssa
kurinpitomenettelyn aloittamista yksikonpéadllikkoa vastaan. Kuten edelld 65 kohdassa nimittédin
palautetaan mieliin, sitd tarkoitusta varten, ettd viranomainen, jonka kisiteltaviksi
avustamispyynto on saatettu, on velvollinen toteamaan riidanalaiset tosiseikat ja tekemdédn niista
asianmukaiset johtopaatokset, mukaan lukien aloittamaan kurinpitomenettelyn syytettyéd henkiloa
vastaan, on riittdvad, ettd toimielimeltddn suojaa vaativa virkamies tai toimihenkil6 esittdd edes
alustavaa ndyttoa siitd, ettd hyokkéykset, joiden kohteeksi hdn viittda joutuneensa, ovat todellisia.

Edella esitetystd seuraa, ettd ECDC:n esittama oikeudenkayntivéite on hylattava.

ECLI:EU:T:2021:454 13
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¢) Pddasia

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on asianmukaista tutkia aluksi kolmas kanneperuste
ennen ensimmaistd ja toista kanneperustetta.

1) Kolmas kanneperuste, joka koskee ldhinnd henkilostiosddntijen 24 ja 86 artiklan rikkomista

Kolmannen kanneperusteen otsikko kannekirjelmissé on "Ilmeinen arviointivirhe ja tosiseikkoja
koskeva virhe — henkilostosdadntojen 86 artiklan rikkominen”. Kuten kantaja istunnossa
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdméddn kysymykseen totesi, kyseinen
kanneperuste koskee ldhinnd henkilostosddntojen 24 ja 86 artiklan rikkomista. Vaikka kantaja
nimittdin viittaakin kirjelmissddn virallisesti vain henkilostosddntdjen 86 artiklaan, 24 artiklan
rikkominen voidaan péaitelld kyseisen kanneperusteen tueksi esitetyistd viitteistd, joiden mukaan
ECDC:n kantajan ensimmaiiseen avustamispyyntoon antama vastaus ei ole tyydyttdva ldhinna
kahdesta syysta.

Kyseisten viitteiden mukaan johtaja yhtaalta rikkoi henkilostosdantojen 24 artiklaa, kun hén ei
luonnehtinut ilmoitettua toimintaa asianmukaisesti tyopaikkakiusaamiseksi eikd ilmoittanut
kantajalle edellytyksistd, joiden mukaisesti yksikonpaallikko oli irtisanoutunut ja irtisanomisaika
alottiin panna taytantoon.

Yksikonpédallikon irtisanoutumisen hyvdksyminen ilman kurinpitomenettelyn aloittamista on
kantajan mukaan vastoin henkildstosdantojen 24 ja 86 artiklaa.

On huomautettava, ettd ECDC on kantajan kirjelmistd voinut pddtelld tdmén nojautuneen
ensimmadisen riidanalaisen padtoksen kumoamisvaatimuksen tueksi esitetyssd kolmannessa
kanneperusteessa implisiittisesti mutta yksiselitteisesti erityisesti henkilostosaantojen 24 artiklan
sadnnoksiin. ECDC:n kirjelmistd nimittdin ilmenee, ettd se pyrkii puolustautumisperusteissaan
kumoamaan viitteen siitd, ettd mainittua 24 artiklaa rikottiin, kun ensimmadisen
avustamispyynnon taustalla olevia tosiseikkoja ei luonnehdittu riittdvin ilmeiselld tavalla
tyopaikkakiusaamiseksi, eikd pelkdstdadn riitauttamaan henkilostosddntojen 86 artiklaan
perustuvaa kantajan vaatimusta kurinpitomenettelyn aloittamisesta. Tédstd seuraa, ettd ECDC:n
istunnossa esittiméd oikeudenkdyntiviite, joka liittyy kolmanteen kanneperusteeseen ja jonka
mukaan henkilostosddntojen 24 artikla esitettiin kyseisen kanneperusteen tueksi lilan myo6héén,
on hylattava.

i) Henkilostosddntojen 24 artiklan rikkominen sen vuoksi, ettei tosiseikkoja Iluonnehdittu
asianmukaisesti tyopaikkakiusaamiseksi eikd yksikonpddllikon osalta toteutettuja toimia kuvailtu

Kantaja korostaa, ettd ensimmadinen riidanalainen p&étos perustuu tutkimusraporttiin, jonka
sisaltod ei ilmaistu hdnelle ja jonka perusteella todettiin, ettd kyse oli tyopaikkakiusaamista
merkitsevistd seikoista. N&din menetellessidn ECDC ei kantajan mukaan vahvistanut
nimenomaisesti, ettd yksikonpdillikon toiminnassa oli kyse henkilostosddntdjen 12 a
artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta tyopaikkakiusaamisesta. Tutkimusraportin sekd kantajan ja
muiden ECDC:n tyontekijoiden todistajanlausuntojen valossa mainittua toimintaa olisi kuitenkin
kantajan mukaan pitdnyt luonnehtia asianmukaisesti kiusaamiseksi. Vastauksena ensimmadiseen
avustamispyyntoon ECDC:n olisi kantajan mukaan pitidnyt ottaa selvidsti kantaa siihen, oliko kyse
tyopaikkakiusaamisesta vai ei.
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ECDC:n toteuttamat yksikonpaéllikkoa koskevat toimenpiteet eiviat kantajan mielestd myoskaan
ole riittdva vastaus hdnen ensimmadiseen avustamispyyntoonsd. Taltd osin kantaja vdittdd, ettd
kanteen nostamisajankohtana kukaan ei tiennyt varmasti yksikonpaallikon ammatillista asemaa
ECDC:ssé eikd hanen virkaansa eiké etenkddn hénen irtisanoutumisensa edellytyksid. Nain ollen
yksikonpéadllikko pystyi kantajan mukaan solvaamaan héntd irtisanomisaikana, kuten kantaja
toisessa avustamispyynnossadn ilmoitti yksikonpéaéllikon tehneen.

ECDC vastaa, ettd ensimmdisessd riidanalaisessa padtoksessd ei vaheksytd yksikonpaéllikon
toimintaa. Se ei mielestddn ole koskaan katsonut, etteivit viitteissd esitetyt seikat olleet
kokonaisuudessaan henkilostosdéntojen 12 a artiklassa tarkoitettua kiusaamista. ECDC:n
mukaan myo6skddn rankaisemattomuutta ei todettu, koska se téytti kantajan ensimmadisen
avustamispyynnon kokonaan.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittiméin kysymykseen ECDC selitti,
ettd asiakirja-aineistossa mainituille henkiloille, joiden esimies yksikonpéallikko oli, oli ilmoitettu
hénen irtisanoutumisestaan ja siitd, ettd hdn lopettaisi tyoskentelyn ECDC:ssd irtisanomisajan
jalkeen. ECDC:n mukaan myo6s sen hallintoneuvostolle, johon kuuluu kaikkien jésenvaltioiden
edustajia, lahetettiin kirje, jossa todettiin tyopaikkakiusaaminen ja olosuhteet, joissa
yksikonpaallikon tyosuhde padttyi. Kyseisen neuvoston jésenille oli siis ECDC:n mukaan
ilmoitettu tarkasti olosuhteet, joissa yksikonpééllikko oli luopunut tehtévistaan.

Taltd osin on muistettava, etta hallinnollisen tutkimuksen tarkoituksena on, etti todetaan
tosiseikat ja ettd ndiden perusteella tehddén kaikesta asiaan liittyvistd tietoisena asianmukaiset
padtelmat seka tutkimuksen kohteena olevan tapauksen osalta ettd — yleisesti ja hyvdn hallinnon
periaatteen vaatimusten mukaisesti — sen estdmiseksi, ettd téllainen tilanne toistuu
tulevaisuudessa (ks. tuomio 13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun nimittdvd viranomainen tai tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen on
vastauksena avustamispyyntoon katsonut, ettd silld on riittdvét alustavat todisteet, joiden vuoksi
hallinnollisen tutkinnan aloittaminen on tarpeen, on vilttdmédtontd, ettd kyseinen tutkinta
suoritetaan loppuun, jotta hallinto voi kyseisen tutkimuksen pédtteeksi laaditun raportin
johtopéaétosten perusteella ottaa lopullisen kannan téltd osin ja ndin joko todeta, ettei
avustamispyynto anna aihetta toimenpiteisiin, tai silloin, kun viitetyt tosiseikat on osoitettu
toteen ja ne kuuluvat henkilostosadntojen 12 a artiklan soveltamisalaan, muun muassa aloittaa
kurinpitomenettelyn kurinpitoseuraamusten maaradmiseksi tarvittaessa oletetulle kiusaajalle (ks.
vastaavasti tuomio 24.4.2017, HF v. parlamentti, T-570/16, EU:T:2017:283, 56 ja 57 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Se, ettd toimielin toteaa tutkimuksen paitteeksi tosiseikat, on olennaista henkilélle, joka katsoo
joutuneensa kiusaamisen uhriksi. Todettu kiusaaminen aiheuttaa vahinkoa sen kohteeksi
joutuneen henkilon persoonalle, ihmisarvolle ja fyysiselle tai henkiselle koskemattomuudelle.
Kuten edelld 67 kohdassa muistutettiin, voi se, ettd hallinnollisen tutkimuksen péaatteeksi
todetaan olevan kyse tyopaikkakiusaamisesta, itsessddn vaikuttaa myonteisesti uhrin
toipumisprosessiin. Han voi lisdksi hyddyntda tdtd, kun hdn mahdollisesti nostaa kanteen
kansallisessa tuomioistuimessa. Tédstd seuraa, ettd nimittdvdn viranomaisen tai ty0sopimusten
tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen on hallinnollisen tutkimuksen perusteella otettava
lopullisesti kantaa siihen, onko kyse henkilostosdéntojen 12 a artiklassa tarkoitetusta
kiusaamisesta.

ECLI:EU:T:2021:454 15



96

97

98

99

Tuomio 14.7.2021 — Asia T-65/19
Al vastaaNn ECDC

Kasiteltdvdassa asiassa johtaja ilmoitti kantajalle tutkijan péddtelmdn, jonka mukaan hénen
kantelunsa voitiin ottaa tutkittavaksi, mutta ei kuitenkaan antanut kantajalle tiedoksi
tutkimusraporttia tdmén toistuvista pyynnoéistd huolimatta. Lisdksi — toisin kuin ECDC vaiitti —
johtajan ensimmadisessd riidanalaisessa pddtoksessd esittimédt toteamukset ovat hyvin
yleisluonteisia ja tulkinnanvaraisia. Palautettuaan mieliin tutkijan péédtelmén johtaja nimittéin
totesi tutkimusraportin perusteella, ettd kyse on tyopaikkakiusaamista merkitsevistd seikoista,
mutta tdsmensi samalla, ettd ”"[mainittu] raportti sisél[si] joitakin tosiseikkoja koskevia virheitd”.
Hian lisdsi, ettd "tapa, jolla [yksikonpadllikko] ofli] kasitellyt [tiettyjd] ongelmia ja hénen
johtamistyylinsd [olivat] aiheutt[aneet] tarpeetonta stressid ja ahdistusta tyontekijoille”, “kun
otetaan huomioon, ettd—— tehtdvdnsd mukaisesti —— [hdnen] oli puututtava tiettyihin
kysymyksiin”. Vastauksena vaatimukseen johtaja myonsi yksikonpédllikon toiminnan
vakavuuden tismentdmattd asiaa kuitenkaan enempéa.

Tosiseikkojen kuvaus, joka esitetddn tdssd sanamuodossa sellaisen tutkimuksen johdosta, joka
tehdddn vastauksena henkilostosdantojen 24 artiklan perusteella esitettyyn avustamispyyntoon, ei
tayta kyseisessd sddnnoksessa asetettuja velvoitteita, sellaisina kuin ne on palautettu mieliin edelld
65—-67 ja 95 kohdassa. Vastauksessaan ensimmadiseen avustamispyyntoon johtaja ei nimittdin
esittdnyt riittdvad nayttod tosiseikoista eikd ottanut lopullisesti ja yksiselitteisesti kantaa siihen,
oliko kyse tyopaikkakiusaamisesta vai ei. Ei ole riittdvan selvdd myontda, ettd kyse oli kiusaamista
merkitsevistd seikoista, kun samalla esitetddn toteamuksia, jotka ndyttdavdt kyseenalaistavan
tutkimusraportissa esitetyn analyysin, jonka mukaan ensimmaiinen avustamispyyntd voitiin
hyviksya.

ECDC ei myo6skadn tiedottanut kantajalle tarkasti siitd, mihin seurauksiin tutkimusraportin oli
madrd johtaa erityisesti siltd osin kuin on kyse asianmukaisista toimenpiteistd, joita aiottiin
toteuttaa ennen yksikonpaallikon irtisanoutumista, eiké irtisanoutumisen hyvaksymisestd, vaikka
ndma tiedot olisi tullut ilmoittaa hénelle siltd osin kuin ne liittyivédt avustamispyynnon kasittelyyn
(ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 3.10.2019, DQ ym. v. parlamentti, T-730/18, EU:T:2019:725,
108 kohta).

Vasta ECDC:n vastattua unionin yleisen tuomioistuimen méédrddmédn prosessinjohtotoimeen
kantajalle ilmoitettiin siitd, ettd suunniteltu toimenpide oli yksikonpaillikon tyésopimuksen
irtisanominen muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c
alakohdan i alakohdan perusteella. Se, ettei téitd tietoa ilmoitettu ja ettd vain yksikonpaillikon
vapaaehtoinen irtisanoutuminen mainittiin, saattoivat saada kantajan ja koko ECDC:n
henkildston uskomaan, ettéd yksikonpdallikkoa koski tietynlainen rankaisemattomuus.

100 Edelld 65 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti avustamisvelvollisuus kuitenkin

edellyttda, ettd tilanteessa, joka ei ole sopusoinnussa yksikon jarjestyksen ja tyorauhan kanssa,
puututaan riittdvan voimakkaasti asioiden kulkuun. Henkilostosadntojen 24 artiklassa tarkoitetun
avustamisvelvollisuuden tarkoituksena on nimittdin taata palveluksessa olevien virkamiesten ja
toimihenkiloiden turvallisuus tédlla hetkelld ja tulevaisuudessa, jotta he voisivat suorittaa
tehtdviansd paremmin yksikon yleisen edun mukaisesti (tuomio 13.7.2018, Curto v. parlamentti,
T-275/17, EU:T:2018:479, 57 kohta). Téltd osin on todettava, ettd avustamispyynnon johdosta
aloitettu kiusaamista koskeva hallinnollinen tutkimus mahdollistaa tydolojen palauttamisen
ajallaan yksikon edun mukaisiksi (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, DQ ym. v. parlamentti,
T-730/18, EU:T:2019:725, 84 kohta). Se vastaa myds yleisen edun mukaista tavoitetta, joka on
mahdollisen ihmisarvoa loukkaavan hairinnian tunnistaminen (ks. vastaavasti tuomio 4.4.2019, OZ
v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 66 kohta).
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101 Vaikka tdmai velvollisuus ilmenee henkilostosdantojen 24 artiklasta, ECDC jitti kasiteltavéssa
asiassa ilmoittamatta kantajalle ensimmaisessd riidanalaisessa padtoksessa edellytyksistd, joiden
mukaisesti yksikonpaallikon irtisanoutuminen oli hyviksytty. Johtaja ei etenkddn selittdnyt
aikoneensa irtisanoa yksikonpaillikon tydsopimuksen luettuaan tutkimusraportin ja
hyviksyneensd hénen irtisanoutumisensa yksikon edun vuoksi ja sopineensa hdnen kanssaan
irtisanomisajan  toteuttamista koskevista erityisistd menettelytavoista, joilla pyrittiin
palauttamaan yksikon tyérauha. ECDC:n istunnossa esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee, ettd
ndmé tiedot toimitettiin hallintoneuvoston jasenille mutta ei kantajalle eikd muille
yksikonpddllikon kanssa tyoskenteleville henkiloille, vaikka avoimuus tédsséd asiassa olisi voinut
rauhoittaa kantajaa ensimmadisen avustamispyynnon esittdmisen jalkeen, palauttaa tyorauhan ja
edistéa siten yksikon moitteetonta toimintaa.

102 Tastd seuraa, ettd kantajan vditteet, jotka koskevat lahinnd henkilostosddntojen 24 artiklan
rikkomista silld perusteella, ettei tosiseikkoja luonnehdittu riittavélla tavalla eikd
yksikonpéaallikon osalta toteutettuja toimenpiteitd kuvailtu, on hyvéksyttava.

ii) Henkilostosddntojen 24 ja 86 artiklan rikkominen silld perusteella, ettd yksikonpddllikon
irtisanoutuminen hyvéksyttiin ja ettei kurinpitomenettelyd aloitettu

103 Kantaja viittad, ettd yksikonpaallikon irtisanoutuminen ei ollut pateva syy jattda toteuttamatta
muita tutkimuksen péadttamiseen liittyvid toimenpiteitd eikd varsinkaan jattda aloittamatta
henkilostosdaantdjen 86 artiklaan perustuvaa kurinpitomenettelyd ECDC:n  sisdisten
tdytantoonpanosddntdjen mukaisesti. Vapaaehtoista tyosuhteen padttimistda koskeva paitds on
kuitenkin kantajan mukaan tédysin eri asia kuin tyosopimuksen péittaminen kurinpidollisista
syistd, tarvittaessa ilman irtisanomisaikaa ja alennetuin eldkeoikeuksin. Johtaja mydnsi
ensimmadisessd riidanalaisessa paatoksessa aikovansa toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd, mika
vahvistaa sen, ettd tilanne edellytti asianmukaisia seuraamuksia ilman harkinnanvaraa taltéd osin.
Istunnossa kantaja lisdsi, ettd toteutetut toimenpiteet eivét olleet taanneet yksikon tyorauhaa,
mikd kdvi hdnen mukaansa ilmi yksikonpéaillikon 29.5.2018 esittdmidstd avustamispyynnostd,
jossa tama vditti kantajan pilanneen hédnen maineensa.

104 ECDC vastaa, ettd avustamisen tarkoituksena ei ole seuraamusten méadrddminen vaan
tosiseikkojen vahvistaminen ja muiden ongelmien ehkdiseminen ja ettd tdma tavoite saavutettiin
kasiteltavassa asiassa. Henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
tarkastelun perusteella ECDC:1ld ei mielestddn ollut minkaanlaista oikeudellista velvollisuutta
aloittaa kurinpitomenettelyd, koska yksikonpéaéllikko oli tdlld vilin irtisanoutunut.

105 ECDC:n tavoin on todettava, ettei henkilostosdéntojen 86 artiklassa eikd niiden liitteessd IX
olevassa 3 artiklassa edellytetd kurinpitomenettelyn aloittamista silloin, kun virkamiehen tai
toimihenkilon todetaan jéttdneen tdyttamaétté velvollisuutensa.

106 Myoskéddn seksuaalisen hdirinndn ja tyopaikkakiusaamisen ehkdisemistd koskevassa ECDC
sisdisessd  tdytdntoonpanosddnnéssda nro 33  ja  hallinnollisten  tutkimusten ja
kurinpitomenettelyjen suorittamista koskevassa ECDC:n sisdisessd tdytdntoonpanosadnnossa nro
29 ei maaratd kurinpitomenettelyn aloittamisesta. Kuten kantaja kuitenkin vaittdd, ECDC:n
sisdisen tdytdntoonpanosadnnon nro 33 kohdassa 3 muistutetaan yleisperiaatteesta, jonka mukaan
"[ECDC] ei voi hyviksya tyopaikkakiusaamiseksi tai seksuaaliseksi hdirinnéksi todettua toimintaa,
ja niistd madrdtddn seuraamuksia”. Saman sisdisen tdytdntoonpanosddnnon kohdassa 7.3, joka
koskee erityisesti viitetyissd kiusaamistapauksissa sovellettavaa muodollista menettelyd,
tdsmennetddn, ettd “jos [tutkimus]raportissa ehdotetaan kurinpitomenettelyn aloittamista,

ECLI:EU:T:2021:454 17



Tuomio 14.7.2021 — Asia T-65/19
Al vastaaNn ECDC

[nimittava viranomainen] voi [asianomaista henkiloa tai asianomaisia henkil6ita] kuultuaan
paittdd aloittaa kurinpitomenettelyn ja panna tdytdntoon siind madrattdvat seuraamukset
todetun rikkomisen perusteella”.

107 Oikeuskdytdannén mukaan hallinnolla on henkilostosddntdjen 24 artiklan soveltamisalaan
kuuluvassa tilanteessa toteutettavien toimenpiteiden osalta laaja harkintavalta valita unionin
tuomioistuinten valvonnan alaisuudessa toimenpiteet ja keinot kyseisen sddnnoksen
soveltamiseksi (ks. tuomio 13.7.2018, SQ v. EIP, T-377/17, EU:T:2018:478, 135 kohta).

108 Jos kyseessd on virhe, joka saattaa olla hyviksyttivd peruste viliaikaisen toimihenkilon
irtisanomiselle, kun otetaan huomioon tdméd laaja harkintavalta, mikdén ei velvoita
tydosopimusten tekemiseen toimivaltaista viranomaista aloittamaan kurinpitomenettelya kyseista
toimihenkil6d vastaan sen sijaan, ettd turvauduttaisiin muuhun henkilost6on sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan c alakohdassa sdddettyyn mahdollisuuteen irtisanoa sopimus
yksipuolisesti. Vain siind tapauksessa, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen aikoo irtisanoa valiaikaisen toimihenkilon ilman irtisanomisaikaa, koska tima on
laiminlyonyt hidnelle kuuluvat velvoitteensa vakavalla tavalla, on syytd aloittaa muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 49 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kurinpitomenettely, josta madrdtddn henkilostosddntojen liitteessa IX ja jota sovelletaan
analogisesti viliaikaisiin toimihenkil6ihin (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2013, Gomes Moreira v.
ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

109 Kuten ensimmdisesta riidanalaisesta padtoksestéd ilmenee, johtaja antoi yksikonpaallikolle tiedoksi
tutkimusraportin lopullisen version huhtikuun 2018 aikana hdnen palattuaan sairauslomalta ja
kehotti héntd esittdiméén kyseistd raporttia koskevat huomautuksensa. ECDC tdsmensi unionin
yleisessd tuomioistuimessa kédydyssd menettelyssd, ettd yksikonpédillikon kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden mukaisesti johtaja oli ilmoittanut hédnelle 15.5.2018 pidetyssa kokouksessa
aikovansa irtisanoa hénen tyosopimuksensa muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 47 artiklan c alakohdan i alakohdan perusteella. Kokouksen paatyttyd yksikonpaallikko
irtisanoutui vélittomasti. Kuten valituksen hylkddamistd koskevasta péaiatoksestd ilmenee, johtaja
hyviksyi tdmén irtisanoutumisen 16.5.2018 yksikon edun vuoksi.

110 ECDC:n unionin yleisen tuomioistuimen pyynndsté toimittamassa 16.5.2018 péivityssd kirjeessa
hyviksyttiin yksikonpaallikon irtisanoutuminen ja vahvistettiin irtisanoutumisen hyviaksymista
koskevat edellytykset. Kyseisestd kirjeestd ilmenee, ettd tarkasteltuaan ’esitettyja vakavia
viitteitd” ECDC katsoi, ettei se endd voinut tehda yhteistyota yksikonpaéllikon kanssa. Néin ollen
johtajan aikomuksena, josta yksikonpééllikko oli saanut tiedon edellisend pdivénd, oli irtisanoa
hanen tyosopimuksensa muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan
c alakohdan i alakohdan perusteella. Johtaja kuitenkin ldhinnd totesi yksikonpéallikon
irtisanoutuneen valittomasti 15.5.2018 pidetyn kokouksen jilkeen, mikd merkitsi kaytdnnossa
sitd, ettd yksikonpaallikon viimeinen tyopdivansa oli irtisanoutumisen vuoksi ja irtisanomisaikaa
noudattaen ennen palvelussuhteen tosiasiallista paattymispdivad, joka olisi méadrédtty, jos hdnen
tyosopimuksensa olisi irtisanottu. Yksikonpaallikon irtisanoutuminen oli siis hyvaksytty yksikon
edun vuoksi. Kyseisessd Kkirjeessd mainittiin  myds edellytykset, joiden mukaisesti
yksikonpaallikko suorittaisi tyonsa irtisanomisaikana ja joihin hdn oli antanut suostumuksensa,
eli ettd han tyoskentelisi kotipaikastaan késin johtajan hénelle maaradamissa tehtdvissd. Johtaja
muistutti  lopuksi  yksikonpaallikolle, ettd tdmédn oli irtisanomisaikana tdytettava
henkilostosadntdjen 11 artiklassa sdddetyt velvoitteet.
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111 Edelld esitetystd ilmenee, ettd yksikonpdallikon vapaaehtoinen irtisanoutuminen on seurausta
toimista, jotka ECDC toteutti vastauksena ensimmadiseen avustamispyyntoon aloitetun
hallinnollisen tutkimuksen johdosta. Tama vahvistetaan yksikonpaallikon 15.5.2018 paivétyssa
irtisanoutumisilmoituksessa, jossa hén ei perustele pdiatostdadan henkilokohtaisilla syilld, vaan
viittaa yksikon etuun. On myo0s todettava, ettd hén irtisanoutui palkkaluokan AD 12 virasta
puolitoista kuukautta ennen eldkeikéa ja useita vuosia ennen lakisééteisen elikeidn saavuttamista
toukokuussa 2021, joten irtisanoutuminen alensi hénen elédkeoikeuksiaan. Koska yksikonpééllikko
tyoskenteli lisdksi irtisanomisaikanaan suoraan johtajan kanssa tdmén tehtyd asiaa koskevan
padtoksen, hin menetti yksikonpéillikolle kuuluvan johtamislisén. Néin ollen irtisanoutuminen
aiheutti hénelle tiettyja haitallisia taloudellisia seurauksia. Lopuksi on todettava, ettd
erityisedellytykset, joiden mukaisesti yksikonpaallikké hoiti tyonsa kyseisend aikana, antoivat
kantajalle mahdollisuuden vélttdd joutumasta tekemisiin tdméan kanssa tyoasioissa.

112 Johtaja olisi tosin voinut pédttdad irtisanoa yksikonpddllikon tyosopimuksen sen sijaan, ettd
hyviksyi hédnen irtisanoutumisensa. Tdma vaihtoehto olisi kuitenkin siirtanyt tuonnemmaksi
yksikonpéddllikon tyosuhteen tosiasiallista pédédttymispédivdd, koska se olisi edellyttanyt
asianmukaisesti perusteltua paatosta (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2013, L v. parlamentti,
T-317/10 P, EU:T:2013:413, 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Yksikonpaallikko olisi lisdksi
voinut riitauttaa téllaisen irtisanomispaatoksen.

113 Johtaja olisi my6s voinut aloittaa yksikonpaallikkod koskevan kurinpitomenettelyn. Kuten ECDC
kuitenkin korostaa, tédllainen menettely vie jonkin verran aikaa. Kantajan ilmoittamat toimet eivét
myoskadn olisi valttdméttd johtaneet ankarimpaan seuraamukseen eli yksikonpaéllikon
irtisanomiseen  kurinpitosyistd. Kantaja jattdd kaiken lisdksi huomiotta sen, ettd
irtisanoutumiseen liittyi toimenpiteitd, joilla pyrittiin valttim&an yksikonpédllikon ja kantajan
vdlinen hierarkiasuhde ja takaamaan yksikon tyorauha irtisanomisaikana. Yksikonpaallikko
nimittdin suostui tyoskentelemdin kyseisend aikana kotipaikastaan kisin ja hoitamaan johtajan
suoraan hédnelle madrddmid tehtdavid. Myoskddn se, ettd yksikonpaillikko jatti itse
avustamispyynnon kaksi viikkoa ensimmadisen riidanalaisen padtoksen tekemisen jalkeen, ei
osoita — toisin kuin kantaja viittda — ettd johtaja oli velvollinen aloittamaan kurinpitomenettelyn
sen sijaan, ettd hdan hyviksyi yksikonpaallikon irtisanoutumisen. Yksikonpaallikko olisi nimittdin
voinut esittdd avustamispyynnon siinédkin tapauksessa, ettd kurinpitomenettely olisi aloitettu.

114 Edelld esitetyn perusteella ei voida osoittaa, ettd johtaja olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen silté
osin kuin hén hyviksyi yksikonpaallikon irtisanoutumisen sen sijaan, ettd olisi irtisanonut hénen
tyosopimuksensa tai aloittanut hdntd vastaan kurinpitomenettelyn. Ensimmadinen riidanalainen
padtos ei siis ole taltd osin ristiriidassa henkilostosdaantojen 24 ja 86 artiklan kanssa.

115 Sitd vastoin, kuten edelld 98 ja 99 kohdassa todetaan, ensimmadinen riidanalainen pdiatos on
ristiriidassa henkilostosddntojen 24 artiklan kanssa siltd osin kuin ECDC ei riittavalld tavalla
ndyttinyt toteen tosiseikkoja tutkimusraportin jélkeen, ei ottanut tdlld perusteella lopullisesti ja
yksiselitteisesti kantaa siihen, oliko kyse henkil6stosdéntojen 12 a artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta
tyopaikkakiusaamisesta, eikd ilmoittanut kantajalle hdnen ensimmadisen avustamispyyntonsa
seurauksista eikd etenkddn antanut hénelle tiedoksi johtajan alkuperdistd p&dtostd irtisanoa
yksikonpaallikon tyosopimus ennen kuin tdma ilmoitti irtisanoutuvansa, eikd niita edellytyksia,
joiden mukaisesti kyseinen irtisanoutuminen hyvéksyttiin, mukaan lukien irtisanomisajan
tdytantoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdéannot.

ECLI:EU:T:2021:454 19



Tuomio 14.7.2021 — Asia T-65/19
Al vastaaNn ECDC

116 Edelld esitetyn perusteella ensimmdisen riidanalaisen péaéatoksen, sellaisena kuin se on
tdydennettynd valituksen hylkddmisestd tehdylld padtokselld, kumoamisvaatimuksen tueksi
esitetty kolmas kanneperuste on hyvéksyttdvd osittain henkilostosdadntojen 24 artiklan
rikkomisen perusteella siltd osin kuin on kyse edelld 103 ja 116 kohdassa mainituista
nakokohdista.

2) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamista

117 Kantaja vaittad, ettd tutkija kuuli hdntd, mutta ettd johtaja sen sijaan ei kuullut héntd ennen
ensimmadisen  riidanalaisen  paitoksen  tekemistd, mikd rikkoo perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskéytannossd. Kantaja
vaittdd, ettei hdn voinut esittdd huomautuksia tutkimusraporttiin sisdltyvistd toteamuksista,
koska hén sai tutustua raporttiin vasta riidanalaisen péditoksen tekemisen jalkeen, eikd muista
johtajan huomioon ottamista seikoista. Kantaja tdsmentdd, ettd ensimmdinen riidanalainen
padtds on hénelle vastainen ja ettei hédnelle ilmoitettu ennen sen tekemistd sen sisdllostd eika
siitd, millainen oli luonteeltaan se yksikon etu, jonka perusteella ECDC hyviksyi yksikonpaallikon
irtisanoutumisen kurinpitomenettelyn aloittamisen sijasta.

118 ECDC vastaa, ettd tutkimuksen kohteena olevalla henkil6lld ja kantajalla ei ole tutkimusta
suoritettaessa samoja oikeuksia, milld voidaan sen mukaan perustella sitd, ettei kantaja saanut
tutustua tutkimusraporttiin. ECDC:n mukaan kantajalle myonnettiin kuitenkin 12.9.2018
mahdollisuus tutustua tutkimusraportin osiin kyseisessd raportissa mainittujen henkil6iden
yksityiselamdd ja koskemattomuutta kunnioittavalla tavalla, kuten oikeusasiamies 6.6.2019
tekemdéssddn paatoksessd totesi. Lisdksi tutkija kuuli kantajaa kaksi kertaa. ECDC:n mukaan
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maédritty oikeus tulla kuulluksi taataan
silloin, kun yksittdinen toimenpide vaikuttaa henkil6on epéedullisesti, eiké ndin ole késiteltavassa
asiassa. ECDC lisdd, ettd vaikka kantajaa olisi kuultu, tulos olisi joka tapauksessa ollut
samankaltainen siltd osin kuin ECDC hyviksyi hidnen ensimmaisen avustamispyyntonsa.

119 Vastauksena tdhidn viimeiseen perusteluun kantaja toistaa vastauksessaan viitteensd siitd, ettd
ensimmadisessa riidanalaisessa paatoksessa ei hyviksytty hdnen ensimmaistd avustamispyyntodan.

120 On muistettava, ettd henkil, joka on henkilostosdéntojen 12 a ja 24 artiklan perusteella esittéanyt
avustamispyynnon, koska hdn on joutunut tyopaikkakiusaamisen uhriksi, voi hyvdn hallinnon
periaatteen nojalla vedota oikeuteen tulla kuulluksi héntd koskevista seikoista (ks. tuomio
4.6.2020, EUH v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 66 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

121 Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa nimittdin maaratdan, ettd hyvéaa hallintoa
koskevaan oikeuteen sisdltyy erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hinté vastaan
ryhdytéddn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hianeen epaedullisesti.

122 Oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkildlle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana
hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen pédatoksen tekemistd, joka saattaa
vaikuttaa hdnen intresseihinséd epdedullisesti (ks. tuomio 4.6.2020, EUH v. De Loecker, C-187/19
P, EU:C:2020:444, 68 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

123 Oikeudella tulla kuulluksi on kaksi tavoitetta. Yhtaélta silld edistetdéan mahdollisimman tdsmallisté
ja virheetonta asiakirja-aineiston tutkintaa ja tosiseikkojen toteamista, ja toisaalta silld
varmistetaan asianomaisen tehokas suojelu. Oikeudella tulla kuulluksi pyritddn erityisesti
takaamaan, ettd henkiloon epaedullisesti vaikuttavat padtokset tehdédén tietoisina kaikista asiaan
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vaikuttavista seikoista, ja sen tavoitteena on erityisesti, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat
korjata virheen tai asianosainen voi esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hénen
henkilokohtaista tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd paatos tehdédn, ettd sitd ei tehda tai ettd
silld on tietty sisdlto (ks. tuomio 4.6.2020, EUH v. De Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444,
69 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

124 Avustamispyynnon tekijan, joka esittdd viitteitd kiusaamiseen liittyvistd tosiseikoista, tehtdvana
on ldhinnd yhteistyolladn edistad hallinnollisen tutkimuksen moitteetonta kulkua, jotta tosiseikat
voidaan vahvistaa (ks. tuomio 13.12.2018, CH v. parlamentti, T-83/18, EU:T:2018:935, 71 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

125 Kun hallinto vastauksena avustamispyyntdon toteaa, ettd seikat, joihin avustamispyynndssé
tukeudutaan, ovat perusteettomia ja ettd ndin ollen kaytds, johon on vedottu, ei ole
henkilostosdaantdjen 12 a artiklassa tarkoitettua tyopaikkakiusaamista, tdllainen paiatds on
avustamispyynnon esittédjille vastainen toimi ja vaikuttaa hianeen epdedullisesti perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. tuomio 13.12.2018, CH v. parlamentti,
T-83/18, EU:T:2018:935, 78 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

126 Jos avustamispyyntd on hylétty ja tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen on
paittinyt pyytdd lausuntoa tutkijalta, jolle se antaa tehtdvéiksi hallinnollisen tutkimuksen
suorittamisen, ja ottaa avustamispyyntdd koskevassa paatoksessd huomioon tutkijan antaman
lausunnon, kyseinen lausunto, josta voidaan laatia ei-luottamuksellinen versio poistamalla siitd
todistajien tunnistetiedot, on avustamispyynnon esittdjan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
nojalla ldhtokohtaisesti saatettava viimeksi mainitun tietoon siitdkin huolimatta, ettei sisdisissa
sddnnoissd madratd téllaisesta tiedoksi antamisesta (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
13.12.2018, CH v. parlamentti, T-83/18, EU:T:2018:935, 85 kohta).

127 On lopuksi muistettava, ettd jotta kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamisesta seuraa
paitoksen kumoaminen, on vield tutkittava, olisiko menettely voinut johtaa toisenlaiseen
tulokseen ilman kyseistd sddntojenvastaisuutta. Tatd kysymystd on arvioitava kunkin
yksittdistapauksen erityisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella (ks. vastaavasti
tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105 ja 107 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

128 Kasiteltdvdssa asiassa johtajan 28.9.2017 aloittama hallinnollinen menettely ei péaattynyt
riidanalaiseen paatokseen silld perusteella, ettei kantajaan ollut kohdistunut henkilostosédntojen
12 a artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tyopaikkakiusaamista. Johtaja nimittdin myonsi
yksikonpaallikon syyllistyneen kiusaamista merkitseviin seikkoihin. Ensimmaéinen riidanalainen
paitos ei siis ole edelld 126 ja 127 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssd tarkasteltujen
kaltainen avustamispyynnon hylkddmisesta tehty paatos.

129 Kyseinen pédtos on kuitenkin téstd huolimatta kantajalle vastainen toimi, joka vaikuttaa hidneen
epédedullisesti perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

130 Ensimmdisessd riidanalaisessa padtoksessd ei nimittdin hyvdksytd tdysin tutkimusraportin
padtelmid, jotka koskevat kantajan ensimmaistd avustamispyyntod. Johtaja toteaa yhtddltd, ettd
mainitussa raportissa on “tiettyja tosiseikkoja koskevia virheitd”. Vaikka tutkija oli todennut
kantajan avustamispyynnon olevan perusteltu, johtaja totesi toisaalta, ettd kyse on ainoastaan
kiusaamista merkitsevista seikoista. Istunnossa ECDC tdasmensi ilmauksen ”seikkoja” lisddmisen
selittyvdn niilld tosiseikkoja koskevilla virheilld, joiden merkitys ei tosin ollut suuri mutta jotka
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oli my0Os otettava huomioon. Kuten edelld 97 ja 98 kohdassa kuitenkin todettiin, ilmoitettujen
seikkojen luonnehtiminen kyseisilld ilmaisuilla ei tdytd henkilostosdadntdjen 24 artiklassa
saddettyja velvoitteita.

131 Johtaja loukkasi kantajan oikeutta tulla kuulluksi siltd osin kuin kantajalla ei ennen riidanalaisen
padtoksen tekemistd ollut tilaisuutta ottaa kantaa tosiseikkoja koskeviin virheisiin, joita
tutkimusraportissa vditettiin olevan, eikd muihin tietoihin, joiden perusteella johtaja ei tédysin
yhtynyt mainitun raportin paatelmiin.

132 Ilman kyseistd sddntdjenvastaisuutta menettely olisi kuitenkin voinut johtaa toisenlaiseen
tulokseen. Kantaja olisi erityisesti voinut vakuuttaa johtajan siitd, ettd tosiseikat oli mahdollista
arvioida toisin siten, ettd johtaja olisi voinut tutkijan tavoin tunnustaa tdysin hdnen uhrin
asemansa.

133 Sitd vastoin — toisin kuin kantaja vdittdd — johtaja ei ollut velvollinen kuulemaan hénen
huomautuksiaan yksikon etuun liittyvistd syistd, joiden perusteella johtaja hyviksyi
yksikonpéaallikon irtisanoutumisen sen sijaan, ettd olisi irtisanonut hénen tyosopimuksensa tai
aloittanut kurinpitomenettelyn. Yksikonpddllikkoa koskevia pééatoksia ei nimittdin tehty
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla kantajaa vastaan.

134 Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste, joka koskee oikeutta tulla kuulluksi, on
hyviaksyttéva osittain.

3) Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid

135 Kantajan mukaan se, ettei tutkimusraporttia toimitettu kokonaisuudessaan tai
ei-luottamuksellisena ~ versiona, = merkitsee = ensimmdisen  riidanalaisen = p&ddtoksen
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdmistd siltd osin kuin kyseinen pédtds perustuu
mainittuun raporttiin. Kantaja ilmoittaa, ettei hdn tunne tutkijan kuulemia henkiloité eika tieda
tutkimusraportissa olevia tosiseikkoja koskevia virheitd, jotka mainittiin ensimmadisessd
riidanalaisessa padtoksessd. Hédnen mukaansa perusteluvelvollisuutta ei tédytetty kyseisessa
paidtoksessd esitetylld toteamuksella, jonka mukaan “yksikonpédllikon johtamistyyli aiheutti
tarpeetonta jannitystd ja ahdistusta tyontekijoille”. Mainitun paitoksen perusteella ei kantajan
mukaan myoskddn voida ymmairtdd syitd siihen, miksi ECDC hyviksyi yksikonpééllikon
irtisanoutumisen ja sen, ettd tama sailytti kaikki taloudelliset etuutensa kymmenen kuukauden
irtisanomisaikana ja sen jéilkeen sen sijaan, ettd irtisanoutuminen olisi evitty ja hanté vastaan olisi
aloitettu kurinpitomenettely.

136 ECDC korostaa, ettd henkilostosdaantojen 25 artiklan toisen kohdan mukaan ainoastaan henkilolle
vastaiset padtokset on perusteltava, mikd ei sen mukaan ole kisiteltdvian asian tilanne, koska
ensimmdinen avustamispyyntd hyviaksyttiin. ECDC:n mukaan kantajalle ilmoitettiin joka
tapauksessa riidanalaisessa padtoksessd asianmukaisesti syyt, joiden perusteella se hyviksyi sen.
Erityisesti todistajien luottamuksellisuuden suojaamiseksi tutkimusraporttia ei voitu toimittaa
sellaisenaan, varsinkaan kun tutkimus ei kohdistunut kantajaan. ECDC:n mukaan oikeusasiamies
vahvisti tdmdn 6.6.2019 tekemissddn padtoksessd. Se viittdd lopuksi kantajan jo tutustuneen
niiden henkil6iden luetteloon, joita oli kuultu.
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137 Kuten edelld 77 kohdasta ilmenee, ensimmadinen riidanalainen pdatds on kantajalle vastainen
toimi. Se on ndin ollen perusteltava oikeudellisesti riittavalla tavalla, kuten sdddetdadn
henkilostosdaantdjen 25 artiklan toisessa kohdassa, jossa vain toistetaan SEUT 296 artiklassa
madritty yleinen velvollisuus.

138 Asianomaiselle vastaisen péidtoksen perustelemista koskevan velvollisuuden tarkoituksena on
antaa asianomaiselle riittdvit tiedot, jotta hénelle selvidisi, onko p&dtos asianmukaisesti
perusteltu vai rasittaako sitd virhe, jonka perusteella sen laillisuus voidaan riitauttaa, ja antaa
unionin  tuomioistuimille mahdollisuus valvoa riidanalaisen paatoksen laillisuutta.
Perusteluvelvollisuuden laajuutta on jokaisessa yksittdistapauksessa arvioitava paitsi riidanalaisen
paiatoksen perusteella myds kyseiseen péaidtokseen liittyvien konkreettisten seikkojen perusteella
(ks. tuomio 25.10.2007, Lo Giudice v. komissio, T-154/05, EU:T:2007:322, 160 ja 161 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

139 Vaikka oikeuskdytdnnossd hyviksytddn perustelut, joissa viitataan perusteltuun ja tiedoksi
annettuun raporttiin tai lausuntoon, on kuitenkin valttiméatontd, ettd tdllainen raportti tai
lausunto on todella annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi yhdessd hinelle vastaisen toimen
kanssa (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Tzirani v. komissio, F-46/11, EU:F:2013:115, 152 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

140 Puutteellisia perusteluita — muttei perustelujen puuttumista kokonaisuudessaan — voidaan korjata
hallinnolliseen valitukseen annettavan vastauksen vaiheessa esitetyilld asianmukaisilla
perusteluilla tai jopa oikeudenkéynnin aikana esitetyilld lisaitdsmennyksilld (ks. vastaavasti tuomio
2.3.2010, Doktor v. neuvosto, T-248/08 P, EU:T:2010:57, 93 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

141 Erityisessd asiayhteydessd, jossa on kysymys henkilostosddntojen 24 artiklan mukaisen
avustamispyynnon perusteella aloitetusta tutkimuksesta, jossa on tarkoitus selvittdd, onko
tyopaikkakiusaamista, jonka kohteeksi tyontekija katsoo joutuneensa, todella ollut, on kuitenkin
lisaksi otettava huomioon toimielimen velvollisuus vastata téllaisen pyynnon esittavalle
virkamiehelle niin nopeasti ja sellaista huolenpitoa osoittaen, kuin ndin vakavan tilanteen
hoitaminen edellyttdd. Henkilostosddntojen 25 artiklan toisessa kohdassa sdddettyd
perusteluvelvollisuutta on téllaisessa asiayhteydessa ndin ollen tulkittava ankarasti, joten péétos,
jossa itsessddn tdssd yhteydessa esitetddn vain perustelujen alku, ei voi tayttaa tdssd sddnnoksessa
asetettuja vaatimuksia, jolloin asianomaisen henkilon on tehtdva valitus saadakseen hénelle
vastaiselle péiatokselle mainitun sddnnoksen vaatimuksia vastaavat perustelut (ks. vastaavasti
tuomio 11.7.2013, Tzirani v. komissio, F-46/11, EU:F:2013:115, 164 ja 165 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

142 Tama toteamus ei saa kuitenkaan vaikuttaa toimielinten mahdollisuuteen tiydentdd perusteluita,
joita hallinto esittdd valituksen hylkdadmisestd tehdyssa paatoksessd, eikd estdd unionin yleistd
tuomioistuinta ottamasta nditd tdsmennyksid huomioon, kun se tutkii kanneperusteita, jolla
paatoksen laillisuus riitautetaan (ks. tuomio 11.7.2013, Tzirani v. komissio, F-46/11,
EU:F:2013:115, 167 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

143 Ensimmadisen riidanalaisen padtoksen perustelujen osalta on korostettava, ettd kyseisessd
paidtoksessd ei kasitelld nimenomaisesti mitddn kantajan ensimmadisessd avustamispyynndssa
mainitsemista tilanteista, vaan ainoastaan viitataan tosiseikkoihin, jotka kuvataan
tutkimusraportissa, johon kantaja ei tuolloin ollut voinut miltddn osin tutustua, seké “tietoihin,
jotka [johtajalla] o[li] kaytettdvissddn”, tdsmentdmattd niitd yksityiskohtaisemmin. Mainitussa
padtoksessd todetaan myos tutkimusraportissa olevat "tosiseikkoja koskevat virheet” kuvailematta
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niitd, ja "kysymykset” tai “ongelmat”, joihin yksikonpdallikon oli “puututtava”, kuvailematta
niitdkddn yksityiskohtaisemmin. Lopuksi johtaja mainitsee tdsmennyksid esittamittd aikovansa
toteuttaa “asianmukaisia toimenpiteitd”, joita ei kuitenkaan toteutettu yksikonpaillikon
irtisanoutumisen vuoksi. Valituksen hylkddmisestd tehdyssd pddtoksessa johtaja ei esittidnyt
ndihin ndkokohtiin liittyvid lisdperusteluja.

144 Tésta seuraa, ettd ensimmadisestd riidanalaisesta padtoksestd, sellaisena kuin se on tdydennettyna

valituksen hylkddmisestd tehdylld paatokselld, puuttuvat tiettyjd edelld 144 kohdassa mainittuja
olennaisia seikkoja koskevat perustelut, joten kantajan oli mahdotonta riitauttaa kyseisten
nakokohtien paikkansapitavyytta.

145 Niin ollen toinen kanneperuste on hyviksyttava, eikd taismennyksill, joita ECDC on voinut tehda

146

147

148

149

unionin yleisen tuomioistuimen menettelyssd, voida korjata kyseisid puutteellisia perusteluja.

d) Ensimmdisen riidanalaisen pddtoksen kumoamisvaatimus

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen valossa on katsottava, ettd ensimmadinen riidanalainen péétos,
sellaisena kuin se on tdydennettynd valituksen hylkdamisestd tehdylld paatokselld, on tehty vastoin
henkilostosdaantdjen 24 artiklaa, ettd silld loukataan kantajan oikeutta tulla kuulluksi ja
laiminly6dédén perusteluvelvollisuus.

2. Toisen riidanalaisen pddtoksen kumoamisvaatimus

Toisella riidanalaisella paatoksella ECDC hylkési riidanalaisen tutustumispyynnon, jolla pyrittiin
saamaan oikeus tutustua tutkimusraporttiin seka kaikkiin asiakirjoihin, joiden perusteella johtaja
oli tehnyt ensimmaisen riidanalaisen péadtoksen, mukaan lukien ne asiakirjat, joiden perusteella
tama oli katsonut, ettd tutkimusraportissa oli ”joitakin tosiseikkoja koskevia virheitd” (ks. edella
30 kohta).

Kantaja katsoi 30.5.2018 esittdmdssddn pyynnossd, ettd koska ensimmadinen riidanalainen péaétos
oli hénelle vastainen, hdnen oli saatava tutustua kyseisiin asiakirjoihin perusoikeuskirjan
41 artiklan mukaisesti, etenkin kun hdn oli 10.4.2018 joutunut esittdmdin toisen
avustamispyynnon niiden yksikonpéaallikon toimien johdosta, jotka tapahtuivat tutkimusraportin
laatimisen aikana ja sen jélkeen.

Toisessa riidanalaisessa paatoksessa johtaja totesi, ettei ensimmadinen riidanalainen paatds voinut
vaikuttaa kantajan etuun, koska ensimmaistd avustamispyyntoa ei ollut hylatty perusteettomana.
Myoskain toisella avustamispyynnolla ei voitu perustella oikeutta tutustuta tutkimusraporttiin,
koska kyseistd pyyntod koskevaa pdatosta ei vield ollut tehty. Johtaja totesi my0s, ettd kantajalle
oli annettu tilaisuus esittdd nakemyksensd tutkimuksen kuluessa. Johtaja huomautti lopuksi
lahinnd, ettd puolustautumisoikeuden laajuutta koskevan oikeuskdyténnén mukaan
tyopaikkakiusaamisen vuoksi avustamispyynnon esitténeen henkilon tilannetta ei voitu rinnastaa
kyseisen pyynnon kohteena olevan henkilon tilanteeseen ja ettd viimeksi mainitulle henkilolle
myonnettivit menettelylliset oikeudet poikkesivat rajallisemmista oikeuksista, joita
avustamispyynnon esittdjélla oli hallinnollisessa menettelyssda. Tédltd osin johtaja korosti, ettd
perusoikeuskirjaan perustuva asiakirjoihin tutustumista koskeva oikeus oli evitty kantelijoilta
jopa sellaisissa tapauksissa, joissa toimivaltainen viranomainen oli todennut, ettei kyse ollut
kiusaamisesta.
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Valituksen hylkddmisestda tehdyssd péaéatoksessd johtaja lisdsi, ettd kantaja oli saanut tutkia
tutkimusraportin ei-luottamuksellista versiota 12.9.2018 ja ettd han oli saanut tutustua kyseisen
raportin siséltdmiin henkilotietoihinsa asetuksen N:o 45/2001 13 artiklan mukaisesti. Johtaja
tdsmensi, ettd kantajalle ei annettu oikeutta tutustua koko raporttiin, koska todistajien ja
yksikonpdallikon kanssa kdytyjen keskustelujen luottamuksellisuus haluttiin suojata, koska
ongelma oli arkaluonteinen ja koska oli tarpeen sdilyttdda ECDC:n tutkimusvalmiudet.

Kantaja vetoaa toisen riidanalaisen paitoksen, sellaisena kuin se on tdydennettyna valituksen
hylkdamisestd  tehdylla padtokselld, kumoamisvaatimuksen tueksi yhteen ainoaan
kanneperusteeseen. Kyseinen kanneperuste koskee perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
b alakohdan rikkomista. Istunnossa kantaja luopui toisesta perusteesta, johon hén oli perusteita
esittdméttd vedonnut kannekirjelmdssd ja joka koski asetuksen N:o 45/2001 13 artiklan
rikkomista.

Ainoan kanneperusteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd toisin kuin toisessa riidanalaisessa
paatoksessd viitettiin, ensimmadinen riidanalainen paitos on hinelle vastainen toimi, milla voitiin
sitd suuremmalla syylld perustella koko tutkimusraporttiin tutustumisen tarpeellisuutta. Kantajan
mukaan myoskadn perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja asetuksen
N:o 45/2001 20 artiklassa sdddettyihin poikkeuksiin ei voida endd vedota, koska tutkimus oli
paattynyt. Kantaja korostaa lisdksi, ettd tietyt todistajat olivat suostuneet siihen, ettd hidn saisi
oikeuden tutustua heiddn kuulemisistaan tehtyyn poytékirjaan, joten myodskddn asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyyn poikkeukseen ei voitu vedota.
Suojattujen etujen konkreettista ja tosiasiallista vaarantumista ei hanen mukaansa myoskaan ollut
osoitettu. Tdssd tilanteessa kantajalle annettu hyvin rajallinen oikeus tutustua tutkimusraporttiin
paikan pailla 12.9.2018 ei hanen mukaansa vastaa perusoikeuskirjan 41 artiklassa tarkoitettua
sddntdjenmukaista tutustumisoikeutta. Kantaja tdsmentdéd lopuksi, ettei hdn ole samaa mieltd
oikeusasiamiehen 6.6.2019 tekemén pddtoksen padtelmistd, etenkddn henkilGtietosuojaa
koskevan analyysin osalta. Istunnossa kantaja lisdsi, ettd todistajien tunnistetiedot oli jo poistettu
johtajalle toimitetusta tutkimusraportin versiosta.

ECDC vastaa, ettd koska ensimmadinen riidanalainen pditos ei ollut kantajalle vastainen toimi,
toisen riidanalaisen paidtoksen perusteeksi esitetyt syyt ovat edelleen pitevid. Se korostaa, ettd
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa madrdtédn ottamaan huomioon
luottamuksellisuuden oikeutetut vaatimukset. ECDC:n mukaan asetuksen

N:o 45/2001 20 artiklassa ja perusoikeuskirjan 8 artiklassa oikeutetaan kantajan menettelyllisen
oikeuden rajoitukset taltd osin. MyoOskddn se, ettd tutkimus oli péadttynyt, ei sen mukaan vaikuta
todistajien eikd yksikonpdallikon etuun. ECDC viitti yksikonpéallikon sitd paitsi esittdneen
konkreettisia todisteita, joiden mukaan tutkimusraportin sisdltdmien tietojen ilmaiseminen voisi
vaarantaa hdnen oikeutensa. ECDC vetoaa lisdksi siihen, ettd kantajalla oli mahdollisuus tutustua
mainitun raportin ei-luottamukselliseen versioon 12.9.2018. ECDC:n mukaan oikeusasiamies
vahvisti sen perustelleen asianmukaisesti ja riittavdlla tavalla sitd, ettd se epdsi kantajalta
oikeuden tutustua koko kyseiseen raporttiin. ECDC korostaa lopuksi, ettei johtajalle toimitettuun
tutkimusraporttiin siséltyvien todistajanlausuntojen anonymisointi ole riittavad, koska ECDC:n
koon ja todistajanlausuntojen laajuuden vuoksi todistajat on helppo tunnistaa raporttia luettaessa.

On aluksi korostettava, ettd oikeusasiamiehen 6.6.2019 tekema paitos ei koske toista riidanalaista
pédtostd vaan edelld 33 kohdassa tarkoitettua, toista 20.6.2018 paivittya kirjettd. Kyseinen kirje oli
lahetetty kantajalle vastauksena tutkimusraporttiin tutustumista koskevaan aikaisempaan
pyyntoon siltd osin kuin kyseinen pyynto perustui asetuksiin N:o 1049/2001 ja N:o 45/2001.
Oikeusasiamies siis tutki, oliko ECDC kyseiset asetukset huomioon ottaen perustellut
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asianmukaisesti ja riittdvélla tavalla paatoksensa evitd koko tutkimusraportin saaminen yleison
tutustuttavaksi suojatakseen asianomaisten henkiloiden yksityiselamédd ja koskemattomuutta.
Oikeusasiamies ei siis tutkinut, oikeuttivatko kyseiset intressit sen, ettd kantajalle myonnettiin
oikeus tutustua tutkimusraporttiin vain osittain tdmén kayttdessd perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa taattua oikeuttaan saada tutustua asiakirja-aineistoon.

Perusoikeuskirjan 41 artiklassa méadratdéan oikeudesta hyvéadn hallintoon, joka kuuluu unionin
oikeusjérjestyksessa annettuihin hallintomenettelyjd koskeviin takeisiin (ks. tuomio 19.9.2018,
Selimovic ~ v.  parlamentti, T-61/17, ei julkaistu, EU:T:2018:565, 67  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa maaratdaan
jokaisen oikeudesta tutustua hdntd koskeviin asiakirjoihin ottaen huomioon oikeutetun
luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaatimukset.
Asiakirja-aineistoon tutustumista koskeva oikeus merkitsee sitd, ettd kyseessé olevan toimielimen
on annettava asianomaiselle henkilolle mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon siséltyvét
asiakirjat, joilla saattaa olla merkitystd hédnen puolustuksensa kannalta (ks. tuomio 19.9.2018,
Selimovic ~ v.  parlamentti, T-61/17, ei julkaistu, EU:T:2018:565, 78  kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten edelld 130 kohdassa todettiin, ensimmaéinen riidanalainen p&itos on kantajalle vastainen
toimi, toisin kuin ECDC viittdd. Néin ollen on tutkittava, oikeuttavatko muut syyt, joita johtaja
esitti toisessa riidanalaisessa p&ddtoksessd, jonka perusteluja tdydennettiin valituksen
hylkaamisestd tehdylld paitokselld, epddméédn pyydettyihin asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden kokonaan tai osittain.

Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen maarddmaan prosessinjohtotoimeen ECDC toimitti
tutkimusraportin ei-luottamuksellisen version, johon kantajalla oli mahdollisuus tutustua paikan
paalld 12.9.2018.

Asian selvittdmistoimen johdosta ECDC toimitti myos tutkimusraportin luottamuksellisen
version, jota koskeva tutustumisoikeus evittiin toisella riidanalaisella paatokselld, sekd muut
asiakirjat, jotka johtaja oli ottanut huomioon tehdesséén ensimmadisen riidanalaisen paatoksen.
Namad asiakirjat ovat ensinndkin kantajan ensimmdinen avustamispyynto, toiseksi kantajan
14.7.2017 lahettdma tdydentdva tietolomake, kolmanneksi yksikonpééllikon johtajalle 17.1.2018
lahettama sdhkopostiviesti, jossa yksikonpéillikko esitti huomautuksensa hénelle tiedoksi
annetusta tutkimusraporttiluonnoksesta, neljanneksi tutkijan johtajalle 27.7.2018 ldhettdama
sahkopostiviesti, joka koski viitettd tutkimusraportin sisédltimistd tosiseikkoja koskevista
virheistd sekd viidenneksi johtajan kyseiseen sahkdpostiviestiin 3.8.2018 antama vastaus.

ECDC:n unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittamista asiakirjoista ilmenee tutkimusraportin
osalta, ettd kyseinen raportti laadittiin hallinnollisten tutkimusten ja kurinpitomenettelyjen
suorittamista koskevan ECDC:n sisdisen tdytdntoonpanosddnnon nro 29 4 artiklan 8 kohdassa
madrittyjen perusteiden mukaisesti. Kyseisen maarayksen mukaan "raportissa esitetdén kyseessa
olevat tosiseikat ja olosuhteet; siind vahvistetaan, onko tilanteisiin sovellettavia sddntoja ja
menettelyja noudatettu ja madritetddn kaikki yksilolliset vastuut raskauttavien ja lieventédvien
seikkojen kannalta”. Mainitun maardyksen mukaan "raporttiin on liitettédva jéljennokset kaikista
asian kannalta merkityksellisistéd asiakirjoista ja keskustelujen poytékirjoista”. Ndiden méérédysten
mukaisesti raportti jaettiin seitsemddn numeroimattomaan jaksoon.
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Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittdmddn kysymykseen ECDC
tdsmensi, ettd tutkimusraporttiin sisdltyvdt henkilotiedot, jotka annettiin tiedoksi kantajalle
toisella 20.6.2018 paivitylla kirjeelld asetuksen N:o 45/2001 13 artiklan perusteella (ks. edelld
33 kohta), ovat ainoastaan ne viitteet, joita kantaja oli itse esittinyt ensimmaiisessa
avustamispyynnossaan.

ECDC:n toimittaman tutkimusraportin ei-luottamuksellisesta versiosta ja sen esittimistd
tdsmennyksistd ilmenee, ettd kantaja sai oikeuden tutustua vain kyseisen raportin niihin osiin,
joissa toistetaan hdnen omat viitteensd ja jotka sisdltdvét yleisia ndkemyksid sovellettavasta
lainsddddnnosté ja tutkimuksen suoritustavasta. Sitd vastoin mainitun raportin olennaiset osat
salattiin kokonaan. Kantaja ei saanut oikeutta tutustua etenkéddn sen kolmeen viimeiseen jaksoon,
joissa kuvaillaan aluksi kantajan ja toisen ECDC:n tyontekijan avustamispyynnoissd ilmoitetut
tosiseikat myds annettujen todistajanlausuntojen valossa, mukaan lukien yksikonpaéllikon
antamat lausunnot (viides jakso), seuraavaksi tutkijan kummastakin avustamispyynnosté erikseen
tekemit paitelmat (kuudes jakso) ja lopuksi hdnen tutkimuksesta tekeménsé yleiset paatelmét
(seitsemads jakso).

On kuitenkin katsottu, ettd jdljennoksen toimittaminen hallinnollisen tutkimuksen paitteeksi
laadituista raporteista — mahdollisesti versioina, joista luottamukselliset tiedot on poistettu — on
tarpeen, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 41 artiklassa taattu hyvén hallinnon periaate ja
avustamisvelvollisuus, silld niiden mukaisesti toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava
asianosaisille heiddn avustamispyyntonsa tuloksista, erityisesti kun todetaan, ettd
tyopaikkakiusaamista on tapahtunut, kuten késiteltdvassé asiassa on tehty (ks. vastaavasti tuomio
3.10.2019, DQ ym. v. parlamentti, T-730/18, EU:T:2019:725, 109 kohta).

Kuten ECDC kuitenkin korostaa, oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ei ole absoluuttinen.
Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa turvataan kyseinen oikeus kahdella
edellytykselld. Henkilolle myo6nnetddn yhtdédltda oikeus tutustua vain “hdntd koskevia
asiakirjoihin”. Tutustumisoikeus myonnetddn toisaalta ottaen huomioon “oikeutetun
luottamuksellisuuden, salassapitovelvollisuuden ja liikesalaisuuden vaatimukset”.

Siltd osin kuin on kyse ensiksi mainitun edellytyksen vaikutuksista késiteltdvassd asiassa, on
todettava, ettd tutkimusraportti koskee sekéd kantajan ensimmadistd avustamispyyntod etté toisen
henkilon esittaiméd avustamispyyntod. Tutkija viittasi lisdksi muiden ECDC:n tyontekijoiden
henkilokohtaiseen tilanteeseen raporttinsa kuudennessa ja seitseménnessd jaksossa, jotka
liittyivat raskauttaviin seikkoihin.

Kun kantajalta tiedusteltiin asiaa istunnossa, timé ei sulkenut pois sitd, ettd hian voisi hyotya
oikeudesta tutustua tutkimusraportin osiin, jotka koskevat kolmansien osapuolten tilannetta.
Asiakirja-aineistoon tutustumista koskeva oikeus, johon hdn vetoaa perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdan perusteella, takaa héanelle kuitenkin tutustumisoikeuden vain
hintéd koskevaan asiakirja-aineistoon.

Siltd osin kuin on kyse edelld 164 kohdassa mainitusta toisesta edellytyksestd, joka koskee
oikeutetun luottamuksellisuuden vaatimuksen suojaa ja joka my0s taataan perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, on katsottu, ettd kun on kysymys tyopaikkakiusaamista
koskevasta kantelusta, todistajanlausuntojen luottamuksellisuus on poikkeuksellisia tilanteita
lukuun ottamatta taattava oikeudenkdyntimenettely mukaan lukien, koska mahdollisuus, ettd
luottamuksellisuus poistetaan oikeudenkéyntivaiheessa, saattaa olla esteend puolueettomille ja

ECLI:EU:T:2021:454 27



167

168

169

170

171

172

173

Tuomio 14.7.2021 — Asia T-65/19
Al vastaaNn ECDC

objektiivisille tutkimuksille, joissa todistajiksi kutsutut henkil6t toimivat vapaassa yhteistyossa (ks.
tuomio 19.9.2018, Selimovic v. parlamentti, T-61/17, ei julkaistu, EU:T:2018:565, 79 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltavassa asiassa ECDC  kuitenkin salasi paitsi todistajanlausuntoihin liittyvét
tutkimusraportin osapuolet myos tutkijan analyysin koko sisdllon, mukaan lukien hénen kantajan
ensimmadisestd avustamispyynnostd tekemidnsda padtelmat, mitd ei voida perustella todistajien
oikeutetun luottamuksellisuuden vaatimuksen suojalla eikd tutkimusten moitteettomalla
toteuttamisella.

Tutkija oli liséksi jo toteuttanut toimenpiteit, joilla pyrittiin takaamaan todistajien anonymiteetti
tutkimusraportissa. Hédn antoi etenkin henkil6ille, jotka olivat suostuneet kuultaviksi, aina
mahdollisuuden valita, allekirjoittavatko he heiddn kuulemisestaan tehdyn poytékirjan. Niiden
henkildiden osalta, jotka olivat paittineet jattda poytékirjan allekirjoittamatta, voidaan todeta,
ettd heiltd saatuja tietoja ei kiytetty raportissa siten, ettd heidét olisi voitu tunnistaa. Kun oli kyse
henkiloistd, jotka suostuivat allekirjoittamaan poytéikirjan, heiddn nimensd korvattiin
tutkimusraportissa koodilla heidédn lausuntonsa yhteydessd. Siindkin tapauksessa, ettd — kuten
ECDC viittda — kyseisen tunnistetietojen poistamistekniikan ei olisi katsottu suojaavan heiddn
henkilollisyyttaan riittavalla tavalla kyseisen yksikon koon vuoksi, olisi voitu turvautua
todistajanlausuntojen  sisdllon  tiedoksi  antamiseen  yhteenvedon = muodossa  tai
todistajanlausuntojen tiettyjen osien sisdllon peittdmiseen (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, HF
v. parlamentti, C-570/18 P, EU:C:2020:490,66 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). ECDC ei
kuitenkaan turvautunut mihinkaan néisté tekniikoista.

Muiden sellaisten edelld 159 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen osalta, joita koskeva
tutustumisoikeus evéttiin my0s toisessa riidanalaisessa padtoksessd, on korostettava, ettd kantaja
on itse laatinut ensimmaiisen avustamispyynnon ja tdydentdvén tietolomakkeen. Siltd osin kuin
on kyse yksikonpééllikon 17.1.2018 johtajalle lahettdméstd sdahkopostiviestistd, johtajan olisi
pitdnyt toimittaa kantajalle kyseisen sdhkopostiviestin ei-luottamukselliset osat, jotka koskivat
hinen ensimmadisessd avustamispyynndssadn ilmoitettuja tosiseikkoja, ottaen huomioon
todistajien luottamuksellisuuden suoja. Johtajan ja tutkijan sdhkopostikirjeenvaihdon osalta on
todettava, ettd se tapahtui 27.7.—-3.8.2018 eli siis ensimmaisen riidanalaisen paatoksen tekemisen
jalkeen, joten se jad riidanalaisen pyynnon ulkopuolelle.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan esittima ainoa kanneperuste on osittain perusteltu.

Niain ollen toinen riidanalainen pédtos, sellaisena kuin se on tdydennettynd valituksen
hylkaamisestd tehdylla paatokselld, on kumottava siltd osin kuin siind evéttiin kantajalta oikeus
tutustua tutkimusraportin ja yksikonpaallikon 17.1.2018 ldhettimien, kantajaa koskevien
sahkopostiviestien ei-luottamuksellisiin osiin (ks. edelld 165 ja 170 kohta).

C Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan ECDC:n maksamaan hinelle
aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd korvauksen, jonka kohtuulliseksi maardksi on arvioitu
40 000 euroa.

Vaatimuksensa tueksi kantaja viittdd, ettd se, ettd ECDC ei tdysin tunnustanut hdnen uhrin

asemaansa ja ettei yksikonpaallikolle maaratty kurinpidollisia seuraamuksia, aiheuttivat hénelle
henkista kdrsimysta.
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Taltd osin kantaja korostaa kirsineensa erittdin voimakkaasta jannittyneisyydestd yhtédjaksoisesti
viiden vuoden ajan, mikéd aiheutti hinen mukaansa vakavia terveysongelmia, jotka ilmenivat
ahdistuneisuutena, verenpaineongelmina ja alentuneena itseluottamuksena. Se, ettd ECDC péaitti
ensimmadisen riidanalaisen padatoksen yhteydessd jattdda madraamattda yksikonpaallikolle
kurinpidollisia seuraamuksia ja ettd johtaja ei toteuttanut mitddn suojelutoimenpiteitd kantajan
ensimmdisen avustamispyynnon johdosta, voimistivat hédnen tunnettaan siitd, ettd
yksikonpaallikko saattoi toimia tdysin rankaisematta.

Tilannetta pahensi kantajan mukaan viela se, ettd johtaja oli kaikin tavoin yrittinyt evitd hanelta
oikeuden tutustua keskeisiin todisteisiin ja asiakirjoihin, joihin tdma oli tukeutunut ottaessaan
ensimmadisessd riidanalaisessa pddtoksessd kantaa hdnen ensimmadisen avustamispyyntonsa
ratkaisuun. Avoimuus ja selkeys ovat kantajan mukaansa kuitenkin valttdmattomid yritettdessa
palauttaa luottamusta siihen, ettd tyonantaja tosiasiallisesti estdd henkilostosddannoissa
vahvistettujen oikeuksien loukkaamisen, vaikka kyseisistd loukkauksista olisivat vastuussa johdon
tyontekijat.

Se, ettd yksikonpddllikon kantajaan kohdistuneiden toimien alkamisen ja ensimmadisen
avustamispyynnon esittdmisen vélilld kului nelja vuotta, on kantajan mukaan kohtuullista, kun
otetaan huomioon, ettd kantaja tarvitsi jonkin verran aikaa tiedostaakseen tilanteen ja oman
uupumuksensa sekd tyosopimuksensa uusimisen médrdajan vuonna 2014. Kantaja lisad, ettd han
oli joka tapauksessa jo henkilokohtaisesti ja henkilostokomitean valitykselld ilmoittanut
hallinnolle yksikonpéaéllikon kaytoksestd. Han oli vuosien ajan pyytényt jatkuvasti apua tulematta
tosiasiallisesti kuulluksi saati ymmarretyksi.

ECDC viittdd, ettd Lkantajan esitettyd ensimmdisen avustamispyynnén se noudatti
huolellisuusvelvollisuuttaan ja hyvan hallinnon periaatetta aloittamalla OLAFilta luvan saatuaan
hallinnollisen tutkimuksen, toteuttamalla suojelutoimenpiteitd, toteamalla kiusaamisen ja
hyviaksymadlld yksikonpdallikon irtisanoutumisen yksikon edun vuoksi. Sen mukaan kantaja
ilmoitti erittdin voimakkaasta stressistd ja ahdistuneisuudesta vasta 2.7.2018 tekeminsé valituksen
yhteydessda. ECDC viittéd, ettd jos se olisi saanut aikaisemmin tiedon siitd, ettd kantaja tunsi
itsensd kiusatuksi, se olisi toteuttanut asianmukaiset toimenpiteet, kuten se oli tehnyt heti
ensimmdisen avustamispyynnén esittdmisen jidlkeen. Viimeksi mainitun pyynnén
esittdmisajankohdasta ECDC toteaa, ettei se vdittanyt, ettd pyynto esitettiin lilan myohaan.

Siltd osin kuin on kyse vahingon tosiasiallisesta syntymisestd ECDC vastaa, ettei siitd toimitettu
mitddn todisteita, eikd kannekirjelmén liitteend olevalla ladkarintodistuksella ole sen mukaan
juurikaan informaatioarvoa.

Se viittad lopuksi, ettei myoskadn oletetun virheen ja vahingon vilistd syy-yhteytta ole naytetty
toteen.

On aluksi tdsmennettdva kantajan vahingonkorvausvaatimuksen ulottuvuutta.

Kuten edelld 37 kohdassa nimittdin todettiin, kantaja seka erdaat muut ECDC:n tyontekijat esittivét
11.10.2018 toisen korvausvaatimuksen henkilostosdantojen 90 artiklan 1 kohdan nojalla. Témén
yhteisen vaatimuksen yhteydesséd kantaja vaati 356 400 euron korvausta aineellisesta vahingosta
ja henkisestd karsimyksestd, jota hén viittad itselleen aiheutuneen vuosina 2012-2018, jolloin
ECDC ei hinen mukaansa turvannut asianmukaista tyoymparistod ja viivytteli puuttumasta yksi-
konpéillikon toimintaan. Johtaja hylkasi kyseisen vaatimuksen, ja hdnen péiatoksestédén valitettiin
ensin ja nostettiin sen jalkeen unionin yleisessd tuomioistuimessa kanne T-864/19. Istunnossa
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kantaja tdsmensi, ettd nyt késiteltdvdn asian yhteydessé esitetty vahingonkorvausvaatimus poik-
kesi asiassa T-864/19 kyseessd olevasta vahingonkorvausvaatimuksesta. Ei siis ole tarpeen lausua
vahingoista, joihin kantaja vetoaa viimeksi mainitussa vaatimuksessa.

Kannekirjelméstd ilmenee, ettd henkinen kérsimys, johon kantaja vetoaa nyt késiteltavissa asiassa,
on hinen mukaansa seurausta ensimmadisestd ja toisesta riidanalaisesta paatoksestd. Kantaja
vaittdd erityisesti, ettd tutkimuksen padtteeksi tehdyssd ensimmadisessd riidanalaisessa
padtoksessd hdnen asemaansa uhrina ei tdysin tunnustettu eikd yksikonpaillikolle maaratty
kurinpidollisia seuraamuksia tdmén irtisanoutumisen vuoksi. Tatd vahinkoa pahensi kantajan
mukaan se, ettd hdneltd evittiin oikeus tutustua toiseen riidanalaiseen paatokseen sisaltyvdan
tutkimusraporttiin.

Niin ollen kantaja vaatii korvausta henkisestd kiarsimyksestd, jota hdnen mukaansa aiheutui
lainvastaisuuksista, joihin hian vetosi ensimmaisen riidanalaisen paatoksen
kumoamisvaatimuksen tueksi esittimassddn kolmannessa kanneperusteessa ja toista riidanalaista
paatostd vastaan nostamansa kanteen ainoassa kanneperusteessa.

Kuten edelld 117 ja 171 kohdasta ilmenee, kyseiset kanneperusteet hyvaksyttiin osittain. ECDC:n
todettiin nimittdin yhtaaltd rikkoneen henkilostosadntojen 24 artiklaa jittdessddn ndyttamatta
toteen kaikkia tosiseikkoja tutkimusraportin jalkeen ja jattdessadn ilmoittamatta kantajalle hinen
ensimmadisen avustamispyyntonséd tuloksista. Todettakoon toiseksi, ettd kantajalle mydnnetty
osittainen tutustumisoikeus tutkimusraporttiin ei ollut perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukainen.

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan lainvastaisen paatoksen kumoaminen voi sellaisenaan olla
kohtuullinen ja lahtokohtaisesti riittava korvaus henkisestd kirsimyksestd, jota tasta paatoksesta
on voinut aiheutua. Niin ei kuitenkaan ole, jos kantaja osoittaa, ettd hdnelle on aiheutunut
henkista karsimystd, joka on erotettavissa kumoamisen perusteena olevasta lainvastaisuudesta ja
jota ei voida kokonaisuudessaan korvata tédlla kumoamisella (ks. tuomio 13.7.2018, Curto v.
parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 114 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Téllainen on tilanne ensinndkin silloin, kun kumottuun péétokseen sisdltyy sellainen selvasti
kielteinen arvio kantajan kyvyistd, joka saattaisi loukata hénti, toiseksi, kun sddntojenvastaisuus
on erityisen vakava, ja kolmanneksi, kun kumoamisella ei ole tehokasta vaikutusta eikd se ndin
ollen voi olla asianmukainen ja riittdvd hyvitys kaikesta henkisestd kéarsimyksestd, jota
riidanalaisesta toimesta on aiheutunut (ks. tuomio 23.10.2012, Strack v. komissio, F-44/05 RENV,
EU:F:2012:144, 128 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeuskaytdinnén mukaan myoskadn se, ettd vditetty vahinko on luonteeltaan henkista karsimysts,
ei voi johtaa kantajalla olevan, vahingon syntymistd ja laajuutta koskevan todistustaakan
kaantdmiseen. Unionin voidaan nimittdin katsoa olevan vastuussa vain, jos kantaja on kyennyt
osoittamaan vahingon tosiasiallisen syntymisen (ks. tuomio 29.4.2015, CC v. parlamentti,
T-457/13 P, EU:T:2015:240, 49 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa kantaja ei ole osoittanut, ettd kyse on henkisestd karsimyksestd, joka on
erotettavissa ensimmadisen ja toisen riidanalaisen paitoksen kumoamisen perusteena olevasta
lainvastaisuudesta ja jota ei voida kokonaisuudessaan tdllda kumoamisella korvata. Istunnossa
kantaja ainoastaan toisti taltéd osin, ettd yksikonpaallikon toiminta oli jaédnyt rankaisematta ja ettd
hanelle itselleen aiheutunut ahdistus ja karsimys olivat edelleen todellisia, erityisesti niiden
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toimien jalkeen, joita hdnen oli toteutettava saadakseen oikeuden tutustua kannaltaan olennaiseen
aineistoon eli tutkimusraporttiin. Kantaja ei kuitenkaan maininnut syitd siihen, miksi kyseista
vahinkoa ei voitu korjata kumoamalla ensimmadinen ja toinen riidanalainen paatos.
Edelld esitetyn perusteella vahingonkorvausvaatimus sen henkisen kidrsimyksen johdosta, jota
kantaja vaittad kyseisistd paatoksistd hanelle aiheutuneen, on hylattéava.
IV Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa médrétdan, ettd jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin
asianosainen vastaa omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin paattas, etta
asianosainen vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus
vastapuolen kuluista, jos timé on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.
Késiteltdvassd asiassa on tamén maéadrayksen perusteella padtettiva, ettd ECDC:n on vastattava
omien kulujensa lisdksi kolmesta neljdsosasta kantajan oikeudenkéyntikuluja ja kantajan on
vastattava yhdesté neljasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.
Niilla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan tautienehkiisy- ja -valvontakeskuksen (ECDC) 18.5.2018 paivitty paitos, jonka
se teki vastauksena Al:n 20.6.2017 esittimédn avustamispyyntoon, kumotaan.

2) ECDC:n 20.6.2018 tekeméa paiatos kumotaan siltd osin kuin siind eviatadn Al:lta oikeus
tutustua hidnen 20.6.2017 esittiminsd avustamispyynnon ja A:n 17.1.2018 lihettamén
siahkopostiviestin johdosta laaditun tutkimusraportin hinta koskeviin
ei-luottamuksellisiin osiin.

3) ECDC:n 20.10.2018 tekemia paitos, jolla hylitidn Al:in 2.7.2018 tekemi valitus,
kumotaan.

4) Vahingonkorvausvaatimus hylitidin.

5) ECDC vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kolme
neljasosaa AL:lle aiheutuneista oikeudenkidyntikuluista.

6) Al vastaa neljdasosasta omia oikeudenkiyntikulujaan.

da Silva Passos Truchot Sampol Pucurull

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivdana heindkuuta 2021.
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