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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmdinen jaosto)

3 pdivanad lokakuuta 2019*

Henkilosto — Virkamiehet — Henkilostosdantojen 24 artikla — Avustamispyyntd — Henkilostosdantojen
12 a artikla — Tyopaikkakiusaaminen — Avustamisvelvollisuuden ulottuvuus —
Etddannyttaimistoimenpide — Hallinnollisen menettelyn kesto — Vastuu — Henkinen kérsimys

Asiassa T-730/18,

DQ ja muut kantajat, joiden nimet mainitaan liitteessd,’ edustajanaan asianajaja M. Casado
Garcia-Hirschfeld,

kantajina,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehindén E. Taneva ja T. Lazian,
vastaajana,
jossa on kyse SEUT 270 artiklan nojalla nostetusta kanteesta, jolla vaaditaan korvausta kantajille
viditetysti ldhinnd siitd aiheutuneesta vahingosta, ettd heiddn avustamispyyntonsd, joka koski heiddn
esimiehensd viitetysti harjoittamaa tyopaikkakiusaamista, on késitelty epdasianmukaisesti,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit V. Valancius, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtévid, P. Nihoul
ja J. Svenningsen (esitteleva tuomari),

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan
tuomion

I Asian tausta

Kantajina olevat DQ ja muut kantajat, joiden nimet ovat tuomion liitteend, ovat Euroopan parlamentin
virkamiehid, jotka ovat virassa [luottamuksellinen]® pddosaston (jiljempdnd  paddosasto)
[luottamuksellinen] osaston [luottamuksellinen] yksikossa (jaljempéana yksikko).

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
1 Luettelo muista kantajista on liitetty ainoastaan asianosaisille tiedoksi annettuun versioon.
2 Luottamukselliset tiedot poistettu.
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Tuomio 3.10.2019 — Asia T-730/18
DQ YM. V. PARLAMENTTI

Vuoden 2013 aikana kantajat ja kaksi muuta heidén kollegaansa ilmoittivat [luottamuksellinen] osaston
johtajalle (jaljempédna johtaja) ja péddosaston pédjohtajalle (jaljempdnd padjohtaja), jotka olivat
yksikonpédllikon  (jaljempéna  yksikonpaallikko) — esimiehid,  yksikonpaillikon — epdasiallisesta
kayttdytymisesta.

Tarkemmin ottaen 11.11.2013 pdivétyssa kirjeessd, joka osoitettiin padjohtajalle, kantajat ja kaksi muuta
heidédn kollegaansa ilmoittivat olevansa huolissaan esimiehensa terveydestd seké yksikon yhteishengesta
ja ammattimaisuudesta ja pyysivit, ettd kielikoe, johon yksikonpddllikon oli méédrd osallistua,
siirrettdisiin myohemmaksi (jaljempand 11.11.2013 paivitty kirje). Heiddn mukaansa yksikonpaallikko
oli uhkaillut kyseisen kokeen arviointilautakunnan jésenid siltd varalta, ettd hdn ei ldpiisisi koetta.
Téssda  yhteydessd  yksikonpadllikké oli  uhannut tekevdnsd itsemurhan tai ryhtyvinsa
kostotoimenpiteisiin, jos hén ei ldpdisisi koetta. Kantajat ja kaksi muuta heiddn kollegaansa viittasivat
11.11.2013 paivityssé kirjeessddn myds siihen, ettd tyoterveysyksikon asiantuntijaldadkari oli muistiossa,
joka heiddn mukaansa myohemmin toimitettiin johtajalle, esittinyt luettelon yksikonpaallikon eri
kayttdytymistavoista, joita tietyt yksikon henkiloston jasenet olivat kuvailleet yhtenevaisesti kidydessaan
vastaanotolla tyoterveysyksikossd lokakuun 2013 aikana. Kantajat siis ilmoittivat padjohtajalle vakavista
huolistaan, jotka koskivat yksikonpaallikon menettelyd virassaan ja tdmin sosiaalista kéyttaytymista.

Pddjohtaja ilmoitti 18.11.2013 ldhetetylld sdhkopostiviestilldén kantajille, ettd han oli pyytényt johtajaa
yhtdaltd tutkimaan tapaukset, joista heille oli kerrottu, pddosaston sisdisesti ja toisaalta ilmoittamaan
yksikonpéallikolle, ettd kielikoe, johon hédnen oli méara osallistua, oli siirretty myohemmaksi.

Kantajat pyysivat 5.12.2013 ldhetetylld sdhkopostiviestillddn, ettd johtaja lakkaisi kuulustelemasta
yksikon jdsenid yksittdin ja ettd tdma tulkitsisi heidédn toimintatapansa kollektiiviseksi, jolloin hénen
tulisi tavata heiddt ryhmédnd. Vastauksena tdhédn johtaja totesi, ettd hdnen kokemuksensa mukaan
yksikon jasenet olisivat valmiimpia keskustelemaan rehellisesti yksityiskeskusteluissa kuin
ryhmétapaamisessa ja ettd hdn oli tdstd syystd paittanyt kuulla heitd yksittdin. Johtaja katsoi, ettd
suorittamiensa kahdenkeskisten haastattelujen perusteella hinelld oli nyt oikea késitys tilanteesta, ja
ilmoitti kantajille — samalla, kun hén esitti pahoittelunsa siitd, ettd hénelle ei ollut ilmoitettu aiemmin
kyseisista yksikon sisdisista ihmissuhdeongelmista —, ettd tdssd vaiheessa olisi ennenaikaista jarjestdaa
kokous koko yksikén henkiloston kanssa ja ettd hén aikoi kutsua tillaisen kokouksen kokoon vasta,
kun ilmapiiri olisi asianmukaisempi.

A Avustamispyynto ja nimittivin viranomaisen toteuttamat toimenpiteet

Kantajat ja kaksi muuta heidan kollegaansa esittivat 24.1.2014 asianajajan vélitykselld Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jadljempand henkilostosaannot) 90 artiklan 1 kohdan
nojalla henkilostosddntojen 24 artiklassa tarkoitetun avustamispyynnon, joka koski yksikonpééllikon
véitetysti harjoittamaa henkilostosddntojen 12 a artiklan vastaista tyopaikkakiusaamista ja sukupuolista
hédirintdad  (jaljempdnd avustamispyyntd), parlamentin péaasihteerille, joka vastaa yhdessd
henkilostoasioiden padosaston péadjohtajan kanssa tillaisten avustamispyyntojen kisittelystd toimielimen
sislla.

Avustamispyynnossddn kantajat ja kaksi muuta heiddn kollegaansa pyysivit péasihteeria valittomasti
pidattdmaan yksikonpaallikon virantoimituksesta henkilostosddntojen liitteessa IX olevan 23 artiklan
mukaisesti, keskeyttiméddn heitd koskevan arviointimenettelyn heiddn vuonna 2013 suorittamiaan
virkatehtdavid koskevan arviointikierroksen osalta (jaljempdnd vuoden 2014 arviointikierros),
aloittamaan hallinnollisen tutkimuksen ja korvaamaan heille aiheutuneet asianajokustannukset.
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Tuomio 3.10.2019 — Asia T-730/18
DQ YM. V. PARLAMENTTI

Kantajat ja kaksi muuta heiddn kollegaansa esittiviat 28.1.2014 parlamentin henkilostohallintojohtajalle
kiireellisen avunpyynnon, koska he olivat huolissaan siitd, ettd seuraavana péivand oli tarkoitus pitdé
yksikkokokous, johon heiddn yksikonpaallikkonsé osallistuisi ja joka pidettiin, koska he olivat esittineet
avustamispyynnon. Samana pdivand ldhetetylld sdhkopostiviestilla heille ilmoitettiin, ettd kaksi
"padosaston lahettamad” henkil6d osallistuisi yksikkokokoukseen.

Talta osin kantajat yllattyivdt, kun heille selvisi, ettd kyseiset kaksi henkil6d olivat yhtaalta johtaja,
vaikka hénet oli mainittu nimeltd avustamispyynnossd, ja toisaalta pddjohtajan oikeudellinen
neuvonantaja, vaikka avustamispyynto koski myds pédjohtajaa.

Kantajien mukaan 29.1.2014 pidetyssd kokouksessa johtaja mainitsi — kehuttuaan yksikonpaéllikon
saavutuksia tyotehtdvissddn — yksikonpédllikon poistuttua paikalta, ettd avustamispyynto oli esitetty,
totesi, ettd hdn ei tunne sen sisdltdod, ja pyysi kantajia puhumaan héinelle avoimesti ja
luottamuksellisesti. Kantajien mukaan johtaja sanoi heille jopa seuraavaa: "Open your hearts and tell
me what is on your liver” (Avatkaa syddmenne ja kertokaa minulle, mikéd teiddn mielidnne painaa).
Hian myos ehdotti kantajille, ettd he ottaisivat yhteyttd tyopaikkakiusaamista ja sukupuolista hdirintdaa
sekd niiden ennaltaehkdisyd tyopaikalla kisittelevddn neuvoa-antavaan komiteaan. Kantajien mukaan
he kysyivdt johtajalta, oliko keskustelu virallinen, koska jos vastaus oli myontdvé, he halusivat kutsua
paikalle oikeudellisen neuvonantajansa, joka odotti huoneen ulkopuolella. Johtaja vastasi, ettd kyse oli
sisdisestd  kokouksesta eikd oikeudellinen neuvonantaja siten voinut osallistua siihen.
Kannekirjelméssddan kantajat toteavat, ettd he pitivit tdtd kohtaamista johtajan kanssa uutena
pelotteluyrityksend, kantajien vyhteishengen epilojaalina koettelemisena ja heiddn ihmisarvonsa
loukkauksena.

Kantajien oikeudellinen neuvonantaja kanteli 10.2.2014 paivétyllda Kkirjeelld avustamispyynnon
kasittelystd ja viittasi sekd 29.1.2014 pidettyyn kokoukseen, jonka aikana johtaja esitti hinen mukaansa
epdasiallisia toteamuksia, ettd kaksi pdivid myohemmin tapahtuneeseen yksikonpéallikon ja kielikokeen
arviointilautakunnan jasenen viliseen kohtaamiseen. Kantajien oikeudellinen neuvonantaja toisti tédssa
asiayhteydessd, kuinka tdrkedd oli aloittaa hallinnollinen tutkimus ja ryhtyd ehkiaisytoimenpiteisiin
mahdollisimman pian.

Henkilostoasioiden pédosaston pddjohtaja ilmoitti 17.2.2014 paivitylla kirjeelldédn kantajille véliaikaisista
toimenpiteistd, jotka parlamentin nimittdvd viranomainen oli jo toteuttanut avustamispyynnon
perusteella. Siten nimittdvd viranomainen oli padttinyt antaa yksikon hallintotehtdvit toisen yksikon
yksikonpdallikolle ja ilmoittanut, ettd se nimittéisi yksikonpaallikon sijaan eri henkilon toimimaan
kantajien ensimmadisend arvioijana vuoden 2014 arviointikierroksella ja ettd se aloittaisi hallinnollisen
tutkimuksen mahdollisimman pian.

Johtaja ilmoitti 4.3.2014 kantajille, ettd paasihteeri oli paattdnyt nimittdd hénet heiddn ensimmaiseksi
arvioijakseen, kun taas toinen johtaja toimisi arvioinnin tarkastajana.

Kantagjille ilmoitettiin 11.4.2014 yksikkod koskevan hallinnollisen tutkimuksen aloittamisesta ja siitd,
ettd heidat oli kutsuttu 15.4. pidettavadan kuulemistilaisuuteen.

Kantajat tekivit 21.5.2014 henkilostosdaantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla hallinnollisen valituksen
nimittdvin viranomaisen paatoksestd nimittdd johtaja heidan ensimmaiseksi arvioijakseen vuoden 2014
arviointikierrokselle, ja vaativat, ettd arviointikierros keskeytettiisiin, ettd yksikonpaallikko pidétettdisiin
virantoimituksesta ja ettd toteutettaisiin toimenpiteitd, joilla turvattaisiin heidan turvallisuutensa heidén
tyopaikallaan ja avustamispyynnon luottamuksellinen kasittely.

ECLLLEU:T:2019:725 3



16

17

18

19

20

21

22

23

Tuomio 3.10.2019 — Asia T-730/18
DQ YM. V. PARLAMENTTI

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 22.5.2014 toimitetulla kannekirjelmalld, joka
kirjattiin asianumerolla F-49/14, kantajat ja toinen heidén kahdesta muusta kollegastaan vaativat muun
muassa, ettd kyseinen tuomioistuin kumoaa nimittavén viranomaisen paatoksen nimittda johtaja heidén
ensimmadiseksi arvioijakseen, mdiardd vuoden 2014 arviointikierroksen keskeytettaviksi ja madraa
yksikonpaallikon pidétettavaksi virantoimituksesta.

Virkamiestuomioistuimen presidentti hylkdsi 12.6.2014 antamallaan madrédyksella DQ ym. v.
parlamentti (F-49/14 R, EU:F:2014:159) vilitoimihakemuksen, jonka kantajat ja toinen heidén kahdesta
muusta kollegastaan olivat esittdneet erilliselld asiakirjalla.

Parlamentti antoi 2.6.2014 kantajille tiedoksi lopulliset péaidtelmansd avustamispyynnostd. Naitd oli
kolme, eli ensinndkin se, ettd yksikonpaillikkoon oli kohdistettu etdénnyttimistoimenpiteitd ja etté
yksikon henkilostohallinnosta  huolehtii jatkossa toinen yksikonpaillikko, toiseksi se, ettd
yksikonpddllikon sijaan kantajien ensimmadisend arvioijana vuoden 2014 arviointikierroksella toimi
johtaja, ja kolmanneksi, ettd yksikonpaéllikkod vastaan oli aloitettu henkilostosdantdjen 86 artiklan
mukainen kurinpitotutkimus.

Parlamentin péasihteeri ilmoitti 3.6.2014 pédivatylld muistiollaan pédjohtajalle, ettd hdn oli todennut,
ettd vuoden 2014 arviointikierroksen suorittaminen hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti olisi
monimutkaista ja ettd tdstd syystd hdn oli padttinyt keskeyttdd kyseisen arviointikierroksen
viliaikaisesti koko yksikon osalta kunnes loydettdisiin tasapuolinen ratkaisu eli tarkemmin ottaen
kunnes nimittdvéd viranomainen kykenisi ottamaan asiaan kantaa edellytetyn rauhallisesti.

Paasihteeri hylkdsi 26.9.2014 nimittdvdnd viranomaisena 21.5.2014 jéitetyn hallinnollisen valituksen
osittain lilan ajoissa esitettynd — siltd osin kuin se koski nimittdvin viranomaisen valiaikaisia
toimenpiteitd — ja osittain perusteettomana.

Virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 20.11.2014 toimitetulla kirjeelld kantajat ja toinen heiddn
kahdesta muusta kollegastaan ilmoittivat tuomioistuimelle, ettd he peruuttivat kanteensa asiassa
F-49/14 silld paaasiallisella perusteella, ettd parlamentti oli muun muassa suostunut toteuttamaan
“viliaikaisia toimenpiteitd, kuten esimerkiksi [sen] 2. ja 3.6.2014 pdivatyissi muistioissa ilmoitettuja
toimenpiteitd”.

Virkamiestuomioistuin poisti 12.1.2015 antamallaan mééiraykselld DQ ym. v. parlamentti (F-49/14,
EU:F:2015:1) asian F-49/14  rekisteristddan ja velvoitti parlamentin vastaamaan omista
oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajille ja toiselle heiddn kahdesta muusta kollegastaan
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ldhinnd silld perusteella, ettd kun parlamentti ei toteuttanut
konkreettisia ja loppuun asti suoritettuja toimia pidattddkseen yksikonpédllikon virantoimituksesta
ja/tai keskeyttddkseen vuoden 2014 arviointikierroksen, kyseisen asian kantajille ei ollut jadnyt muuta
vaihtoehtoa kuin nostaa kanne ja esittdd sen yhteydessd vilitoimihakemus turvatakseen oikeutensa ja
saadakseen nimittdvdn viranomaisen ryhtyméddn toimiin heihin vditetysti kohdistuneen
tyopaikkakiusaamisen ja seksuaalisen hdirinndn perusteella.

Kantajien kertoman mukaan lokakuussa 2015 nimittdva viranomainen laati hallinnollisen tutkimuksen
pédtteeksi raportin, jota ei annettu heille tiedoksi ja jossa todettiin, ettd yksikonpéadllikko oli
kayttdaytynyt tavoilla, joita oli pidettavd henkilostosddntojen 12 a artiklassa tarkoitettuna
tyopaikkakiusaamisena.
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B Avustamispyyntoon liittyvien kantajien oikeudellisen neuvonantajan veloittamien
oikeudenkiyntikulujen, kulukorvausten ja palkkion korvaaminen

Kantajat ja toinen heiddn kahdesta muusta kollegastaan esittivat 2.12.2015 henkilostosdéntojen
90 artiklan 1 kohdan nojalla uudelleen avustamispyynnossé esitetyn vaatimuksensa siitd, ettd nimittava
viranomainen korvaa kokonaisuudessaan heiddn oikeudellisen neuvonantajansa veloittamat
oikeudenkayntikulut, kulukorvaukset ja palkkion.

Nimittdva viranomainen hylkasi vaatimuksen 2.2.2016 annetulla padtokselladan. Myos kantajien ja toisen
heiddn kahdesta muusta kollegastaan 4.5.2016 esittdimé hallinnollinen valitus hyldttiin 1.9.2016
annetulla paatoksella.

Kantajat ja toinen heiddn kahdesta muusta kollegastaan vaativat 20.1.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon saapuneessa kannekirjelméssdédn, joka kirjattiin asianumerolla T-38/17,
ettd unionin yleinen tuomioistuin velvoittaa parlamentin suorittamaan heille aiheutuneen aineellisen
vahingon perusteella 92200 euron suuruisen korvauksen, joka vastasi tdyttd korvausta heidén
oikeudellisen neuvonantajansa ensinndkin avustamispyynnon, toiseksi heidédn parlamenttia vastaan
tribunal du travail francophone de Bruxellesissa (Brysselin ranskankielinen ty6tuomioistuin, Belgia)
nostaman kanteen ja kolmanneksi asian T-38/17 yhteydessd veloittamista oikeudenkayntikuluista,
kulukorvauksista ja palkkioista.

Vastineen jattdmisen 12.4.2017 jilkeen unionin yleinen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) antoi
18.5.2017 tekemalldadn paatokselld esittelevan tuomarin tehtdviksi tutkia, olisiko asiassa mahdollista
paastd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 50 a artiklassa ja unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 125 a artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun sovintoratkaisuun.

Vastauksena esittelevan tuomarin ehdotukseen sopia asia titd koskevan sopimusluonnoksen perusteella
parlamentti totesi 1.6.2017 toimitetussa kirjeessddn, ettd se oli valmis neuvottelemaan kantajien ja
toisen heiddn kahdesta muusta kollegastaan kanssa, kun taas viimeksi mainitut ilmoittivat 2.6.2017
toimittamallaan kirjeelld, ettd he eivit halunneet sopia oikeusriitaa.

Esittelevd tuomari pyysi 7.6.2017 paivatylld kirjeelldédn kantajia ja toista heiddn kahdesta muusta
kollegastaan harkitsemaan kantaansa uudelleen ja tarvittaessa vahvistamaan, ettd he toivoivat
sovintomenettelyn paattamistd, ja kiinnitti heiddn huomionsa siihen, ettd tuomioistuinmenettelyssa olisi
tutkittava, tayttiko heidédn kanteensa tutkittavaksi ottamisen edellytykset, muun muassa 20.3.2014
annetun madrdyksen Michel . komissio (F-44/13, EU:F:2014:40, 45 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen) mukaisen oikeuskdytinnén perusteella, koska he olivat jo kahteen
otteeseen, eli 24.1.2014 esitetyssd avustamispyynndssa ja 6.10.2014 pdivityssa kirjeessd, vaatineet
nimittédvad viranomaista korvaamaan asianajokulut, joita oli aiheutunut avustamispyynnon yhteydessa,
eikd oikeudenkidyntiasiakirjojen perusteella vaikuttanut siltd, ettd he olisivat yrittdneet riitauttaa
hallinnollisella valituksella niita implisiittisid paatoksid, joilla vaatimukset oli hylatty, kun nimittava
viranomainen ei vastannut vaatimuksiin henkilostosddnnoissa sen vastaukselle sdddetyssd neljan
kuukauden maéariajassa.

Kantajat ja toinen heiddn kahdesta muusta kollegastaan ilmoittivat 15.6.2017 toimittamallaan kirjeelld
unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettd he olivat lopulta aloittaneet yhteydenpidon parlamentin kanssa
ja ettd ndin ollen he pyysivat lisdaikaa vastauksen antamiselle; lisdaikaa myonnettiin vield parlamentin
pyynnostd 21.7.2017 asti. Kantajat ja toinen heiddn kahdesta muusta kollegastaan ilmoittivat 11.7. ja
parlamentti ilmoitti 6.7.2017 toimittamillaan kirjeilld unionin yleiselle tuomioistuimelle, ettd osapuolet
olivat paésseet sopimukseen oikeusriidan sovintoratkaisusta, ja siten asia poistettiin unionin yleisen
tuomioistuimen rekisteristd 17.7.2017 annetulla méérédyksella DQ ym. v. parlamentti (T-38/17, ei
julkaistu, EU:T:2017:557). Kyseinen sopimus tehtiin kuitenkin ottamatta kantaa mahdollisiin erillisiin
vahingonkorvausvaatimuksiin, joita ei ollut esitetty asiassa T-38/17 kyseessd olleiden pyyntdjen ja
hallinnollisten valitusten yhteydessa.
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C Kasiteltidvissd asiassa kyseessi oleva vahingonkorvausvaatimus

Kantajat vaativat 13.12.2017 henkilostosdaantojen 90 artiklan 1 kohdan nojalla nimittdvéa viranomaista
suorittamaan heille kohtuullisena pitiménsd 192000 euron korvauksen henkisestd karsimyksesta,
jonka nimittdvdn viranomaisen virheet heiddn avustamispyyntonsa kasittelyssd olivat aiheuttaneet,
erityisesti, koska nimittdvd viranomainen oli rikkonut hyvén hallinnon periaatetta, laiminlyonyt
huolenpitovelvollisuuden ja loukannut kantajien ihmisarvoa ja heiddn oikeuttaan terveellisiin,
turvallisiin ja ihmisarvoisiin tyooloihin ja tyoehtoihin.

Kun nimittdva viranomainen ei vastannut vahingonkorvausvaatimukseen, kantajat tekivit 23.5.2018
hallinnollisen valituksen implisiittisestd péaédtoksestd, jolla heiddn vahingonkorvausvaatimuksensa
hylattiin 13.4.2018.

Paasihteeri hylkdsi 12.9.2018 nimittdvdn viranomaisen ominaisuudessaan tekemadllddn paatoksella
23.5.2018 tehdyn hallinnollisen valituksen perusteettomana ja viittasi avustustoimenpiteisiin, jotka
nimittdvd viranomainen oli toteuttanut, ja erityisesti yksikonpaallikon piddttaimiseen virantoimituksesta
ja siihen, ettd hantd vastaan oli 6.1.2016 aloitettu kurinpitomenettely, joka johti kurinpitolautakunnan
kasittelyn ja asianosaisen kuulemisen 14.11.2016 jalkeen kurinpitoseuraamuksen madradamiseen
27.2.2017. Nimittdvdn viranomaisen mukaan kyseisilld toimenpiteillda kantajille taattiin jilleen
terveelliset, turvalliset ja ihmisarvoiset tyoolot ja tyoehdot. Pédsihteerin mukaan se, ettéd
tyopaikkakiusaamista merkitsevad kayttdytymistd ei ilmennyt sen jélkeen, kun nimittdvd viranomainen
toteutti avustustoimenpiteitd helmikuussa 2014, oli osoitus tésta.

II Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 12.12.2018 toimittamallaan
kannekirjelmalld nyt kasiteltavdana olevan kanteen, jossa ne vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa implisiittisen péadtoksen, jolla heiddn vahingonkorvausvaatimuksensa hyldtdan, ja
tarvittaessa 12.9.2018 tehdyn péitoksen, jolla hyldtddn heiddn 23.5.2018 tekemd hallinnollinen

valituksensa

— madraa korvattavaksi kantajille aiheutuneen henkisen kérsimyksen, jonka kohtuulliseksi maaraksi on
arvioitu 192 000 euroa

— velvoittaa parlamentin "maksamaan jo erdéntyneet hyvityskorot ja viivastyskorot” ja
— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantajat ovat pyytidneet samana péivdna jattdmallaan erilliselld asiakirjalla tunnistetietojensa poistamista
tydjarjestyksen 66 artiklan nojalla.

Parlamentti vaatii 20.3.2019 jdtetyssé vastineessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen ja
— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Parlamentti on pyytidnyt samana pdivind jattamalldédn erilliselld asiakirjalla erdiden kolmansia henkil6ita
koskevien tietojen poistamista yleison saatavilta.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti asian kasittelyn kirjallisen vaiheen 19.4.2019.

6 ECLL:EU:T:2019:725
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Kun asianosaiset eivit esittineet istunnon jarjestimistd koskevaa pyyntod kolmen viikon kuluessa siitd,
kun ilmoitus asian kasittelyn kirjallisen vaiheen paittdmisestd annettiin tiedoksi, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd silld on asian asiakirja-aineiston perusteella riittdvit tiedot, ja péaétti
tyojarjestyksen 106 artiklan 3 kohdan nojalla ratkaista kanteen ilman asian késittelyn suullista vaihetta.

Kirjagjan 1.8.2019 pdivitylld kirjeella parlamenttia pyydettiin prosessinjohtotoimenpiteend vastaamaan
useisiin kysymyksiin ja parlamentti vastasi niihin asetetuissa maéréajoissa.

III Oikeudellinen arviointi

A Kumoamisvaatimukset

Kantajat, jotka esittdvdat kuitenkin my6s vahingonkorvausvaatimuksia, vaativat kumoamaan
implisiittisen péaitoksen, jolla hyldtddn heiddan vahingonkorvausvaatimuksensa, ja tarvittaessa 12.9.2018
tehdyn paatoksen, jolla hylatdan heiddn 23.5.2018 tekemédnsa hallinnollinen valitus.

Taltd osin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan on niin, ettd toimielimen paitds, jolla
vahingonkorvausvaatimus hyldtdédn, on erottamaton osa sitd hallinnollista menettelyd, joka edeltda
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettavaa vahingonkorvauskannetta. Koska toimen, jolla toimielin
ilmaisee kantansa oikeudenkdyntid edeltdvdssd vaiheessa, ainoa vaikutus on, ettd asianosainen, joka
vaittdad  kdrsineensd vahinkoa, voi esittdd vahingonkorvausvaatimuksen unionin yleisessd
tuomioistuimessa, tdllaiseen hylkdédmispaatokseen kohdistuvia kumoamisvaatimuksia ei voida arvioida
itsendisesti suhteessa vahingonkorvausvastuuta koskeviin vaatimuksiin (tuomio 18.12.1997, Gill v.
komissio, T-90/95, EU:T:1997:211, 45 kohta; tuomio 6.3.2001, Ojha v. komissio, T-77/99,
EU:T:2001:71, 68 kohta ja madrdys 25.3.2010, Marcuccio v. komissio, F-102/08, EU:F:2010:21,
23 kohta).

Niin ollen ensimmaista vaatimusta ei ole ratkaistava erikseen.

B Vahingonkorvausvaatimukset

Kanteensa tueksi kantajat vaittdvat ldhinnd, ettd heille on aiheutunut henkistd karsimystd siitd, ettd
nimittdvd viranomainen ei ole oikea-aikaisesti toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd vastauksena
kantajien avustamispyyntoon eikd turvannut heille Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan
mukaisia tyooloja. Kantajat katsovat, ettd — kuten heidén kannekirjelméssdén kuvailemat eri tapaukset
osoittavat — nimittdvdn viranomaisen yksikoiden passiivisuudesta on seurannut, ettd yksikonpéaallikko
on voinut loukata heiddn ihmisarvoaan, persoonaansa ja fyysistd ja henkistd koskemattomuuttaan.
Lisdksi nimittdvd viranomainen on rikkonut hallinnollisen tutkimuksen suorittamisessa kohtuullisen
madrdajan periaatetta. Nimittdvd viranomainen ei myoskddn ole aloittanut kurinpitomenettelyé
yksikonpadllikkod vastaan ja madrannyt hédnelle kurinpitoseuraamusta oikea-aikaisesti. Kantajat
vaittavat lisdksi, ettd yksikonpaéllikko on loukannut heiddn oikeuttaan ladkérin vaitiolovelvollisuuden
piiriin kuuluvien tietojen suojaamiseen.

Niin ollen kantajat vaativat henkisen kérsimyksensd korvaamista ja katsovat, ettd sen mddrd on
kohtuullisesti arvioituna 192 000 euroa.

Parlamentti vaatii vahingonkorvausvaatimusten hylkddamista perusteettomina ja korostaa, ettd sen
yksikot toteuttivat kaikki jérkevit toimenpiteet siitd hetkestd alkaen, kun kantajat muodollisesti
esittivdit avustamispyyntonsd nimittdville viranomaiselle. Vaikka parlamentti myontddkin, ettd
tilannetta ei aina hoidettu niin radikaalisti kuin olisi pitdnyt, se korostaa, ettd sen jilkeen, kun
yksikonpdallikon etddnnyttdmisestd pédtettiin avustamispyynnon perusteella, hdn on ollut tekemisissé
yksikon virkamiesten kanssa vain satunnaisesti ja hdn on vain ajoittain joutunut tekeméédn paétoksia,
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jotka vaikuttivat kyseiseen yksikkoon. Parlamentin mukaan niitd satunnaisia ja marginaalisia tilanteita
ei voida pitdd sellaisina, ettd se olisi vahingonkorvausvastuussa niiden perusteella, ennen kaikkea,
koska nimittdvalld viranomaisella on laaja harkintavalta avustamistoimenpiteiden maéaérittelyssa.
Hallinnollisen = tutkimusmenettelyn = kestosta  ja  yksikonpddllikkod ~ vastaan  aloitetusta
kurinpitomenettelystd parlamentti toteaa, ettd hallinnollinen tutkimus koski suurta méérda henkiloita
ja ettd yksikonpadllikko ei — huolimatta tutkimuksissa kerédtystd huomattavasta madrdstd asiakirjoja —
hyviksynyt héneen kohdistettuja toimenpiteitd tai seuraamuksia, ja nimittdvalld viranomaisella oli
velvollisuus  huolehtia siitd, ettd hdnen perusoikeuksiaan ja prosessuaalisia oikeuksiaan
tyopaikkakiusaamisesta epdiltynd henkilond kunnioitetaan. Lisdksi parlamentti korostaa, ettd
yksikonpaallikko nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen, jossa hén riitautti hanelle méaaratyn
kurinpitoseuraamuksen, ja tdmdn kanteen perusteella annettiin 20.9.2019 annettu tuomio UZ v.
parlamentti (T-47/18, EU:T:2019:650), jolla unionin vyleinen tuomioistuin kumosi kyseisen
seuraamuksen. Joka tapauksessa kantajat eivit ole osoittaneet, ettd yksikonpallikko olisi kayttaytynyt
heitd kohtaan muuten epdasiallisesti sen jalkeen, kun héanet siirrettiin eri tehtéviin.

1. Kysymys siitd, syyllistyiko nimittiva viranomainen sellaisiin lainvastaisuuksiin, joiden
perusteella unioni voi olla vahingonkorvausvastuussa

a) Yleistd

Aluksi on muistutettava, ettd yleisesti ottaen Euroopan unionin toimielimet, elimet tai laitokset ovat
vahingonkorvausvastuussa toiminnastaan ainoastaan, jos seuraavat edellytykset tdyttyvit: toimielimen
moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja toiminnan ja viitetyn
vahingon vililld on syy-yhteys; nimd kolme edellytystd ovat kumulatiivisia (tuomio 10.4.2019, AV v.
komissio, T-303/18 RENYV, ei julkaistu, EU:T:2019:239, 104 kohta; ks. my6s tuomio 19.5.2015, Brune
v. komissio, F-59/14, EU:F:2015:50, 71 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin SEUT 270 artiklan ja henkilostosddntojen 90 ja 91 artiklan mukaisissa henkilostoasioissa,
myos niissd, joissa haetaan korvausta virkamiehelle tai toimihenkilolle unionin toimielimen, elimen tai
laitoksen aiheuttamasta vahingosta, noudatetaan erityisid sdaantojd, jotka eroavat SEUT 268 artiklan ja
SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaista sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevista
yleisperiaatteista johtuvista sddnnoista (tuomio 10.4.2019, AV v. komissio, T-303/18 RENV, ei
julkaistu, EU:T:2019:239, 105 kohta).

Henkilostosdaannoistd nimittdin ilmenee muun muassa, ettd unionin virkamies tai toimihenkilé on,
pdinvastoin kuin muut yksityishenkil6t, sidoksissa toimielimeen, elimeen tai laitokseen jonka
palveluksessa hén on, sellaisen tyosuhteen kautta, jolle on ominaista erityisten vastavuoroisten
oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino, jota viranomaistydonantajan huolenpitovelvollisuus
asianomaista henkil6d kohtaan kuvastaa (ks. tuomio 16.12.2010, komissio v. Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen, sellaisena kuin se on pysytettynd 8.2.2011
annetulla paitokselld uudelleenkasittely komissio v. Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, 4 ja 5 kohta).

Kyseisen unionille tydnantajan ominaisuudessa syntyvdn vastuun kannalta on niin, ettd oli kyse sitten
lainvastaisesta toimesta tai paatoksentekoon liittyvastd toiminnasta, pelkkd — tilanteen mukaan joko
nimittdvdn viranomaisen tai tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen tekemédn -
lainvastaisuuden toteaminen riittdd, jotta voidaan katsoa, ettd ensimmdinen niistd kolmesta
edellytyksestd, jotka ovat valttdmattomid unionin vastuun syntymiseksi henkilostod koskevan unionin
oikeuden rikkomisesta sen virkamiehille ja entisille virkamiehille aiheutuneista vahingoista, téyttyy
(tuomio 16.12.2010, komissio v. Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46 kohta ja tuomio 12.7.2011,
komissio v. Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347, 45 kohta) eikd siten ole tarpeen tutkia, onko kyseessd
sellaisen oikeussddannon, jolla on tarkoitus antaa oikeuksia yksityisille, riittdavdn ilmeinen rikkominen
(tuomio 14.6.2018, Spagnolli ym. v. komissio, T-568/16 ja T-599/16, EU:T:2018:347, 196 kohta ja
tuomio 6.5.2019, Mauritsch v. INEA, T-271/18, ei julkaistu, EU:T:2019:286, 42 kohta).
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Tapauksissa, joissa lainvastaisuus voidaan todeta, on otettava huomioon hallinnon harkintavalta. Kun
hallinnon on noudatettava tiettyd toimintatapaa voimassa olevien tekstien, yleisten periaatteiden tai
perusoikeuksien tai sen itse itselleen asettamien sddntdjen nojalla, pelkkd tdmén velvollisuuden
laiminlyonti voi siis johtaa kyseisen toimielimen vastuun syntymiseen. Sen sijaan silloin, kun
hallinnolla on laaja harkintavalta ja erityisesti kun hallinnon ei ole toimittava tietylld tavalla asiassa
sovellettavien oikeussddntojen nojalla, lainvastaisuudesta on kyse vain, jos hallinto on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen (ks. tuomio 13.12.2017, C] v. ECDC, T-703/16 RENV, ei julkaistu, EU:T:2017:892,
31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kantajien vahingonkorvausvaatimustensa yhteydessd esittdimid vditteitd on tarkasteltava ndiden
seikkojen perusteella.

Taltd osin kannekirjelmdn epéselvyydestd huolimatta on tulkittava, ettd nimittdvdn viranomaisen
toiminnan lainvastaisuutta koskevan edellytyksen osalta kantajat esittdvdt viitteitd ldahinnd kolmesta
seikasta: ensinndkin yksikonpaallikon kayttaytymisestd sellaisenaan; toiseksi siitd, ettd toimenpiteet,
jotka nimittdvd viranomainen toteutti avustamispyynnon perusteella ja aiemmin sen
henkilostosddntojen 22 a artiklassa tarkoitetun ilmoituksen perusteella, jonka kantajat tarkoittivat
tehdd muun muassa 11.11.2013 pdivatylla kirjeelladn, olivat epdasiallisia ja kolmanneksi siitd, ettd
kantajien mukaan hallinnollinen tutkimus kesti kohtuuttoman pitkddn ja ettd tdmédn jédlkeen
yksikonpéallikkod vastaan aloitettu kurinpitomenettely aloitettiin myohéassa.

Naita kolmea viitekategoriaa on kasiteltavd perédkkain.

b) Vaatimukset, joilla vaaditaan korvausta yksikonpdidllikon varsinaisen kdyttiytymisen
perusteella kantajille aiheutuneesta henkisestd kdrsimyksestd

Vaatimukset, joilla vaaditaan korvausta yksikonpédllikon kayttaytymisestd kantajille aiheutuneesta
henkisestd kdrsimyksestd, on hyldttdvd suoraan ennenaikaisesti esitettyind, koska edellytys siitd, etté
kantajien kansallisessa tuomioistuimessa yksikonpaallikkoa vastaan nostetussa
vahingonkorvauskanteessa esittdmat vaatimukset on ensin hylatty, ei tayty.

Henkilostosdadntojen 24 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan unioni nimittdin avustaa virkamiestd tai
toimihenkiloa "erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissa sellaista henkiloa vastaan, joka uhkaa, loukkaa,
solvaa tai herjaa virkamiestd tai hdnen perheensd jasentd tai hyokkéd heitd vastaan tai vahingoittaa
heidédn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtdvin vuoksi”. Henkilostosdéntojen 24 artiklan toisen
kohdan mukaan unioni korvaa "yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silld edellytykselld,
ettd virkamies ei ole tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada
korvausta vahingonaiheuttajalta”.

Henkilostosaantojen 24 artiklassa tarkoitetulla avustamisvelvollisuudella tarkoitetaan sitd, etté
toimielimen on puolustettava virkamiehid ja toimihenkil6itd kolmansien osapuolten toimia vastaan
muttei toimielimestd ldhtoisin olevia toimia vastaan, joiden valvonnasta sdddetddn toisaalla
henkilostosdadnnoissd (tuomio 17.12.1981, Bellardi-Ricci ym. v. komissio, 178/80, EU:C:1981:310,
23 kohta ja tuomio 9.9.2016, De Esteban Alonso v. komissio, T-557/15 P, ei julkaistu, EU:T:2016:456,
45 kohta). Yksikonpaillikon kaltaisia muita virkamiehia tai toimihenkil6ita taikka unionin toimielinten
jasenid voidaan pitdd tdssd sadnnoksessd tarkoitettuina kolmansina osapuolina (ks. vastaavasti tuomio
14.6.1979, V. v. komissio, 18/78, EU:C:1979:154, 15 kohta).

Siten siltd osin kuin on kyse kantajille yksikonpdallikon toimista aiheutuneesta henkisestd
karsimyksestd, henkilostosdantojen 24 artiklan toisen kohdan perusteella kantajien on ensin haettava
tastd vahingosta korvausta kansallisessa tuomioistuimessa nostetulla vahingonkorvauskanteella, koska
kyseisen henkilostosdadntojen sddannoksen mukaan nimittdvd viranomainen voi olla velvollinen
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korvaamaan yhteisvastuullisesti kyseisessd méadrdyksessd tarkoitetun “kolmannen osapuolen” toimista
kantajille aiheutuneet vahingot vain silld edellytykselld, etteivat kantajat voi saada niistd korvausta
muualta (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 112 kohta).

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd nimittdvalld viranomaisella voi avustamisvelvollisuutensa nojalla olla
velvollisuus avustaa kantajia muun muassa taloudellisesti heiddn hakiessaan vahingonkorvausta télla
tavalla, tdssd tapauksessa nostamalla “avustetun” kanteen, jotta kansallinen tuomioistuin toteaisi
lainvastaisiksi ne kantajiin virkamiehen aseman tai tehtdvien vuoksi kohdistuneet teot, joiden
perusteella avustamispyynto esitettiin, ja mdadrdisi niistd vahingonkorvausta (ks. vastaavasti tuomio
9.9.2016, De Esteban Alonso v. komissio, T-557/15 P, ei julkaistu, EU:T:2016:456, 42 kohta ja tuomio
13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 113 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edella todetun perusteella yksikonpaallikon kayttdytymisestd sellaisenaan kantajille aiheutuneen
vahingon korvaamista koskevat vaatimukset on siis hyldttivd, mukaan lukien vaatimukset, jotka
perustuvat  siihen, ettd  yksikonpadllikko — olisi loukannut heiddn  oikeuttaan  ladkarin
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen suojaamiseen, ja joita ei muutenkaan ollut esitetty
vahingonkorvausvaatimuksessa.

¢) Vaatimukset, joilla vaaditaan korvausta siitd, ettd nimittdvin viranomaisen Kdsiteltdviissdi
asiassa toteuttamat avustamistoimenpiteet olivat epdasiallisia

1) Nimittdvin viranomaisen toiminta vuonna 2013

Kantajat moittivat aluksi sitd, ettd nimittdvd viranomainen toimi hyvin hitaasti kasitellessddan
henkilostosddntojen 22 a artiklassa tarkoitettua ilmoitusta, jonka kantajat tarkoittivat tehdda 11.11.2013
paivitylld kirjeellddn, jossa viitattiin myos erdiden kantajien toteamuksiin, jotka oli kirjattu heidén
potilastietoasiakirjoihinsa ja toistettu tydterveysyksikon lokakuussa 2013 laatimassa muistiossa.
Kantajien mukaan nimittdvdn viranomaisen olisi tullut jo vuonna 2013 toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet, jotta yksikonpaallikko olisi lakannut rikkomasta tiettyja henkilostosééntojen sddnnoksia.

Taltd osin on todettava, ettd henkilostosdaantojen 12 a artiklassa kielletdadn tyopaikkakiusaaminen ja ettd
ndin ollen sellaista virkamiehen kayttaytymistd, joka on kiellettya kyseisen kiellon nojalla, voidaan pitaa
unionin virkamiesten velvollisuuksien vakavana laiminlyontind ja siten siitd voidaan tehda
henkilostosddntojen 22 a artiklassa tarkoitettu ilmoitus, kun henkilostosadntojen 22 a artiklassa
sdddetddn, ettd “virkamiehen on viipyméttd ilmoitettava suoraan yksikkonsd paillikolle tai
padjohtajalleen tai, jos hdn pitdd sitd tarpeellisena, paasihteerille tai vastaavissa viroissa toimiville
henkilgille taikka Euroopan petostentorjuntavirastolle (OLAF) sellaisista tehtdviddn hoitaessaan tai
niiden yhteydessd tietoonsa tulleista seikoista, jotka antavat aihetta olettaa petoksen tai korruption
taikka unionin etuja vahingoittavan muun laittoman toiminnan mahdollisuutta, tai sellaisista
virkatoimiin liittyvistd vakavista teoista, jotka voivat merkitd, ettd unionin virkamiehelle kuuluvia
velvollisuuksia ei ole noudatettu” (ks. vastaavasti tuomio 8.10.2014, Bermejo Garde v. ETSK,
T-530/12 P, EU:T:2014:860, 106 kohta).

Taltd osin kantajat viittavat perustellusti, ettd 11.11.2013 paivattyd kirjettd ei ole pidettava
henkilostosddantojen 24 artiklassa tarkoitettuna avustamispyyntond vaan henkilostosdéntojen
22 a artiklassa tarkoitettuna ilmoituksena. Kyseisessd kirjeessddn kantajat vaativat nimittdin, kuten
kantajat ovat esittineet myohemmin esitetyssd avustamispyynnosséddn, jossa he ovat todenneet, etté
"[he olivat] tehneet Kkirjallisen ilmoituksen [pédjohtajalle], jotta koetta ei jérjestettdisi
sddntojenvastaisesti, heilld henkilostosddntojen 2[2] artiklan nojalla olevien velvollisuuksien
mukaisesti”, 1ahinnd, ettd kielikoe siirrettdisiin myohemmaksi, ja ilmoittivat, ettd he olivat huolissaan
yksikonpaéllikon henkisestd tilasta ja kayttdytymisestd yksikossd. Kyseisessd kirjeessd ei sen sijaan
ainakaan avoimesti viitattu tyopaikkakiusaamiseen tai sukupuoliseen hiirintddn. Sen sijaan kirjeessa
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ilmoitettiin 1dhinnd yksikon sisdisistd ongelmista, mukaan lukien erimielisyyksistd, ja siitd, ettd
yksikonpaillikko oli loukannut virkamiesten ammattitaitoihin kantaa ottavien arviointilautakuntien
itsendisyyttd koskevaa perusperiaatetta.

Kun nimittdvd viranomainen muutama péivd sen jilkeen, kun se vastaanotti 11.11.2013 pdivityn
kirjeen, paatti yhtdaltd antaa johtajan tehtdvéksi suorittaa péadosaston sisdisen tutkimuksen seikoista,
joista kantajat olivat ilmoittaneet sille, ja toisaalta siirtdd myohemmaiksi kielikokeen, johon
yksikonpdillikon oli médrda osallistua, nimittdvd viranomainen, jona toimi péadjohtaja, hyviksyi
kantajien henkilostosdaantojen 22 a artiklan mukaisen vaatimuksen sellaisena kuin se oli ilmaistu
kyseisessa Kkirjeessd, vaikka kyseisen pddosaston sisdisen tutkimuksen laatua ja ulottuvuutta ei
madriteltykdan 18.11.2013 péivatyssa vastauskirjeessa.

Taltd osin on niin, ettd koska hallinto voi kdyttdessddn sille annettua toimivaltaa pdattda téssa
tarkoituksessa ja antamalla kayttoon asianmukaiset logistiset ja henkiloresurssit, ettd tallaisen
tutkimuksen suorittaminen annetaan toimielimen esimiesten — kuten johtajan — tehtdvaksi (ks.
analogisesti tuomio 6.10.2015, CH v. parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 99 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), kantajat eivdt voi moittia nimittdvad viranomaista siitd, ettd padjohtaja
antoi kantajien 11.11.2013 pdivatylla kirjeellddn tekemédn henkilostosaantojen 22 a artiklassa
tarkoitettuun ilmoitukseen liittyvdn tutkimuksen suorittamisen johtajan tehtévéksi.

Kantajien viittauksesta toteamuksiin, jotka oli kirjattu heiddn potilastietoasiakirjoihinsa ja
tyoterveysyksikon asiantuntijaladkarin laatimaan muistioon, on todettava, ettd se tehoton.

On nimittdin niin, ettd toimielimissd ainoastaan kunkin toimielimen ty6terveysyksikkoon kuuluvilla
terveydenhuollon ammattilaisilla, joihin sovelletaan ladkarin ammatin eettisid sddntojd, on toimivalta
tehda ladketieteellisia diagnooseja ja ilmoittaa nimittdville viranomaiselle tiedot, jotka voivat olla
tarpeen henkilostosdéntojen ja unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
mukaisten nimittdvian viranomaisen toimivaltuuksien kdyttamiseksi (tuomio 10.4.2019, AV v. komissio,
T-303/18 RENV, ei julkaistu, EU:T:2019:239, 109 kohta).

Taltd osin ei ole osoitettu, ettd kasiteltdvéssd asiassa tyoterveysyksikko olisi itse ilmoittanut henkilélle,
jolla oli parlamentissa toimivalta kasitelld avustamispyynnot nimittdvdn viranomaisen nimissd, eli
henkilostoasioiden péddosaston pédjohtajalle — tai tarvittaessa padsihteerille — yksikonpaallikon
kayttdytymistavoista, jotka saattoivat kuulua henkilostosdadntojen 12 a artiklan soveltamisalaan. On
korkeintaan niin, ettd 11.1.2014 ldhetetystd sdhkopostiviestistd ilmenee, ettd erds kantajista valitti
kantajien oikeudelliselle neuvonantajalle kopion muistiosta, jonka tyoterveysyksikko oli véitetysti
laatinut, ja totesi, ettd johtajalle oli myds toimitettu vastaava kopio. Johtaja ei kuitenkaan ollut henkilo,
jolla oli parlamentissa toimivalta kasitelld henkilostosdéntojen 24  artiklassa  tarkoitetut
avustamispyynnot.

Tassa tilanteessa on niin, ettd ennen 11.11.2013 pdivétyn kirjeen toimittamista nimittdvéd viranomaista
ei voida moittia siitd, ettd se olisi jattdnyt huomiotta yksikon erdiden virkamiesten sellaisten
toteamusten olemassaolon ja sisdllon, jotka esitettiin vuonna 2013 tyoterveysyksikossa ja jotka
tyoterveysyksikko on viitetysti kirjannut muistioon, jonka kantajat ovat esitténeet.

Siitd seikasta, ettd kantajien mukaan kantajat toimittivat padjohtajalle 11.11.2013 pdivatyn kirjeen
toimittamisen yhteydessd kopion tyoterveysyksikon muistiosta, jossa esitettiin lyhyesti heiddn
kyseisessd yksikossd ~esittimédnsd toteamukset, on jilleen todettava, ettd henkilostosddntojen
22 a artiklan soveltamisen osalta pédjohtaja oli kylldkin johtajan ja yksikonpaallikon esimiehend
henkilo, jonka toimivaltaan kuului asian siirtdminen nimittdvélle viranomaiselle. Padjohtaja ei
kuitenkaan ollut henkilo, jolla oli toimivalta kisitelld nimittdvin viranomaisen nimissd
henkilostosddntojen 12 a artiklassa tarkoitettua tyopaikkakiusaamista koskeva henkilostosdantojen
24 artiklassa tarkoitettu avustamispyynto.
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Lisaksi riippumatta siitd, ettd asiakirjassa ei ole tyoterveysyksikon leimaa, kantajien mainitsema,
kannekirjelmén A. 7 liitteend esitetty asiakirja on osoitus ainoastaan siitd, ettd kantajat ovat kidyneet
vastaanotolla parlamentin tyoterveysyksikon paivystyksessa.

On kuitenkin muistutettava, ettd asiantuntijalddkdrien lausunnot eivit ole sellaisinaan omiaan
ndyttdimddn oikeudellisesti toteen tyopaikkakiusaamista tai toimielimen avustamisvelvollisuutensa
osalta tekemia virhetta (tuomio 6.2.2015, BQ v. tilintarkastustuomioistuin, T-7/14 P, EU:T:2015:79,
49 kohta; tuomio 17.9.2014, CQ v. parlamentti, F-12/13, EU:F:2014:214, 127 kohta ja tuomio
6.10.2015, CH v. parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 92 kohta). Erityisesti on todettava, ettd vaikka
toimielimen asiantuntijaldakarit voivat todistaa, ettd virkamiehilla tai toimihenkil6illd oli psyykkisid
ongelmia, he eivit kuitenkaan voi ndyttda toteen, ettd ndmé ongelmat johtuvat tyopaikkakiusaamisesta,
koska katsoessaan, ettd kysymys on tyopaikkakiusaamisesta, téllaisten todistusten antajat viistamatté
tukeutuvat yksinomaan asianosaisten heille esittimddn kuvaukseen tyoolosuhteistaan kyseisessé
toimielimessd (ks. vastaavasti tuomio 29.6.2018, HF v. parlamentti, T-218/17, valitus vireilld,
EU:T:2018:393, 106 kohta; tuomio 2.12.2008, K v. parlamentti, F-15/07, EU:F:2008:158, 41 kohta ja
tuomio 17.9.2014, CQ v. parlamentti, F-12/13, EU:F:2014:214, 127 kohta) vertailematta tatd kuvausta
tosiseikoista siihen, miten henkild, jonka kayttaytymista kyseiset virkamiehet tai toimihenkilot vaittavat
tyopaikkakiusaamiseksi, kuvailee niita.

On toki mahdollista, ettd joissain tilanteissa toimielimen tyoterveysyksikon paillikko tai
tyoterveysyksikko voi kddntyd nimittdvdn viranomaisen puoleen, koska se epdilee potentiaalista
henkilostosdéntojen 12 a artiklan selvdd tai rdikedd rikkomista, ja ettd tdmén perusteella nimittiva
viranomainen aloittaa viran puolesta hallinnollisen tutkimuksen ilman, ettd viitetty uhri on esittinyt
sille avustamispyynnon ja alustavaa nédyttoa.

Késiteltdvdan asian olosuhteissa on kuitenkin niin, ettd kun kantajat eivdt ole aikoinaan esittineet
muodollisesti henkilostosdaantojen 24 artiklassa tarkoitettua avustamispyyntod sille henkildlle tai niille
henkiloille, joilla oli parlamentissa toimivalta késitellda avustamispyynnot, kantajat, jotka olivat
tarkoittaneet tehdd pelkistdan henkilostosddntojen 22 a artiklassa tarkoitetun ilmoituksen viittaamatta
siind henkilostosdaantojen 12 a artiklan rikkomiseen, eivit voi moittia nimittdvaa viranomaista siitd, ettd
tama ei ole spontaanisti aloittanut jo vuonna 2013 tyopaikkakiusaamista koskevaa hallinnollista
tutkimusta, eivatkd siitd, ettd timd ei ole tuolloin toteuttanut yksikonpaallikon
etddnnyttamistoimenpiteita.

Nédin ollen on péadteltdvd, ettd kasiteltdvdssd asiassa nimittdvd viranomainen ei ole rikkonut
henkilostosddantojen 22 a artiklaa, laiminlydnyt huolenpitovelvollisuuttaan eikd loukannut hyvén
hallinnon periaatetta, kun se ei ole heti vuonna 2013 toteuttanut kantajien avustamistoimenpiteitd
korjatakseen tilanteen sellaisena kuin se on voinut tietda siitd kyseisend aikana.

Kantajien véitteestd, jonka mukaan johtaja suoritti padosaston sisdisen hallinnollisen tutkimuksen, joka
aloitettiin heiddn ilmoituksensa perusteella, puolueellisesti, koska hén aloitti sen haastattelemalla
kolmea henkil6d, joita yksikonpaillikko piti luotettavina ja jotka olivat mukautumishaluisempia,
vakuuttaakseen kyseiset kolme henkilod siitd, ettd kyse oli kantajien jarjestelystd, on todettava, ettd
viitteelle ei ole esitetty tukea eikd sitd ole ndytetty toteen ja ettd viitettd on siten pidettdva
spekulointina.

Joka tapauksessa on muistutettava, ettd hallinnollisesta tutkimuksesta vastaavalla yksikolld, jonka on
tutkittava sen kasiteltdviksi saatetut asiat oikeasuhteisesti, on laaja harkintavalta tutkimuksen
suorittamisessa ja erityisesti todistajien tekemdn yhteistyon laadun ja hyddyllisyyden arvioinnissa
(tuomio 29.6.2018, HF v. parlamentti, T-218/17, valitus vireilld, EU:T:2018:393, 97 kohta ja tuomio
11.7.2013, Tzirani v. komissio, F-46/11, EU:F:2013:115, 124 kohta). Se, ketd johtaja paatti kuulla,
samoin kuin péadjohtajan péadtos antaa kyseisen pddosaston sisdisen tutkimuksen suorittaminen
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kyseisen johtajan tehtdviksi marraskuussa 2013 kuuluivat nimittdvdn viranomaisen tdta koskevaan
lagjaan harkintavaltaan eivitkd kantajat ole tdssd yhteydessd osoittaneet, ettd nimittdvd viranomainen
olisi téltd osin ylittdnyt harkintavaltansa rajat.

Kantajat eivat myoskddn ole ndyttineet toteen viitettddn, jonka mukaan johtaja ei olisi "huolehtinut
siitd, ettd tutkimus, jonka [nimittdvd viranomainen] antoi hénen tehtdviakseen [vuonna 2013],
suoritettiin”.

Edelld todetun perusteella on hyldttavd vahingonkorvausvaatimukset siltd osin kuin ne koskevat
nimittdvin viranomaisen menettelyd ennen avustamispyynnon esittdmisté.

2) Nimittévdn viranomaisen avustamispyynnon esittdmisen jéilkeen toteuttamat toimenpiteet

Nimittdvdn viranomaisen toiminnasta sen jilkeen, kun avustamispyynto esitettiin 24.1.2014, on
muistutettava, ettd kun nimittdvin viranomaisen tai tapauksen mukaan tydsopimusten tekemiseen
toimivaltaisen viranomaisen késiteltdvéksi saatetaan henkilostosddntdjen 90 artiklan 1 kohdan nojalla
kyseisten henkilostosadntojen 24 artiklassa tarkoitettu avustamispyyntd, kyseisen viranomaisen on
avustamisvelvollisuuden nojalla ja siind tapauksessa, ettd mainittu viranomainen havaitsee tilanteen,
joka ei ole sopusoinnussa yksikon jarjestyksen ja tyorauhan kanssa, puututtava riittdvin voimakkaasti
asioiden kulkuun ja toimittava olosuhteiden edellyttimaélla nopeudella ja huolellisuudella tosiseikkojen
toteamiseksi ja asianmukaisten johtopéatosten tekemiseksi niiden perusteella tietoisena kaikesta asiaan
liittyvastd. Tatd tarkoitusta varten riittdd, ettd toimielimeltddn suojaa vaativa virkamies tai toimihenkilo
esittdd edes alustavaa ndyttod siitd, ettd hyokkaykset, joiden kohteeksi hdn vidittdd joutuneensa, ovat
todellisia. Kyseisen toimielimen on toteutettava téllaisten seikkojen perusteella asianmukaiset
toimenpiteet ja erityisesti tehtdvd hallinnollinen tutkimus todetakseen kantelun taustalla olevat
tosiseikat yhteistyossa kantelun esittdjan kanssa (tuomio 26.1.1989, Koutchoumoff v. komissio, 224/87,
EU:C:1989:38, 15 ja 16 kohta ja tuomio 25.10.2007, Lo Giudice v. komissio, T-154/05, EU:T:2007:322,
136 kohta; ks. myo6s tuomio 24.4.2017, HF v. parlamentti, T-570/16, EU:T:2017:283, 46 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen) ja tutkimuksen tulosten perusteella toimielimen on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet, kuten esimerkiksi — kuten késiteltdvdassd asiassa on tehty — aloitettava
kurinpitomenettely viitteiden kohteena olevaa henkil6d vastaan, jos hallinto katsoo hallinnollisen
tutkimuksensa perusteella, ettd tyopaikkakiusaamista on tapahtunut.

Kun on esitetty vaitteitd tyopaikkakiusaamisesta, avustamisvelvollisuuteen siséltyy erityisesti hallinnon
velvollisuus tutkia avustamispyynto, jossa vaitetystd tyopaikkakiusaamisesta ilmoitetaan, huolellisesti,
nopeasti ja luottamuksellisesti ja ilmoittaa pyynnon esittjille pyynnon jatkotoimenpiteistd (tuomio
24.4.2017, HF v. parlamentti, T-570/16, EU:T:2017:283, 47 kohta ja tuomio 13.7.2018, Curto v.
parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 98 kohta).

Hallinnolla on henkilostosdaantojen 24 artiklan soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa — kuten téssd
tapauksessa — toteutettavien toimenpiteiden osalta laaja harkintavalta valita unionin tuomioistuinten
valvonnassa toimenpiteet ja keinot kyseisen 24 artiklan soveltamiseksi (ks. tuomio 24.4.2017, HF wv.
parlamentti, T-570/16, EU:T:2017:283, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 13.7.2018,
Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 99 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), vaikka
arvioidessaan sitd, onko menettelyd pidettavd tyopaikkakiusaamisena tai sukupuolisena hiirintédnd vai
ei, mikd on toteamus, jonka hallinto voi tehda vain hallinnollisen tutkimuksen perusteella, hallinnolla
ei ole laajaa harkintavaltaa (tuomio 29.6.2018, HF v. parlamentti, T-218/17, valitus vireilld,
EU:T:2018:393, 123 kohta; tuomio 13.7.2018, SQ v. EIP, T-377/17, EU:T:2018:478, 99 kohta ja tuomio
13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 75 kohta).

Kasiteltdvdssd asiassa parlamentti ei kiistd sitd, ettd avustamispyynnon yhteydessa esitettiin riittévasti

alustavaa ndyttod avustamispyynnossd esitetyistd tyopaikkakiusaamista ja sukupuolista héirintdad
koskevista viitteista.
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Kun avustamispyynnon esittdja toimittaa riittavésti alustavaa ndyttod vaitteistdan, yhtdalta hallinnon on
aloitettava hallinnollinen tutkimus tosiseikkojen selvittamiseksi, ja jotta se voi tdimén jilkeen toteuttaa
tarvittaessa asianmukaiset avustamistoimenpiteet (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, CH v. parlamentti,
F-132/14, EU:F:2015:115, 94 kohta), eikd silld ole téltd osin laajaa harkintavaltaa sen suhteen, onko
kyseinen hallinnollinen tutkimus syytd aloittaa ja suorittaa, ja toisaalta tutkimus on suoritettava
mahdollisimman nopeasti, jotta hallinto voi ajallaan palauttaa tyoolot yksikon edun mukaisiksi.

Vaikka késiteltdvassa asiassa nimittdvd viranomainen on kylldkin aloittanut hallinnollisen tutkimuksen
avustamispyynnon perusteella, se on kuitenkin aloittanut sen vasta 19.3.2014 ja se on ilmoittanut siitd
kantajille vasta huhtikuussa 2014 eli lahes kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun kyseinen pyynto
esitettiin. On todettava, ettd ndin toimimalla nimittdvd viranomainen on loukannut hyvén hallinnon
periaatetta ja rikkonut henkilostosddntojen 24 artiklaa ja samalla aiheuttanut kantajille epavarmuutta
siitd, mitd seurauksia heiddn avustamispyynnolldéan oli.

Kantajat eivdt ole osoittaneet 29.1.2014 pidetyn kokouksen osalta, kun erityisesti otetaan huomioon
nimittévélle viranomaiselle yksikdidensd organisoinnin osalta tunnustettu laaja harkintavalta, miten
johtajan ja péadjohtajan palveluksessa olleen oikeudellisen neuvonantajan ldsnédolo olisi ollut vastoin
asiassa sovellettavaa henkilostosddntdjen sddnnostd. On erityisesti muistutettava, ettd ainoa
avustamispyynnossd  muodollisesti ja  valittomésti  véitteiden kohteena oleva henkilo oli
yksikonpaallikko. Tastd seuraa, ettd kun viitteitd muista henkiloistéd ei ollut esitetty ja vaikka kantajat
ovat saattaneet subjektiivisesti kokea, ettd johtaja oli yksikonpaallikon puolella ja ettd heille ei ollut
annettu vuoden 2013 aikana sitd avustusta, johon heilld oli oikeus henkilostosdantojen 24 artiklan
nojalla, nimittdvd viranomainen ei rikkonut kyseistd sddnnostd, kun se maédrdsi johtajan ja kyseisen
oikeudellisen neuvonantajan osallistumaan 29.1.2014 pidettyyn kokoukseen.

Johtajan viitetyistd toteamuksista kyseisessd 29.1.2014 pidetyssa kokouksessa on havaittava, ettéd johtaja
oli yksikonpédllikon, jota avustamispyynto koski, esimies, ettd hdnestd itsestddn ei tdssd vaiheessa
muodollisesti ja vilittomasti ollut esitetty viitteita kyseisessd avustamispyynnossé ja ettd vuoden 2013
aikana kantajat ottivat ensiksi yhteyttd hdneen eivitkd nimittdméén viranomaiseen, jona toimi
henkilgstoasioiden padosaston padjohtaja tai tarvittaessa paasihteeri.

Tassd tilanteessa nimittdvd viranomainen saattoi paattdd kertoa johtajalle avustamispyynnon
olemassaolosta muun muassa, jotta johtaja auttaisi sen kasittelyssd. Vaikka nimittdin sekd oletetun
uhrin suojelemisen ettd oletetun kiusaajan ammatillisen koskemattomuuden kannalta on
lahtokohtaisesti varmasti parempi, ettei nimittdvd viranomainen aluksi ilmoita oletetulle kiusaajalle
eikd muille kolmansille osapuolille avustamispyynnon tekemisestd, tdma ei pade henkil6ihin, jotka ovat
esimiesasemassa suhteessa viitettyyn kiusaajaan ja oletettuun uhriin. Téltd osin keskeistd on, etté
avustamispyynnon vireilldolosta ilmoittaminen ei vaaranna tutkinnan tehokkuutta (tuomio 29.6.2018,
HF v. parlamentti, T-218/17, valitus vireilld, EU:T:2018:393, 165 kohta).

Siitd, ettd nimittdvéa viranomainen viitetysti epardi poistaa yksikonpéaallikon virkatehtdvistadn siirtdamalla
hdnet tyohon, jossa hédn ei endd voi olla tekemisissd kantajien kanssa, on katsottava, ettd ottaen
huomioon késiteltdvéssd asiassa viitetyn menettelyn vakavuuden, ja erityisesti viitteet erddseen yksikon
jaseneen kohdistuneesta sukupuolisesta hdirinnéstd, kantajien esittimén ndyton uskottavuuden ja sen,
ettd kantajina on muutenkin ldhes kaikki henkilot, joista yksikké muodostui, nimittavalla
viranomaisella oli velvollisuus henkilostosddntdjen 24 artiklan nojalla toteuttaa yksikonpééllikon téysi
etdadnnyttaimistoimenpide. Kuten parlamentti kuitenkin esittdd, nimittdvdn viranomaisen on tallaisen
toimenpiteen toteuttamisen yhteydesséd edelleenkin kunnioitettava viitteiden kohteena olevan henkilon
oikeuksia,  erityisesti ~ puolustautumisoikeuksia  ja  syyttomyysolettamaa, silla  lopullisia
avustamistoimenpiteitd voidaan toteuttaa ainoastaan loppuun suoritetun hallinnollisen tutkimuksen
perusteella (ks. vastaavasti tuomio 24.4.2017, HF v. parlamentti, T-570/16, EU:T:2017:283, 57 kohta).
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Késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd vaikka nimittdvd viranomainen tosiasiallisesti siirsi
yksikonpédllikon toiseen tyohon ja maarési eri yksikonpaallikon johtamaan yksikkod ja arvioimaan
kantajien tyotd vuoden 2014 arviointikierroksella, kuten myds parlamentti myontaa, yksikonpéadllikolle
on tosiasiallisesti jadnyt pieni rooli yksikon tyossd, erityisesti loma- ja koulutushallinnossa ja vuoden
2014  arviointikierroksen yhteydessd, vaikka henkilostosddntojen 24 artiklan  mukaisesti
yksikonpédllikko olisi pitdnyt poistaa kokonaan kyseisen yksikon hallinnosta koko hallinnollisen
tutkimuksen ajaksi. Liséksi on niin, ettd vaikka ennen hallinnollisen tutkimuksen tuloksien saamista
yksikonpdallikkoon — ei  voitukaan  pelkdstddan  kantajien  viitteiden  perusteella  kohdistaa
kurinpitoseuraamusta tai muita vastaavia hallinnollisia toimenpiteitd, on ilmeisen epdasianmukaista,
ettd yksikonpaallikko toimi hallinnollisen tutkimuksen ja sitd seuranneen kurinpitomenettelyn aikana
[luottamuksellinen] virkatehtévissd, joissa hén voi olla pédivittdin tekemisissd kantajien, joista yksikko
padasiallisesti muodostui, kanssa ja mahdollisesti pelotella tai uhkailla heité.

Siitd, ettd nimittdvd viranomainen télld tavalla laiminloi silla henkilostosddntdjen 24 artiklan nojalla
olleen velvollisuuden tosiasiallisesti etadannyttdad yksikonpaallikké muista yksikon jasenistd, seurasi, ettd
kantajien tyOoloja ei tdysin palautettu perusoikeuskirjan 31 artiklassa tarkoitetulla tavalla
ihmisarvoisiksi.

Johtajan kéyttdytymisestd, jota kantajat pitivat puolueellisena ja yksikonpéillikkoa suosivana, on
todettava, ettd ndyttad siltd, ettd A:ta lukuun ottamatta kantajat eivit ole tarkoittaneet viittad, etté
johtaja olisi toiminut tavoilla, jotka kuuluvat henkilostosddntdjen 12 a artiklan soveltamisalaan, eivatka
he ole esittineet avustamispyyntod, jotta nimittdvd viranomainen suojelisi heitd johtajan siltd
kayttaytymiseltd, jota he nyt kasiteltdavan kanteen yhteydessa pitavat henkilostosddntojen vastaisena.

A:n osalta ndyttad siltd, ettd A on yksikonpaillikkoa koskevan pyynnon lisdksi 23.1.2015 esittinyt
nimittévélle viranomaiselle pyynnon, ettd johtaja ei endd vastaisi hdnen arvioinnistaan. Kyseisessd
pyynnossd asianosainen katsoi, ettd johtaja oli vadrinkdyttinyt valtaansa hidntd kohtaan ja
tyopaikkakiusannut hdntd neljain vuoden ajan ja ettd tdméd oli vaikuttanut hdnen terveydentilaansa.
Nimittdvd viranomainen luokitteli pyynnon avustamispyynnoksi ja hylkdsi sen 16.2.2015 tehdylla
paatokselldadn, koska padsihteeri oli maéadrdnnyt johtajan arvioinnin tarkastajaksi vuoden 2014
arviointikierrokselle koko yksikon henkiloston osalta jo ennen kyseisen avustamispyynnon esittimista.

Taltd osin on todettava, ettdi A ei ole tehnyt hallinnollista valitusta tédstd johtajaa koskevan
avustamispyynnon hylkdamistd koskevasta padtoksestd eikd nostanut kannetta SEUT 270 artiklan
nojalla. Nimittédvéaa viranomaista ei mydskédan voida moittia siitd, ettd se ei ole ennen 23.1.2015, jolloin
A esitti avustamispyyntonsd, toteuttanut johtajaa koskevia toimenpiteitd, koska nimittdva viranomainen
ei ole ennen titd ajankohtaa tiennyt, ettd johtaja oli vditetysti kéyttdytynyt henkilostosdantojen
vastaisesti. Johtajan kéyttdytyminen, johon on vedottu kannekirjelmdssd, on ajalta ennen
avustamispyynnon jattamista 23.1.2015.

Nain ollen on hylattava vaatimukset, joilla kantajat vaativat korvausta siitd, ettd nimittdvd viranomainen
on viitetysti virheellisesti jattdnyt toteuttamatta avustamistoimenpiteitd puuttuakseen johtajan
kayttaytymiseen.

Negatiivisista huomautuksista, joita oli johtajan johdolla suoritetun vuoden 2014 arviointikierroksen
yhteydessd laadituissa tiettyjen kantajien arviointikertomuksissa, parlamentti on myontényt, ettd
kommentit, jotka eivdt perustuneet todennettaviin aineellisiin seikkoihin, oli poistettu. Tama
nimittdvdn viranomaisen hyodyllinen toimi eli se, ettd nimittdvd viranomainen on maéadrdnnyt toisen
saman padosaston johtajan korjaamaan kyseisid arviointikertomuksia, on kuitenkin vahvistus siitd, etté
johtaja on todellakin voinut puuttua kielteiselld tavalla ja puolueellisesti tiettyjen kantajien
arviointimenettelyyn, mukaan lukien viittaamalla avustamispyynt6on vuoden 2014 arviointikierroksen
yhteydessd jérjestettyjen keskustelujen aikana ja myontamalld, ettd hdn oli pyytinyt neuvoa
yksikonpaallikoltd arvioinnin osalta.
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On totta, ettd nimittdvd viranomainen on kyseiset arviointikertomukset korjaamalla voinut tehda
vuoden 2014 arviointikierroksesta jalleen objektiivisen. Kuitenkin asiayhteydessd, jossa oli vireilla
avustamispyyntd, kyseinen seikka on osoitus siitd, ettd vuoden 2014 arviointikierros suoritettiin siten
sdadntojenvastaisesti, ettd on perusteltua, ettd nimittdvd viranomainen velvoitetaan korvaamaan
kantajille tasta aiheutunut henkinen kérsimys.

Kuitenkin siltd osin kuin kantajat, ja erityisesti A, vaativat korvausta henkisestd karsimyksestd, joka on
aiheutunut heille johtajan “herjauksista, sekaantumisesta ja loukkaavista kommenteista” ja hénen
“toistuvasta  ja  jérjestelmadllisestd”  kayttdytymisestddn, on  todettava, ettd  kyseinen
vahingonkorvausvaatimus ei voi menestya.

Yhtaaltd on nimittdin niin, ettd jos kantajat vaativat korvausta karsimyksestd, joka on aiheutunut heille
sellaisesta johtajan kayttdytymisestd, jota kantajat pitdvat henkilostosddntojen 12 a artiklan vastaisena,
heiddan on — kuten yksikonpéallikon kayttaytymisestd vaitetysti aiheutuneen henkisen karsimyksenkin
osalta — nostettava kanne kansallisessa tuomioistuimessa, mitd varten he voivat mahdollisesti pyytaa
nimittdvdn viranomaisen apua henkilostosddntojen 24 artiklan nojalla (ks. vastaavasti tuomio
13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 111-113 kohta). Toisaalta ja joka
tapauksessa kayttdytyminen, johon on vedottu, merkitsee unionin yleisessd tuomioistuimessa tassa
vaiheessa esitetyn ndyton perusteella ldhinnd yksikon sisdisen ristiriitatilanteen huonoa hoitamista
(esimerkkind huonosta tilanteen hoitamisesta samalla hallinnollisella osastolla ks. tuomio 17.9.2014, CQ
v. parlamentti, F-12/13, EU:F:2014:214, 128 kohta ja tuomio 26.3.2015, CW v. parlamentti, F-124/13,
EU:F:2015:23, 117 kohta; viimeksi mainittua tuomioita ei kumottu téltd osin 27.10.2016 annetulla
tuomiolla CW v. parlamentti, T-309/15 P, ei julkaistu, EU:T:2016:632).

Edelld todetun perusteella on yhtddltda padteltava, ettd silld henkilostosdaantojen 24 artiklan ja
perusoikeuskirjan 31 artiklan nojalla olevan avustamisvelvollisuuden ndkokulmasta nimittéva
viranomainen ei ole toteuttanut toimenpiteitd, joilla kantajien yksikonpaallikko olisi tosiasiallisesti
etddnnytetty heistd, eikd varmistanut, ettd vuoden 2014 arviointikierros suoritettaisiin puolueettomasti,
ja toisaalta, ettd tdmé velvollisuuden laiminlyonti on peruste parlamentin vahingonkorvausvastuun
syntymiselle.

d) Vahingonkorvausvaatimukset, jotka perustuvat menettelyjen kestoon

Hallinnollisen tutkimusmenettelyn kohtuutonta kestoa koskevista viitteistd on muistutettava, ettd
koska henkilostosddnnoissd ei ole erityistd sddnnostd maédrdajasta, jonka kuluessa hallinnon on
suoritettava hallinnollinen tutkimus, muun muassa kun asia koskee tyopaikkakiusaamista, nimittiavan
viranomaisen on noudatettava kohtuullisen maidrdajan periaatetta. Taltd osin kyseisen unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen on huolehdittava hallinnollisessa tutkimuksessa siitd, ettd jokainen
toimenpide toteutetaan kohtuullisen ajan kuluessa edellisestd toimenpiteestd (ks. tuomio 13.7.2018,
Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 101 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on todettava, ettd hallinnollisen menettelyn keston kohtuullisuutta tai kohtuuttomuutta
arvioidaan niin, ettd huomioon otetaan oikeusriidan merkitys asianosaiselle, asian monimutkaisuus seka
se, miten asianosaiset ovat toimineet (ks. analogisesti tuomio 10.6.2016, HI v. komissio, F-133/15,
EU:F:2016:127, 109 ja 113 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Kun on kyse henkilostosdantojen
12 a artiklassa kiellettyd tyopaikkakiusaamista koskevista viitteistd, arvioinnin kohteena olevan keston
alkukohtana on pidettava sitd hetked, jolloin hallinto on saanut riittdavasti tietoa tosiseikoista ja
kayttdytymisestd, jotka voivat merkita viitteiden kohteena olevan tai olevien virkamiesten tai
toimihenkildiden henkilostosddntojen mukaisten velvollisuuksien rikkomista (ks. vastaavasti tuomio
10.4.2019, AV v. komissio, T-303/18 RENV, ei julkaistu, EU:T:2019:239, 82 kohta
oikeuskéytantéviittauksineen).
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Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd hallinnolla ei ole laajaa harkintavaltaa sen maédrittelyssd, mitd on
pidettivda  kohtuullisena  médrdaikana, varsinkaan  silloin, kun on esitetty vditteitd
tyopaikkakiusaamisesta, jolloin yhtaaltd oikeuskdytdnnéon mukaan (tuomio 13.7.2018, Curto v.
parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 101 ja 102 kohta) hallinnon on toimittava niin nopeasti kuin
tilanne edellyttdad erityisesti suorittaakseen hallinnollisen tutkimuksen loppuun saakka ja toisaalta
unionin lainsdétdja ei ole sadtinyt henkilostosdaantoja soveltaville hallinnoille maardaikaa menettelyille,
joissa kasitellddn téssd jdrjestyksessd henkilostosddntojen 24 artiklan ja henkilostosddntojen
22 a artiklan nojalla, luettuna vyhdessd henkilostosddantdjen 12 a artiklan kanssa, tehtyja
avustamispyyntojd ja ilmoituksia.

Késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd hallinnollinen tutkimus aloitettiin vasta ldhes kahden
kuukauden kuluttua avustamispyynnon toimittamisesta, vaikka nimittdvd viranomainen ei kiistanyt
avustamispyynnossé esitetyn tyopaikkakiusaamista ja sukupuolista hdirintda koskevan alustavan néyton
todellisuutta. Téamian jdlkeen — vaikka avustamispyynnon esittdjien ja yksikonpédllikon kuulemiset
aloitettiin 15.4.2014 — parlamentin vastauksista unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
ilmenee, ettd nimittivin viranomaisen tutkimuksen suorittajiksi madrddamit henkilot laativat
tutkimusraportit vasta 3.3. ja 17.11.2015, vaikka nimittdvd viranomainen saattoi yksikonpaéllikkoa
koskevan asian 6.1.2016 kurinpitolautakunnan késiteltavéksi.

Siten nimittéva viranomainen késitteli avustamispyyntod ldhes kahden vuoden ajan, mité on tilanteessa,
joka koski ldhes kokonaista yksikkod, pidettava kohtuuttoman pitkdné aikana.

Parlamentti ei voi tiltd osin piiloutua sen seikan taakse, ettd hallinnollinen tutkimus koski suurta
madrad ihmisid, koska kyseiset henkil6t olivat virkatehtdvissda samassa yksikossa ja siten saavutettavissa
(e contrario useissa jdsenvaltioissa tai kolmannessa maassa oleskelevien todistajien kuulemisesta, jolloin
pidempi menettely oli perusteltu, ks. tuomio 10.6.2016, HI v. komissio, F-133/15, EU:F:2016:127,
115 kohta), varsinkaan, kun kyseiset henkilot odottivat sitd, ettd hallinnollinen tutkimus suoritettaisiin
loppuun. Lisdksi silld, ettd nimittdvdn viranomaisen oli turvattava avustamispyynnossid esitettyjen
viitteiden kohteena olleen henkilon puolustautumisoikeudet, ei voida oikeuttaa tillaista kestoa, koska
kyseiset oikeudet vahvistetaan selvésti sekd perusoikeuskirjan 41 ja 48 artiklassa ettd erityisesti
henkilostosadntojen 86 artiklassa ja henkilostosadntojen liitteessa IX.

Kuten kantajat korostavat, kisiteltidvissd asiassa se, ettd ei ole noudatettu kohtuullista méarédaikaa, on
erityisen vahingollista, koska sen vuoksi sekd kantajat ettd yksikonpaillikké ovat joutuneet
pitkdaikaisesti epdtyydyttivddn tilanteeseen. Henkilostosddntdjen 24 artiklassa edellytetddn, ettd
nimittédvd viranomainen suorittaa hallinnollisen tutkimuksen mahdollisimman nopeasti, koska yhtaalta
se, ettd nimittdvd viranomainen hallinnollisen tutkimuksen pédtteeksi mahdollisesti toteaa, ettd kyse on
tyopaikkakiusaamisesta, voi itsessddn vaikuttaa myonteisesti uhrien toipumisprosessiin ja uhrit voivat
liséksi hyodyntdd tdtd mahdollisessa kansallisessa tuomioistuimessa kaytdvassda oikeudenkdynnissd, ja
toisaalta hallinnollisen tutkimuksen loppuun saattaminen voi péinvastoin mahdollistaa sen, ettd
oletetun uhrin viitteet todetaan paikkansapitiméttomiksi, ja télloin mahdollistaa niiden vahinkojen
korjaamisen, joita tillainen — perusteettomaksi osoittautunut — syytds on voinut aiheuttaa henkil6lle,
jota on tutkimusmenettelyssa virheellisesti pidetty oletettuna kiusaajana (tuomio 13.7.2018, Curto v.
parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 59 kohta ja tuomio 6.10.2015, CH v. parlamentti, F-132/14,
EU:F:2015:115, 95, 123 ja 124 kohta).

Lisdksi on katsottava, ettd nimittdvd viranomainen on laiminlyonyt avustamisvelvollisuuteen perustuvan
velvollisuutensa (tuomio 24.4.2017, HF v. parlamentti, T-570/16, EU:T:2017:283, 47 kohta ja tuomio
13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479, 98 kohta) ilmoittaa avustamispyynnon
esittdjille oikea-aikaisesti, mitd seurauksia heiddn avustamispyynnollddn oli. Vaikka nimittdin
yksikonpdallikolle ilmoitettiin  jo 19.3.2014 hallinnollisen tutkimuksen aloittamisesta, kantajille
puolestaan ilmoitettiin siitd vasta ldhes kuukautta myohemmin. Vastaavasti kantajille ei ilmeisesti
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virallisesti ilmoitettu, milloin kurinpitomenettely yksikonpééllikkoda vastaan aloitettiin  eika
yksikonpéaallikolle maaratyn seuraamuksen laadusta tai vakavuudesta, vaikka ndmaé tiedot olisi tullut
ilmoittaa heille siltd osin kuin ne liittyivdt avustamispyynnon kasittelyyn.

Lisaksi kantajat eivét saaneet kopioita — mahdollisesti versioina, josta luottamukset tiedot olisi poistettu
— hallinnollisen tutkimuksen lopuksi laadituista raporteista, vaikka raporttien toimittaminen oli tarpeen
hyvéin hallinnon periaatteen ja avustamisvelvollisuuden perusteella, silld niiden mukaisesti nimittavin
viranomaisen on ilmoitettava asianosaisille heiddn avustamispyyntonsa tuloksista, erityisesti
kasiteltdviand olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa se, ettd nimittdvd viranomainen toteaa hallinnollisen
tutkimuksen perusteella laaditussa raportissa, ettd tyopaikkakiusaamista on tapahtunut, voi itsessddn
vaikuttaa myoOnteisesti uhrien toipumisprosessiin ja sitd voidaan lisdksi hyodyntdd mahdollisessa
kansallisessa oikeudenkdynnissd (tuomio 13.7.2018, Curto v. parlamentti, T-275/17, EU:T:2018:479,
59 kohta ja tuomio 6.10.2015, CH v. parlamentti, F-132/14, EU:F:2015:115, 95, 123 ja 124 kohta).

Kantajat eivdt kuitenkaan voi viittad, ettd nimittdvd viranomainen ei suorittanut yksikonpaallikkod
vastaan aloitettua kurinpitomenettelya riittdvdan nopeasti. Kyseiseen menettelyyn nimittdin sovelletaan
omia sddntojansd ja erityisesti henkilostosddntojen liitteessa IX tarkkaan maédriteltyjda kunkin
kurinpitomenettelyyn kuuluvan vaiheen maédrdaikoja, joita asiassa on ndhtdvisti joka tapauksessa
noudatettu. Késiteltdvdssd asiassa kyseinen menettely, joka alkoi 6.1.2016, kun asia saatettiin
kurinpitolautakunnan késiteltdvaksi, nimittdin kesti hieman yli vuoden, silld se paittyi 27.2.2017,
jolloin nimittédvéd viranomainen teki henkilostosadntojen liitteessd IX olevassa 22 artiklassa tarkoitetun
lopullisen paitoksen, eikd tamé ole kohtuuttoman pitkd aika, kun otetaan huomioon kasiteltavana
olevan tapauksen monimutkaisuus.

Kaiken edelld todetun perusteella on katsottava, ettd nimittdvd viranomainen on rikkonut yksinomaan
avustamispyynnon Kkésittelyssd sekd henkilostosddntdjen 24 artiklaa ettd kohtuullisen médrdajan
periaatetta, milld perusteella parlamentti on sopimussuhteen ulkopuolisessa vahingonkorvausvastuussa
kantajia kohtaan.

2. Vahinko ja syy-yhteys

Kun otetaan huomioon kaikki késiteltdvan asian olosuhteet, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, etté
kantajille on tosiasiallisesti aiheutunut henkistd karsimystd siitd, miten nimittdvd viranomainen on
kasitellyt heidédn avustamispyyntonsd, kun otetaan huomioon sekd henkilostosddntdjen 24 artikla ettd
kohtuullisen méérdajan periaate, ja siitd, miten nimittdvd viranomainen on avustamispyynnon
kasittelyn asiayhteydessé suorittanut vuoden 2014 arviointikierroksen.

Kuitenkin vahingosta, joka vaitetysti aiheutui siitd, ettd yksi yksikon virkamiehista irtisanoutui kantajien
mukaan siksi, ettd han turhautui hallinnollisen menettelyn kestoon, on todettava yhtdaltd, ettd kyseinen
virkamies ei ole kantajana kasiteltdvissd asiassa, ja toisaalta, ettd kyseinen virkamies kyllakin viittasi
irtisanoutumiskirjeessddn avustamispyynnossa esitettyihin perusteisiin mutta ilmoitti sen jalkeen
irtisanoutuvansa ottaakseen vastaan tyOopaikan kotijasenvaltiossaan, jolloin hén saattoi muuttaa yhteen
puolisonsa kanssa, jolla oli ollut riskiraskaus, jonka vuoksi virkamiehen oli vélttamatontd oleskella
jatkossa hénen ldheisyydessédan.

Sen henkisen karsimyksen mdarasti, josta kantajilla on oikeus saada korvaus, on todettava, ettd — toisin
kuin kantajat vdittdvit — unionin yleinen tuomioistuin ei voi jittdd huomiotta sitd parlamentin
korostamaan seikkaa, ettd kyseinen toimielin on suostunut kantamaan paitsi aiemmasta unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostetusta kanteesta, jonka perusteella annettiin 17.7.2017 annettu maérdys
DQ ym. v. parlamentti (T-38/17, ei julkaistu, EU:T:2017:557), aiheutuneet oikeudenkéyntikulut myos ja
ennen kaikkea yhtaéltda Belgian tuomioistuimessa parlamenttia vastaan kantajien nostamaan kanteeseen
liittyneet kantajien asiamieskulut ja toisaalta kaikki kantajien oikeudellisen neuvonantajan
palvelusuoritusten kulut, jotka liittyivat avustamispyynnon kasittelymenettelyyn.
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Kantajien asiamieskuluja Belgian tuomioistuimessa ei nimittdin ollut korvattava henkilostosdadntojen
24 artiklassa sdddetyn avustamisvelvollisuuden nojalla, koska kantajat eivdt nostaneet kannetta
yksikonpaallikkod vaan parlamenttia vastaan. Avustamispyyntoon liittyvien kulujen osalta on todettava,
ettd koska oikeudenkdyntid edeltivassa menettelyssd ei ole velvollisuutta kayttdd asianajajaa, viimeksi
mainittuja kuluja ei periaatteessa voitu pitdd korvattavina kuluina eikd niitd voida vahvistaa
korvattavaksi tdimédn vahingonkorvauskanteen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 10.12.2008, Nardone
v. komissio, T-57/99, EU:T:2008:555, 139 ja 140 kohta).

Kun otetaan huomioon huolenpito, jota parlamentin ex gratia taloudellinen ldhestymistapa on
ilmentinyt, unionin yleinen tuomioistuin — ottaen huomioon kaikki kantajien esiin tuomat seikat, joita
voidaan pitdd nimittdvdn viranomaisen lainvastaisena menettelynd, joka on aiheuttanut kantajille
henkistd karsimystd — katsoo yhtddltd, ettd kyseisen henkisen kidrsimyksen médraksi on perusteltua ja
kohtuullista vahvistaa yhteensd 36 000 euroa, jonka kaikki kantajat jakavat keskendén, ja toisaalta, etté
vahingonkorvausvaatimukset on hyldttdva muilta osin.

C Vaatimus, ettd parlamentti on velvoitettava maksamaan viivistys- ja hyvityskorkoa

Kantajat vaativat lisdksi, ettd parlamentti velvoitetaan maksamaan ”jo erddntyneet hyvityskorot ja
viivastyskorot”.

Kun parlamentti ei ole esittinyt huomautuksia nimenomaan tésta vaatimuksesta, kantajien vaatimus on
hyvaksyttavéd ja on madrattavd, ettd 36 000 euron madran lisdksi on maksettava korkoa, joka lasketaan
Euroopan keskuspankin (EKP) perusrahoitusoperaatioille vahvistaman korkokannan mukaisesti
korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, ja kun tarkkaa paivamédraa, josta alkaen korot on laskettava, ei ole
ilmoitettu, kyseisend ajankohtana on kaytettdva vahingonkorvausvaatimuksen esittdmispdivaa.

IV Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojarjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa madrataan lisdksi, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa omista
kuluistaan, ellei unionin yleinen tuomioistuin pditd, ettd asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi on
perusteltua, ettd asianosainen vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen
osuus vastapuolen kuluista.

Kasiteltavdssda asiassa kantajat ja parlamentti ovat osittain hévinneet asian yhden tai useamman
vaatimuksensa osalta. Kun kuitenkin otetaan huomioon késiteltdvian asian olosuhteet, on perusteltua,
ettd parlamentti vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan puolet kantajille asiassa
aiheutuneista  oikeudenkdyntikuluista, ja  tdssd  yhteydessi  korostetaan, ettd  kyseisten
oikeudenkéyntikulujen maksamisessa parlamentti voi ottaa huomioon sen, ettd oikeudellisen
neuvonantajan tyota kasiteltdvan kanteen nostamisen yhteydessa on merkittavésti helpottanut tyo, joka
oli tarpeen avustamispyynnon kasittelymenettelyn yhteydessé ja asioissa F-49/14 ja T-38/17 nostettujen
kanteiden nostamisen yhteydesss, ja kyseinen toimielin on jo maksanut kyseisestd tyosta.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Euroopan parlamentti velvoitetaan maksamaan DQ:lle ja muille kantajille, joiden nimet ovat
tuomion liitteend, korvauksena henkisesti karsimyksesti yhteensd 36000 euroa, jonka
kantajat jakavat keskeniin, lisdttynd koroilla, jotka lasketaan ajalta 13.12.2017 alkaen siihen
pdivadn asti, jona parlamentti maksaa 36 000 euron méirin, Euroopan keskuspankin (EKP)
perusrahoitusoperaatioille vahvistaman korkokannan mukaisesti korotettuna
3,5 prosenttiyksikolla.

Kanne hylitddn muilta osin.

Parlamentti vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet
DQ:n ja muiden kantajien, joiden nimet ovat tuomion liitteend, oikeudenkidyntikuluista.

DQ ja muut kantajat, joiden nimet ovat tuomion liitteend, vastaavat puolesta omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Valancius Nihoul Svenningsen

Julistettiin Luxemburgissa 3 pdivina lokakuuta 2019.

Allekirjoitukset
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