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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

8 paivand helmikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytantoonpano siviili- ja
kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — Soveltamisala — 25 artikla —
Prorogaatiolauseke — Sopimuspuolet, jotka ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon —
Toisen jasenvaltion tuomioistuimille annettu toimivalta ratkaista kyseiseen sopimukseen
perustuvat riidat — Rajat ylittava tekija

Asiassa C-566/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Nejvyssi soud
(ylin tuomioistuin, Tsekki) on esittinyt 14.6.2022 tekemaéllddn péaétokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 26.8.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Inkreal s.r.o.

vastaan

Duha reality s.r.o.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin (esittelevd tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Duha reality s.r.o., edustajanaan J. Mraz, advokat,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek, A. Edelmannova ja J. VIa¢il,

— Sveitsin hallitus, asiamiehinddan M. Kéhr ja L. Lanzrein,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Noé ja K. Walkerov,
kuultuaan julkisasiamiehen 12.10.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) 25 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Inkreal s.r.o. ja Diha reality s.r.o. ja jossa
on kyse sen tuomioistuimen nimedmisestd, jolla on alueellinen toimivalta kasitelld
maksuvaatimus, jonka Inkreal on esittidnyt sijaantulon perusteella sen jéilkeen, kun kaksi FD:lla
Duha realityltd olevaa saatavaa ovat siirtyneet sille.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 3, 15, 19, 21, 22 ja 26 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(3) [Euroopan] unioni on asettanut tavoitteekseen pitdd ylld ja kehittdd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta muun muassa helpottamalla oikeussuojan saatavuutta
erityisesti yksityisoikeudellisissa asioissa tuomioistuimessa annettujen paatdsten ja muiden
paatosten vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen avulla. Téllaisen alueen luomiseksi
asteittain unionin on md&drd hyviaksyd toimenpiteitd, jotka koskevat oikeudellista
yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittavid vaikutuksia, erityisesti
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan sitéd edellyttaessa.

(15) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden olisi oltava hyvi, ja
niiden olisi perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
madrdytyy péddsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella. Vastaajan kotipaikan
tuomioistuimen olisi aina oltava toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riita-asian kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméperuste on oikeutettu. — —

(19) Jollei tassa asetuksessa sdddetyistd yksinomaista toimivaltaa koskevista perusteista muuta
johdu, sopimuspuolten oikeutta sopia toimivaltaisesta tuomioistuimesta olisi
kunnioitettava muissa sopimuksissa kuin vakuutus-, kuluttaja- ja tydsopimuksissa, joissa
sallitaan ainoastaan rajoitetumpi oikeus sopia tuomioistuimen toimivallasta.
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(21) Lainkdyton yhdenmukaisuus edellyttdd, ettd rinnakkaiset oikeudenkdynnit saadaan
mahdollisimman vahiin ja ettd voidaan varmistaa, ettei eri jdsenvaltioissa anneta
keskenddn ristiriitaisia tuomioita. Olisi sdadettdva selkedstd ja tehokkaasta jarjestelmastd
vireillaolon ja toisiinsa liittyvien kanteiden ratkaisemiseksi seké vireilletuloajankohdan
madrittamisessd esiintyvien kansallisten erojen valttamiseksi. — —

(22) Jotta voidaan lisdtd yksinomaisten oikeuspaikkasopimusten tehokkuutta ja valttdd
vilpillinen taktikointi riita-asioissa, on kuitenkin tarpeen sddtdd poikkeuksesta yleiseen
vireilldolosddntoon ja ndin ottaa tyydyttdvasti huomioon erityistilanne, jossa voi esiintyé
rinnakkaisia oikeudenkéynteji. Kyseessd on tilanne, jossa kanne on pantu vireille
tuomioistuimessa, jota ei ole nimetty yksinomaisessa oikeuspaikkasopimuksessa, ja
nimetyssd tuomioistuimessa pannaan my6hemmin vireille samojen asianosaisten vililla
samaa asiaa koskeva kanne. — —

(26) Keskindinen luottamus lainkdyttoon unionissa oikeuttaa periaatteen, ettd jasenvaltiossa
annetut tuomiot olisi tunnustettava kaikissa jasenvaltioissa ilman eri menettelyd. Myos
tavoite vihentdd rajat ylittdvien riita-asioiden kasittelyyn kuluvaa aikaa ja kustannuksia
oikeuttaa luopumisen tidytintoonpanokelpoiseksi julistamisesta ennen tdytantéonpanoa
vastaanottavassa jdsenvaltiossa. Jdsenvaltiossa annettua tuomiota olisi tdmén vuoksi
kasiteltdva niin kuin se olisi annettu vastaanottavassa jasenvaltiossa.”

Asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa saadetidan seuraavaa:

"Jos asianosaiset, riippumatta heiddn kotipaikastaan, ovat sopineet, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava tietystd oikeussuhteesta syntyneet tai
mahdollisesti syntyvdt riidat, kyseiselld tuomioistuimella tai kyseisilla tuomioistuimilla on
toimivalta ratkaista asia, paitsi jos sopimus sen aineellisen pitevyyden suhteen on tuon
jasenvaltion lain mukaan mitdton. Toimivalta on yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole
sopineet. Toimivaltaa koskeva sopimus on tehtava

a) kirjallisesti tai, jos se on tehty suullisesti, se on vahvistettava kirjallisesti;
b) sellaisessa muodossa, joka vastaa asianosaisten vélille muodostunutta kiaytanto4; tai
c) kansainvilisessd kaupassa sellaista muotoa noudattaen, joka vastaa kauppatapaa, jonka

asianosaiset tuntevat tai joka heiddn olisi pitdnyt tuntea ja joka on kyseisen tyyppisten
sopimusten osapuolten kyseiselld kaupan alalla laajalti tuntema ja sdé@nnollisesti noudattama.”

Tsekin oikeus

Siviiliprosessilain nro 99/1963 (zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, jiljempéana
siviiliprosessilaki) 11 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Kun asia kuuluu t$ekkildisten tuomioistuinten toimivaltaan mutta alueellisen toimivallan edellytykset
puuttuvat tai niitd ei voida madrittdd, Nejvyssi soud [(ylin tuomioistuin, Ts$ekki)] nime&d
tuomioistuimen, joka késittelee ja ratkaisee asian.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Slovakiassa asuva FD ja Slovakian oikeuden mukaan perustettu Slovakiaan sijoittautunut Diha
reality -niminen yhti6 tekivat 29.6.2016 ja 11.3.2017 kaksi sopimusta siitd, ettd FD lainasi rahaa
kyseiselle yhtiolle.

Kummassakin ndistd sopimuksista on samansiséltdinen prorogaatiolauseke, jonka mukaan on
niin, ettd jos syntyy riita, jota ei voida ratkaista neuvotteluin, riidan “ratkaisee asiassa aineellisesti
ja alueellisesti toimivaltainen tSekkildinen tuomioistuin”.

FD  siirsi  8.12.2021  tehdylld  saatavien siirtosopimuksella  ndihin  kumpaankin
rahalainasopimukseen perustuvat, yhteensd 153 740 euron suuruiset saatavansa Slovakian oikeu-
den mukaan perustetulle Slovakiaan sijoittautuneelle Inkreal-nimiselle yhtiolle.

Koska Duha reality ei maksanut rahalainoja takaisin, Inkreal saattoi 30.12.2021 Nejvyssi soudin,
joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, kasiteltdviksi vaatimuksen siité, ettd yhtdalta
Dtha reality velvoitetaan maksamaan erddntyneet saatavat ja toisaalta nimetéén siviiliprosessilain
11 §:n 3 momentin nojalla kumpaankin rahalainasopimukseen siséltyvian prorogaatiolausekkeen
nojalla tSekkildinen tuomioistuin, joka on alueellisesti toimivaltainen ratkaisemaan asian
aineellisesti.

Inkreal vaittad, ettd kyse on asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan vaatimusten
mukaisesta pétevdstd tuomioistuimen toimivaltaa koskevasta sopimuksesta ja ettd millddn
muullakaan tuomioistuimella ei ole timén asetuksen mukaan erityistd tai yksinomaista
toimivaltaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd tdstd, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 1215/2012 sovellettavuus edellyttda rajat ylittavaa
tekijad. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, sovelletaanko asetusta pddasiassa
kyseessd olevaan tilanteeseen, jossa rajat ylittdva tekija rajoittuu prorogaatiolausekkeeseen, jossa
sovitaan muun kuin sen jdsenvaltion tuomioistuimista, johon sopimuspuolet ovat sijoittautuneet.
Seka oikeuskirjallisuudessa ettd jasenvaltioiden kansallisessa oikeuskdytidnnossa on omaksuttu
téltd osin erilaisia ratkaisuja.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka muun muassa
asetuksen N:o 1215/2012 yhtendisen tulkinnan tarve ja unionin lainsddtdjan ilmaisema tahto
kunnioittaa asianosaisten sopimusvapautta voisivat oikeuttaa asetuksen sovellettavuuden,
padasiassa kyseesséd olevan kaltainen tilanne voitaisiin kuitenkin luonnehtia téysin jdsenvaltion
sisdiseksi silld perusteella, ettd asianosaisen pelkkd tahto ei voi riittda siihen, ettd niiden
sopimussuhde katsotaan kansainviliseksi.

Nejvyssi soud paitti tédssa tilanteessa lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko [asetusta N:o 1215/2012], jonka soveltamisen edellytyksend on rajat ylittavan tekijan
olemassaolo, soveltaa jo yksin silld perusteella, ettd kaksi asianosaista, joiden kotipaikka on
samassa jasenvaltiossa, sopivat, ettd toisen Euroopan unionin jasenvaltion tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia?”

4 ECLL:EU:C:2024:123



14

15

16

17

18

19

20

Tuomio 8.2.2024 — Asia C-566/22
INKREAL

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen
N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnoksen soveltamisalaan
kuuluu prorogaatiolauseke, jolla sopimuspuolet, jotka ovat sijoittautuneet samaan jdsenvaltioon,
sopivat, ettd toisen jasenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista téhdn sopimukseen
perustuvat riidat, vaikka kyseiselld sopimuksella ei ole mitddn muuta liittymda téhdn toiseen
jasenvaltioon.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on aluksi huomautettava, ettd unionin oikeussadnnon tulkinta
edellyttdd, ettd huomioon otetaan paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys, johon se kuuluu, seké sen
toimen tavoitteet ja tarkoitus, jonka osa se on (tuomio 22.6.2023, Pankki S, C-579/21,
EU:C:2023:501, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on todettava tédstd sddnnoksesta
ilmenevén aluksi, ettd jos asianosaiset, riippumatta heiddn kotipaikastaan, ovat sopineet, ettd
jasenvaltion tuomioistuimen tai tuomioistuinten on ratkaistava tietystd oikeussuhteesta
syntyneet tai mahdollisesti syntyvdt riidat, kyseiselli tuomioistuimella tai Kkyseisilla
tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista asia, paitsi jos sopimus on aineellisesti pateméton tuon
jasenvaltion lain mukaan. Kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn tdmén jilkeen, ettd toimivalta on
yksinomainen, jos asianosaiset eivit toisin ole sopineet. Sen a—c alakohdassa tdsmennetddn
lopuksi se tapa, jolla toimivaltaa koskeva sopimus on tehtéva.

Téaltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan sanamuoto ei ole
esteend sille, ettd prorogaatiolauseke, jolla sopimuspuolet, jotka ovat sijoittautuneet samaan
jasenvaltioon, sopivat, ettd toisen jasenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista tdhén
sopimukseen perustuvat riidat, kuuluu kyseisen sdadnnoksen soveltamisalaan, vaikka télla
sopimuksella ei ole mitddn muuta liittyméa tdhén toiseen jasenvaltioon.

Siitd asiayhteydestd, johon asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohta kuuluu, on todettava, etta
vakiintuneen oikeuskdytinn6n mukaan kyseisen asetuksen toimivaltasddntdjen soveltaminen
edellyttad rajat vylittdvdd tekijad (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2005, Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, 25 kohta ja tuomio 8.9.2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:6438, 27 ja 29 kohta).

Taltd osin on huomautettava, ettd vaikka asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa kaytetddn kasitettd “yksityisoikeudellis[et] asi[at], joilla on rajat ylittdvid
vaikutuksia,” ja sen 26 perustelukappaleessa kisitettd "rajat ylittéav[at] riita-asi[at]”, asetukseen ei
sisdlly kuitenkaan mitddn sellaisen rajat ylittdvdan tekijan maéadritelméd, jonka olemassaolo on
kyseisen asetuksen soveltamisen edellytyksend (ks. vastaavasti tuomio 3.6.2021, Generalno
konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, 30 kohta).

Eurooppalaisen maksamismédrdaysmenettelyn kéayttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL 2006, L 399,
s. 1) 3 artiklan 1 kohdassa madadritellddn rajat ylittdvan asian vastaava késite siten, ettd silld
tarkoitetaan “asiaa, jossa vdhintddn yhdelld asianosaisella on kotipaikka tai vakituinen
asuinpaikka muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka tuomioistuimen késiteltaviaksi asia on
saatettu” (tuomio 3.6.2021, Generalno konsulstvo na Republika Bulgaria, C-280/20,
EU:C:2021:443, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2024:123 5
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Koska nimd molemmat asetukset kuuluvat siviilioikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittavia
vaikutuksia, tehtdvdn oikeudellisen yhteistyon alaan, unionin lainsddtdjan niissd kdyttdmien
vastaavien kasitteiden tulkinta on yhdenmukaistettava (tuomio 3.6.2021, Generalno konsulstvo
na Republika Bulgaria, C-280/20, EU:C:2021:443, 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On myo6s huomautettava unionin tuomioistuimen oikeuskéytannosté ilmenevin, etta rajat ylittava
tekija on olemassa niin ikdén silloin, kun kyseessd olevan riidan tilanteen takia saattaa syntyi
tuomioistuinten kansainvélisen toimivallan maédrittelyd koskevia kysymyksid (ks. vastaavasti
tuomio 8.9.2022, IRnova, C-399/21, EU:C:2022:648, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavassa asiassa on todettava, ettd yhtaalta padasia tayttdd rajat ylittdvan asian késitteen
madritelmédn, sellaisena kuin se on esitetty timén tuomion 20 kohdassa, koska pédasian
asianosaiset ovat sijoittautuneet muuhun kuin sen tuomioistuimen jdsenvaltioon, jonka
kasiteltavaksi asia on saatettu kyseessd olevan, tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen
perusteella.

Toisaalta — kuten TS$ekin hallitus ja Euroopan komissio ovat viittineet — padasiassa tulee esiin
kysymys kansainvilisen toimivallan méérittdmisestd ja erityisesti kysymys siitd, ovatko Tsekin
tasavallan vai Slovakian tasavallan, joka on jdsenvaltio, johon molemmat sopimuspuolet ovat
sijoittautuneet, tuomioistuimet toimivaltaisia ratkaisemaan kyseisen asian.

Tamin perusteella padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa oikeudellisessa tilanteessa on olemassa
tdmén tuomion 18 kohdassa mainitussa oikeuskéytannossa tarkoitettu rajat ylittava tekija, ja se,
ettd on olemassa tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus muun kuin sen jasenvaltion
tuomioistuinten hyviksi, johon sopimuspuolet ovat sijoittautuneet, osoittaa sinéllddn, ettd
padasialla on rajat ylittdvia vaikutuksia.

Asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklaa on liséksi tulkittava kyseisen asetuksen johdanto-osan 15, 19
ja 22 perustelukappaleessa esitettyjen osapuolten sopimusvapauden kunnioittamista ja
yksinomaisten oikeuspaikkasopimusten tehokkuuden lisadmistd koskevien tavoitteiden valossa.

Asetuksen N:o 1215/2012 tarkoituksesta on niin ikddan huomautettava, ettd unionin tuomioistuin
on toistuvasti katsonut, ettd kyseiselld asetuksella pyritddn yhtendistdmddn tuomioistuimen
toimivaltaa  siviili- ja  kauppaoikeudellisissa  asioissa  koskevat sddnnot — sellaisilla
toimivaltasddnnoilld, joiden ennustettavuus on hyvd, ja silld tavoitellaan ndin ollen
oikeusvarmuutta vahvistamalla Euroopan unioniin sijoittautuneiden henkiléiden oikeussuojaa
siten, ettd kantaja kykenee vaivattomasti yksiloiméédn sen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvaksi
hdn voi saattaa asiansa, ja vastaaja kykenee kohtuullisesti ennakoimaan, missd tuomioistuimessa
hintd vastaan voidaan nostaa kanne (tuomio 14.9.2023, EXTERIA, C-393/22, EU:C:2023:675,
26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Tassd yhteydessd oikeusvarmuuden tavoite vaatii, ettd
kansallinen tuomioistuin voi helposti ratkaista oman toimivaltansa ilman, ettd sen téytyisi tutkia
padasia (tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 61 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Tédstd on todettava, ettd asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan sellainen tulkinta, jonka
mukaan pddasiassa kyseessd olevan kaltainen tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus
kuuluu kyseisen sdédnnoksen alaan, on tilld asetuksella tavoitellun oikeusvarmuuden pdamaéaran
mukainen.
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Yhtééltd néet siltd osin kuin sopimuspuolet, jotka ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon, voivat
patevdsti sopia, ettd toisen jdsenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista kyseiseen
sopimukseen perustuvat riidat, eikd ole tarpeen, ettd mainitulla sopimuksella on muita
liittyméakohtia tdhén toiseen jdsenvaltioon, téllaisella mahdollisuudella varmistetaan osaltaan, ettd
kantaja tietdd tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi hdn voi saattaa asian, ettd vastaaja kykenee
ennakoimaan, missd tuomioistuimessa hdntd vastaan voidaan nostaa kanne, ja ettd tuomioistuin
voi helposti ratkaista oman toimivaltansa.

Toisaalta sen ansiosta, ettd asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tuomioistuimen toimivaltaa koskevaan sopimukseen,
rinnakkaisten oikeudenkédyntien mahdollisuutta pienennetddn ja véltetdén, ettd eri jasenvaltioissa
annetaan keskenddn ristiriitaisia tuomioita, kuten kyseisen asetuksen

johdanto-osan 21 perustelukappaleessa mainittu lainkayton yhdenmukaisuuden tavoite edellyttda.

Jos nyt Kkasiteltdvdssd asiassa toimivaltaista tuomioistuinta ei madritettdisi asetuksen
N:o 1212/2012 sdadnndsten vaan asianomaisten jasenvaltioiden kansainvilisen yksityisoikeuden
kansallisten sdadntdjen mukaan, oikeusvarmuutta haittaavia toimivaltariitoja saattaisi ndet syntya
enenevissd mairin, koska ndiden kansallisten sddntdjen soveltaminen voi johtaa erilaisiin
ratkaisuihin.

On vield todettava, ettd my0s oikeusvarmuuden tavoite vaarantuisi, jos padasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohtaa sovellettaisiin vain silld
edellytykselld, ettd toisen jdsenvaltion tuomioistuimien hyvdksi tehdyn tuomioistuimen
toimivaltaa koskevan sopimuksen lisiksi on olemassa muita tekijoitd, jotka ovat omiaan
osoittamaan, ettd kyseessd olevalla asialla on rajat ylittdvia vaikutuksia.

Koska téllainen edellytys merkitsisi sitd, ettd asiaa kasittelevdn tuomioistuimen on tarkistettava,
onko olemassa tillaisia muita tekijoitd, ja arvioitava niiden merkityksellisyyttd, talla paitsi
heikennettdisiin sitd, miten sopimuspuolet voivat ennakoida sen tuomioistuimen, joka on
toimivaltainen ratkaisemaan niiden riita-asian, my0s vaikeutettaisiin asiaa kasittelevan
tuomioistuimen arviointia omasta toimivaltaisuudestaan.

Unionin tuomioistuin on jo todennut téssd yhteydessd, ettd tuomioistuimen toimivaltaa
koskevassa sopimuksessa nimetyn tuomioistuimen valintaa voidaan arvioida vain niilla
perusteilla, jotka liittyvat asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklassa asetettuihin vaatimuksiin, eika
perusteilla, jotka koskevat nimetyn tuomioistuimen ja riidanalaisen oikeussuhteen vilisid
liittymékohtia tai tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen asianmukaisuutta, ole
merkitystd ndiden vaatimusten kannalta (ks. vastaavasti tuomio 16.3.1999, Castelletti, C-159/97,
EU:C:1999:142, tuomiolauselman 5 kohta).

Lisaksi on korostettava, etti se, ettd asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tuomioistuimen toimivaltaa koskevaan sopimukseen,
ilmentdd asetuksen johdanto-osan 26 perustelukappaleessa mainittua keskindistd luottamusta
lainkayttoon unionissa ja silld autetaan siis ylldpitdimaén ja kehittdméén vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden aluetta muun muassa helpottamalla oikeutta saada asiansa kasitellyksi
tuomioistuimessa kyseisen asetuksen johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa
tarkoitetulla tavalla.
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Lopuksi on todettava, ettei oikeuspaikkasopimuksista tehdyn yleissopimuksen allekirjoittamisesta
Euroopan yhteison puolesta 26.2.2009 tehdyn neuvoston paatoksen 2009/397/EY (EUVL 2009,
L 133, s. 1) liitteessa I olevan oikeuspaikkasopimuksista 30.6.2005 Haagissa tehdyn
yleissopimuksen, joka on hyviksytty 4.12.2014 annetulla neuvoston péatokselld 2014/887/EU
(EUVL 2014, L 353, s. 5), 1 artiklan 2 kappaleessa esitetty sddanto kumoa tétd tulkintaa. Kyseisen
madrdayksen mukaan “asia on kansainvdlinen — —, jollei asianosaisten asuinpaikka ole samassa
sopimusvaltiossa ja asianosaisten vilinen suhde ja kaikki muut riidan kannalta merkitykselliset
seikat liittyvat ainoastaan kyseiseen valtioon riippumatta siitd, missd sovittu tuomioistuin
sijaitsee”.

Téaltd osin on huomautettava, ettd — kuten komissio on viittdnyt — kyseisen yleissopimuksen
1 artiklan 2 kappaleessa esitetty sddnto ilmaisee yleissopimuksen laatijoiden omaa valintaa, joka
on tehty ottamalla huomioon tarve 16ytda ratkaisu, jolle voidaan saada laaja kannatus
kansainviliselld tasolla.

Yleissopimuksen laatijoista poiketen unionin lainsadtédja ei kuitenkaan ole paattanyt sisallyttda
asetukseen N:o 1215/2012 samankaltaista sd@éntod vaan se on korostanut kyseisen asetuksen
johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa tavoitetta pitdd ylla ja kehittdd vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta hyviksymaélld toimenpiteitd, jotka koskevat oikeudellista
yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd prorogaatiolauseke, jolla
sopimuspuolet, jotka ovat sijoittautuneet samaan jiasenvaltioon, sopivat, ettd toisen jasenvaltion
tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista tdhdn sopimukseen perustuvat riidat, kuuluu kyseisen
sadnnoksen soveltamisalaan, vaikka sopimuksella ei ole mitddn muuta liittymaa tdhén toiseen
jasenvaltioon.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintéonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

prorogaatiolauseke, jolla sopimuspuolet, jotka ovat sijoittautuneet samaan jasenvaltioon,
sopivat, ettdi toisen jdsenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta ratkaista tdhédn

sopimukseen perustuvat riidat, kuuluu kyseisen sdinnoksen soveltamisalaan, vaikka
sopimuksella ei ole mitddn muuta liittymia tihin toiseen jasenvaltioon.
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