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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

7 pédivdnd syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen maatalouspolitiikka — Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahasto (maaseuturahasto) — Maaseudun kehittimisen tukitoimenpiteet —
Eldinten hyvinvointia edistavat tuet — Asetus (EY) N:o 1974/2006 — 44 artiklan 1 kohta
ja 2 kohdan a alakohta — 47 artiklan 1 kohta — Maatilan siirto uudelle tuensaajalle — Tilanne,
jossa tdmad tuensaaja luopuu myohemmin maataloustuotannostaan — Ylivoimaiset esteet tai
poikkeukselliset olosuhteet — Velvollisuus maksaa takaisin myonnetty tuki osittain tai
kokonaan — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-169/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestin ylioikeus, Romania) on esittdnyt 19.11.2020 tekemallddn paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.3.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Fractal Insolventa SPRL, Groenland Poultry SRL:n pesdnhoitajana,

vastaan

Agentia de Pliti si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Dambovita,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.G. Xuereb sekd tuomarit T. von Danwitz
(esittelevd tuomari) ja A. Kumin,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Fractal Insolventd SPRL, Groenland Poultry SRL:n pesdnhoitajana, edustajanaan A. Rusu,
avocat,

— Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul Judetean Déambovita,
asiamiehenddn C. A. Garleanu,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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— Romanian hallitus, asiamiehinddn R. Antonie, E. Gane ja O.-C. Ichim,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén E. E. Krompa, E. Leftheriotou ja M. Tassopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Isacu de Groot ja A. Sauka,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.3.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittdmiseen annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 15.12.2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 (EUVL 2006, L 368, s. 15), sellaisena kuin se on
muutettuna 14.7.2011 annetulla komission tdytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 679/2011
(EUVL 2011, L 185, s. 57; jdljempdna asetus N:o 1974/2006), 44 artiklan 2 kohdan a alakohdan
ja 47 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeusriidassa, jossa vastakkain ovat Fractal Insolventa SPRL, Groenland
Poultry SRL:n konkurssipesanhoitajana, ja Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Dambovita (maatalouden tuki- ja toimenpidevirasto — Dambovitan aluekeskus,
Romania; jaljempdna APIA) ja joka koskee viimeksi mainitun paatoksid, joilla Groenland Poultry
velvoitettiin, koska se oli luopunut maataloustuotannostaan, maksamaan takaisin sille
viisivuotisen sitoumuskauden aikana maksetut eldinten hyvinvointia edistdvat tuet
kokonaisuudessaan.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1698/2005

Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun
kehittamiseen 20.9.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 (EUVL 2005, L 277, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 19.1.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 74/2009
(EUVL 2009, L 30, s. 100; jaljempand asetus N:o 1698/2005), kumottiin Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittimiseen ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 kumoamisesta 17.12.2013 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1305/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 487). Asetuksen
N:o 1305/2013 88 artiklan nojalla asetusta N:o 1698/2005 sovellettiin kuitenkin edelleen toimiin,
joita toteutettiin Euroopan komission mainitun asetuksen nojalla ennen 1.1.2014 hyviksymissa
ohjelmissa.
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Asetuksen N:o 1698/2005 36 artiklan a alakohdan v alakohdassa sdddettiin, ettd ympériston ja
maaseudun tilan parantamiseen myonnettdvd tuki koski toimenpiteitd, joiden tavoitteena on
maatalousmaan kestévé kaytté muun muassa myontamallé tukia eldinten hyvinvointia edistéviin
toimiin.

Asetuksen 40 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”1. Edelld 36 artiklan a alakohdan v alakohdassa tarkoitettuja eldinten hyvinvointia edistévia tukia
myonnetddn viljelijoille, jotka tekevit vapaaehtoisesti eldinten hyvinvointia koskevia sitoumuksia.

2. Eldinten hyvinvointia edistdvdt tuet kattavat ainoastaan sitoumukset, jotka ylittaviat — —
pakolliset vaatimukset sekd muut kansallisessa lainsdaddannossd vahvistetut asiaa koskevat
pakolliset vaatimukset, jotka on mééritetty ohjelmassa.

Kyseiset sitoumukset on tehtdva yleensa viiden ja seitsemén vuoden véliseksi ajaksi. — —

3. Tukia myonnetddn vuosittain, ja niiden on katettava tehdystd sitoumuksesta aiheutuvat
lisakustannukset ja tulonmenetykset. Tarvittaessa ne voivat kattaa myos transaktiokustannuksen.

Tuki ei voi ylittaa liitteessd I vahvistettua enimmadismaaraa.”

Asetuksen N:o 1698/2005 74 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on saatettava voimaan kaikki lait, asetukset ja hallinnolliset méaaraykset ——
varmistaakseen, ettd yhteison taloudelliset edut suojataan tehokkaasti.”

Asetus N:o 1974/2006

Asetus N:o 1974/2006 kumottiin Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
(maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittimiseen annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1305/2013 tdydentdmisestd ja siirtymésdadnnoksistd 11.3.2014
annetulla komission delegoidulla asetuksella (EY) N:o 807/2014 (EUVL 2014, L 227, s. 1).
Delegoidun asetuksen N:o 807/2014 19 artiklan nojalla asetusta N:o 1974/2006 sovellettiin
kuitenkin edelleen toimiin, joita toteutettiin komission asetuksen N:o 1698/2005 nojalla ennen
1.1.2014 hyvaksymissd ohjelmissa.

Asetuksen N:o 1974/2006 1 artiklassa saddettiin seuraavaa:

"Tassa asetuksessa vahvistetaan yksityiskohtaiset sddnnot asetuksen (EY) N:o 1698/2005
soveltamiseksi seuraavilta osin: maaseudun kehittdmistukia koskevat periaatteet ja yleiset sdédnnot,
maaseudun kehittimistoimenpiteitd koskevat erityiset ja yhteiset sadannokset sekd tukikelpoisuus ja
hallintomenettelyt, lukuun ottamatta valvontasaannoksia.”

Asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
”1. Jos tuensaaja siirtdd koko maatilansa tai osan siitd toiselle henkildlle tuen myontimisen
edellytyksend olevan sitoumuksensa aikana, tdmé toinen henkil6 voi jatkaa sitoumusta sen jéljella

olevan voimassaoloajan. Jos sitoumusta ei jatketa tilla tavalla, tuensaajan on maksettava takaisin
myodnnetty tuki.
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2. Jasenvaltiot voivat olla vaatimatta 1 kohdassa tarkoitettua takaisinmaksua, kun:

a) tuensaaja, joka on jo tdyttdnyt huomattavan osan sitoumuksestaan, luopuu lopullisesti
maataloustuotannosta, eiké ole tarkoituksenmulkaista, ettd seuraaja jatkaa sitoumusta;

b) siirto, joka koskee osaa tuensaajan maatilasta, tapahtuu sitoumuksen jatkoajalla
27 artiklan 12 kohdan toisen alakohdan mukaisesti ja siirto koskee enintdén 50:td prosenttia
sitoumuksen ennen jatkoaikaa kattamasta alasta;

c) tuensaajan tila siirretddn kokonaan tai osittain jérjestolle, jonka péadtavoitteena on
ympdristonsuojeluun tdhtdaava luonnonhoito, edellyttden ettd siirrolla pyritddn muuttamaan
maankdyttd pysyvasti luonnonsuojelukdyttoon ja ettd tdhdn liittyy huomattavaa etua
ympdristolle.

3. Tilaa koskevissa vihdisissd muutoksissa jdsenvaltiot voivat toteuttaa erityistoimenpiteitd sen

varmistamiseksi, ettd 1 kohdan soveltaminen ei johda tehdyn sitoumuksen kannalta

epdasianmukaisiin tuloksiin.

Tilan sitoumuksen kohteena olevan pinta-alan enintddn 10 prosentin vdhennystd pidetddn
vihdisend muutoksena ensimmadisen alakohdan soveltamiseksi.”

Mainitun asetuksen 47 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat hyvaksyéd erityisesti seuraavat ylivoimaiset esteet tai poikkeukselliset
olosuhteet ja luopua vaatimasta tuensaajan saaman tuen takaisinmaksua kokonaan tai osittain:

a) tuensaajan kuolema;
b) tuensaajan pitkdaikainen kyvyttomyys harjoittaa ammattiaan;

c) maatilan merkittdvan osan pakkolunastus, jos kyseinen pakkolunastus ei ollut ennakoitavissa
sitoumuksen tekopéivina;

d) tilan maihin merkittiavalld tavalla vaikuttava vakava luonnonmullistus;

e) kotieldintuotantoon tarkoitettujen tilan rakennusten tuhoutuminen onnettomuudessa;

f) eldinkulkutauti, joka vaikuttaa tuottajan koko karjaan tai osaan siité.

2. Tuensaajan tai hédnen oikeudenhaltijansa on kirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle
viranomaiselle ylivoimaisesta esteesta tai poikkeuksellisista olosuhteista ja esitettdvé viranomaista

tyydyttavit asiaa koskevat todisteet kymmenen tydpdivin kuluessa paivamadréstd, jona tuensaajan
tai hdnen oikeudenhaltijansa on mahdollista se tehda.”

Asetus (EU) N:o 65/2011
Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadannoista

maaseudun kehittdmisen tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentédvien
ehtojen tdytdntoonpanon osalta 27.1.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 65/2011
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(EUVL 2011, L 25, s. 8) kumottiin 1.1.2015 alkavin vaikutuksin Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentdmisestd yhdennetyn hallinto- ja
valvontajérjestelméin sekd suoriin tukiin, maaseudun kehittdmistukeen ja tdydentdviin ehtoihin
sovellettavien maksujen epadmis- ja perumisedellytysten seka hallinnollisten seuraamusten osalta
11.3.2014 annetulla komission delegoidulla asetuksella (EU) N:o 640/2014 (EUVL 2014, L 181,
s. 48). Delegoidun asetuksen N:o 640/2014 43 artiklan nojalla asetusta N:o 65/2011 sovellettiin
kuitenkin edelleen vuotta 2014 ja aikaisempia vuosia koskeviin maksupyyntoihin ja
tukihakemuksiin.

Asetuksen N:o 65/2011 18 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Haettua tukea on vidhennettévi tai tuki on evittivi, jos seuraavat velvoitteet ja perusteet eivét
tayty:

a) asetuksen [N:o 1698/2005] 36 artiklan a kohdan [v alakohdassa] tarkoitettujen toimenpiteiden
osalta asiaankuuluvat pakolliset vaatimukset sekd lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden
kayttod koskevat vahimmaisvaatimukset, muut asetuksen
[N:0 1698/2005 40 artiklan 2 kohdassa] tarkoitetut asiaankuuluvat pakolliset vaatimukset seka
nditd vaatimuksia laajemmat sitoumukset; tai

b) muut kuin ilmoitettuun pinta-alan kokoon tai eldinten lukumédrddan liittyvét
tukikelpoisuusperusteet.

Jos kyseessd ovat monivuotiset sitoumukset, tuen vdhennysten, poissulkemisten ja
takaisinperimisten on koskettava myos kyseisiin sitoumuksiin aiempina vuosina jo maksettuja

maaria.

2. Jasenvaltion on perittdva takaisin ja/tai evattava tuki tai madritettdva tuen vihennyksen maara
erityisesti todetun noudattamatta jattimisen vakavuuden, laajuuden ja keston perusteella.

”»

Taytdantoonpanoasetus (EU) N:o 809/2014

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 soveltamissddnndista
yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelmdan, maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ja
tdydentdvien ehtojen osalta 17.7.2014 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen
(EU) N:o 809/2014 (EUVL 2014, L 227, s. 69) 8 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Tassa artiklassa tarkoitetaan:

a) ’tilan siirrolla” asianomaisten tuotantoyksikoiden myyntid, vuokrausta tai muulla
samankaltaisella liiketoimella tapahtuvaa siirtoa;

b) ’luopujalla’ tuensaajaa, jonka tila siirretéén toiselle tuensaajalle;

c) ’tilan jatkajalla’ tuensaajaa, jolle tila siirretdan.
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2. Jos tila siirretdédn kokonaisuudessaan yhdeltd tuensaajalta toiselle tuensaajalle suoran tuen
hakemuksen, maaseudun kehittdmistukea koskevan hakemuksen tai maksupyynnon jattamisen
jalkeen ja ennen kuin kaikki suoran tuen tai maaseudun kehittdmistuen myontamisedellytykset
ovat tdyttyneet, luopujalle ei myonnetd siirretyn tilan osalta suoraa tukea tai maaseudun
kehittamistukea.

3. Luopujalle haettu suora tuki tai hédnen pyytamansa maksu myonnetéén tilan jatkajalle, jos

a) tilan jatkaja ilmoittaa siirrosta toimivaltaiselle viranomaiselle jdsenvaltion asettaman
madrdajan kuluessa ja hakee suoran tuen ja/tai maaseudun kehittdimistuen maksamista;

b) tilan jatkaja esittdd kaikki toimivaltaisen viranomaisen vaatimat todisteet;

c) kaikki suoran tuen ja/tai maaseudun kehittamistuen myontdmisedellytykset tayttyvat siirretyn
tilan osalta.

4. Kun tilan jatkaja ilmoittaa tilan siirrosta toimivaltaiselle viranomaiselle ja hakee suoran tuen
ja/tai maaseudun kehittamistuen maksamista 3 kohdan a alakohdan mukaisesti

a) kaikki suoran tuen hakemukseen, maaseudun kehittimistukea koskevaan hakemukseen tai
maksupyyntoon perustuvat luopujan ja toimivaltaisen viranomaisen oikeudellisesta suhteesta
johtuvat luopujan oikeudet ja velvollisuudet on siirrettava tilan jatkajalle;

b) kaikki luopujan ennen tilan siirtoa tekemét suoran tuen ja/tai maaseudun kehittimistuen
myoOntdmiseksi tarvittavat toimet ja kaikki hédnen tekeménsd ilmoitukset on luettava
asiaankuuluvia unionin sééntoja sovellettaessa tilan jatkajaa koskeviksi;

»

Taytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 76 artiklan mukaan sitd sovelletaan 1.1.2015 tai sen
jalkeen alkavia hakuvuosia tai palkkiokausia koskeviin suoran tuen hakemuksiin, maaseudun
kehittamistukea koskeviin hakemuksiin ja maksupyyntoéihin.

Romanian oikeus

Euroopan unionin rahastoihin ja/tai niihin liittyviin kansallisiin julkisiin rahastoihin sisaltyvien
varojen saamisessa ja kdyttdmisessd ilmenevien sddntojenvastaisuuksien ehkédisemisestd,
toteamisesta ja niistd rankaisemisesta annetun hallituksen kiireellisen asetuksen nro 66/2011
(Ordonanté de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor apédrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 461, 30.6.2011) 17 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

"Kaikissa sddntdjenvastaisuuksien toteamiseksi ja niihin perustuvien talousarviosaatavien
madrittdmiseksi toteutettavissa toimenpiteissdé on noudatettava suhteellisuusperiaatetta ja otettava
huomioon todetun sddntdjenvastaisuuden luonne ja vakavuus sekd sen laajuus ja sen taloudelliset
vaikutukset.”
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Maatalouteen vuosina 2015-2020 sovellettavien maksujdrjestelmien hyvéiksymisestd ja
maatalousyhtymid ja muita yhtidmuotoja koskevan lain nro 36/1991 2 §:n muuttamisesta
annetun hallituksen kiireellisen asetuksen nro 3/2015 (Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pléti care se aplica in agricultura in perioada 2015—
2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agriculturd; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 191, 23.3.2015), sellaisena
kuin sitd sovelletaan péésiassa, 30 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksen, hallinnoinnin ja seurannan osalta ylivoimaisina
esteind tai poikkeuksellisina olosuhteina voidaan pitéa erityisesti seuraavia:

f) koko maatilan tai sen suuren osan pakkolunastus, jos kyseinen pakkolunastus ei ollut
ennakoitavissa hakemuksen tekopéivana.”

Kyseisen madrédyksen 31 §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

”1. Ylivoimaisista esteistd ja poikkeuksellisista olosuhteista on ilmoitettava kirjallisesti APIAlle
esittdmalld todisteet edelld 30 §:n 1 momentissa tarkoitettujen tilanteiden ilmenemisestd
15 tyopéivan kuluessa pdivamadrdstd, jona tuensaajan tai hénen oikeudenhaltijansa on
mahdollista se tehda.

2. Jos tuensaaja tai hdnen oikeudenhaltijansa ylittda edelld 1 momentissa sdddetyn madraajan,
ilmoitusta ei oteta huomioon.”

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Avicola Crevedia SA, joka pitdd siipikarjan teurastamoa, teki APIAlle 18.1.2013 esittdmassddn
tukihakemuksessa vapaaehtoisesti eldinten hyvinvointia koskevan sitoumuksen viiden vuoden
ajaksi asetuksen N:o 1698/2005 40 artiklan perusteella.

Viisivuotisen sitoumuskauden aikana péadasiassa kyseessd oleva tila siirrettiin kokonaisuudessaan
ensin Abator Avicola Crevedia SRL:lle, joka jatkoi tédtd sitoumusta 15.11.2013, ja sen jilkeen
Groenland Poultrylle, joka my0s jatkoi téta sitoumusta ja teki siitd ilmoituksen APIAn rekisteriin
2.4.2015.

Tassd yhteydessd Groenland Poultry oli tehnyt 30.3.2015 kaksi sopimusta. Yhtédltd se oli tehnyt
Abator Avicola Crevedian kanssa maatilan siirrosta ja sitoumusten jatkamisesta sopimuksen,
jolla tdimé luopui oikeudesta APIAlta 13.11.2014 hakemaansa tukeen ja jolla Groenland Poultry
sitoutui noudattamaan Abator Avicola Crevedian tukihakemuksessaan tekemié sitoumuksia seka
esittdmadn todisteet siitd, ettd tukikelpoisuusedellytykset tayttyivit.

Toisaalta Groenland Poultry oli tehnyt Agroli Group SRR -yhtion, jonka osalta oli aloitettu
maksukyvyttomyysmenettely 6.3.2014, kanssa tdlle yhtiolle kuuluvan maatilan toimitiloista ja
tuotantovilineistd vuokrasopimuksen, johon siséltyi vuokranantajan hyviksi lykkédéava ehto, jonka
mukaan  Agroli  Groupin  velkojatoimikunnan  tuli = hyvdksyd  tdmd  sopimus
maksukyvyttomyysmenettelyssa.
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APIA maksoi 4.12.2015 tehdylld maksupéitokselld Groenland Poultrylle 1 506 915,86 Romanian
leuta (RON) (n. 337 000 euroa) 13.11.2014 esitetyn tukihakemuksen perusteella. APIA maksoi
13.11.2015 tehtyjen ja 15.6.2016 muutettujen maksuhakemusten perusteella Groenland Poultrylle
myo6s 850 673,62 RON (n. 190 000 euroa) 5.10.2016 ja vield 375941,35 RON (n. 82 000 euroa)
29.3.2017 ennakkomaksupaatoksella.

Koska Groenland Poultry ei tehnyt maksuhakemusta sitoumuskauden viidennelle vuodelle, APIA
lahetti sille ilmoituksen hakemuksen saapumatta jadmisestd. Groenland Poultryn pesdnhoitaja
ilmoitti 18.4.2017 APIAlle, ettd kyseinen yhtio oli konkurssimenettelyssa.

APIA laati 21.4.2017 tdytantoonpanoasetuksen (EY) N:o 809/2014 8 artiklaan perusteella nelja
poytdkirjaa, joissa todettiin sddntdjenvastaisuuksia ja maédritettiin talousarviosaatavat seka
madrattiin, ettd sitoumuskauden ensimmadisend vuonna maksettu tuki eli 6 940 168,72 RON
(n. 1527 000 euroa), toisena vuonna maksettu tuki eli 4 562 717,78 RON (n. 1 004 000 euroa), kol-
mantena vuonna maksettu tuki eli 1506 915,86 RON ja neljintend vuonna maksettu tuki eli
850673,62 RON oli perittdvda Groenland Poultrylta takaisin, koska talla yhtiolld, joka oli
konkurssimenettelyssd, ei ollut endd toimintaa eikd se voinut osoittaa noudattaneensa viisivuotista
sitoumusta.

Sen jdlkeen kun APIA oli hylannyt Groenland Poultryn ndistd poytékirjoista tekemat
oikaisuvaatimukset, kyseinen yhti6 nosti Tribunalul Bucurestissa (Bukarestin alioikeus, Romania)
kanteen, jossa se vaati APIAn hylkdyspéitosten kumoamista ja vditti, ettd sen oli ollut mahdotonta
noudattaa sitoumuksia vuonna 2017 asetuksen N:o 1974/2006 47 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
tarkoitetun pakkolunastuksen tai siihen rinnastettavan tilanteen vuoksi eli sen vuoksi, ettd
Groenland Poultryn vuokranantaja oli 26.7.2016 ilmoittanut, ettei vuokrasopimuksen lykkaavaa
ehtoa ollut taytetty, koska Agroli Groupia vastaan oli aloitettu konkurssimenettely 9.5.2016, ja
vaatinut sitd tyhjentimaén tilat. Gronlanti Poultry vditti lisdksi, ettd oli sovellettava kyseisen
asetuksen 44 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja ettd suhteellisuusperiaatetta oli loukattu.

Kyseinen tuomioistuin hylkési kanteen 26.10.2018 antamallaan tuomiolla. Se katsoi aluksi, etté
mainitun asetuksen 44 artiklan ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 809/2014 8 artiklan nojalla
luopujan oikeudet ja velvollisuudet ja implisiittisesti myos vastuu tukikelpoisuusehtojen
noudattamatta jittdmisen seurauksista olivat siirtyneet Groenland Poultrylle. Témén jalkeen
tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen N:o 1974/2006 47 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ei voitu
soveltaa kyseisessd tapauksessa, koska olosuhteet, joihin Groenland Poultry vetosi vapautuakseen
takaisinmaksuvelvoitteesta, eivdt merkinneet pakkolunastusta, joka vastaa kansallisessa
oikeudessa sitd, ettd valtio ottaa hyddykkeet haltuunsa yleiseen etuun liittyvilld perusteilla, ja ne
eiviat olleet ennakoitavissa sitoumuksen tekopdivdand. Naitd olosuhteita ei mydskddn ollut
ilmoitettu kyseisen asetuksen 47 artiklan 2 kohdassa asetetussa médrdajassa. Lopuksi se katsoi,
ettd suhteellisuusperiaatetta oli noudatettu. Sama tuomioistuin viittasi asetuksen
N:o 1974/2006 44 artiklan 2 kohdan a alakohtaan ja totesi, ettd sitoumuksen jatkamisen
mahdottomuutta koskevan edellytyksen tédyttymistd ei ollut ndytetty toteen ja ettd APIA oli
toiminut téssd artiklassa annetun harkintavallan rajoissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin eli Curtea de Apel Bucurestiin (Bukarestin ylioikeus,
Romania), johon Groenland Poultry valitti mainitusta tuomiosta ja joka ratkaisee asian viimeisena
oikeusasteena, katsoo, ettd kyseisen asetuksen 47 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesta
tulkinnasta seuraa, ettd siihen sisdltyva ylivoimaisten esteiden ja poikkeuksellisten olosuhteiden
luettelo ei ole tyhjentévi ja ettd ylivoimaisten esteiden ja poikkeuksellisten olosuhteiden kasitteita
ei siitd syystd, ettd kyseisessd asetuksessa ei ole viittausta kansalliseen oikeuteen, voida maaritella
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tukeutumalla kansalliseen oikeuteen. Kyseinen tuomioistuin pohtii kuitenkin, estddko nyt
kasiteltdvassd asiassa se, ettd vuokranantajaa koskeva maksukyvyttomyysmenettely oli aloitettu
vuokrasopimusta tehtdessd, mainitun sddnnoksen soveltamisen, ja huomauttaa, ettei APIA
katsonut, ettd tdima seikka olisi ollut este tilan siirrolle ja tuen maksamiselle Groenland Poultrylle.

Mainittu tuomioistuin pohtii lisdksi, miten kyseisen asetuksen 44 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava suhteellisuusperiaatteen kannalta tilanteessa, jossa APIA on
velvoittanut Groenland Poultryn maksamaan takaisin yhteensa 14 236 417,32 RON (n. 2 900 000
euroa), vaikka se on tosiasiallisesti vastaanottanut ainoastaan 2 658 185,04 RON (n. 540 000
euroa) ja ndiden kahden summan erotus maksettiin aiemmille tuensaajille viisivuotisen sitoumus-
kauden kahden ensimmadisen vuoden osalta. Liséksi tdtd sitoumusta noudatettiin neljan ensim-
maisen vuoden ajan ja Groenland Poultryn toiminnasta luopuminen sitoumuskauden viimeisena
vuonna ndyttdd johtuneen sen tahdosta riippumattomista syista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa lopuksi, ettd tdssd saidnnoksessa mainittu edellytys
“eika ole tarkoituksenmukaista, ettd seuraaja jatkaa sitoumusta” ndyttdd vaativan sitd, ettd tésta
esitetddn todisteita, eikd sitd, ettd esitetddn abstrakteja todisteita siitd, ettei sitoumuksen
jatkamisesta kiinnostuneita seuraajia ole. Téltd osin kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd
Groenland Poultry on esittinyt todisteita, jotka osoittavat, ettd Vitall SRL oli kiinnostunut
jatkamaan mainittua sitoumusta mutta ei saanut tdhén vaadittavia terveys- ja eldinlddkinnallisia
lupia, vaikka Agroli Groupin velkojatoimikunta oli antanut hyviaksyntinsd pddasiassa kyseessd
olevien toimitilojen vuokraamiseen.

Tassd tilanteessa Curtea de Apel Bucuresti on paéttanyt lykatd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1974/2006] 47 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd 'ylivoimaiset esteet
tai poikkeukselliset olosuhteet’ kasittavat myos tilanteen, jossa tuensaaja menettdd oikeuden
kayttdd vuokraamiansa hyodykkeitd sen vuoksi, ettd vuokrasopimus on padttynyt
vuokrattujen hyodykkeiden omistajan (vuokranantajan) maksukyvyttomyyden vuoksi?

2) Onko [asetuksen N:o 1974/2006] 44 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava
suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd siind tapauksessa, ettd tuensaajan tila siirretdén
rahoituksen myontédmisen edellytyksend annetun sitoumuksen tayttamisen aikana kokonaan
tai osittain toiselle henkilolle ja tdmd toinen tuensaaja, joka kyllikin on tdyttanyt
huomattavan  osan  sitoumuksesta, luopuu  maataloustuotannostaan eikd ole
tarkoituksenmukaista, ettd seuraaja jatkaa sitoumusta, toisen [tuen]saajan on palautettava
saamansa tuki (tuki, joka koskee ajanjaksoa, jolloin se on itse ollut tuensaajana) vai onko sen
palautettava myos ensimmadisen tuensaajan saama tuki?

3) Mitkd ovat ne edellytykset, joiden tdyttyessa kansallinen tuomioistuin voisi asetuksen

N:o 1974/2006 44 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkitessaan todeta, ettei ’ole
tarkoituksenmubkaista, ettd seuraaja jatkaa sitoumusta’?”

ECLI:EU:C:2023:638 9
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

APIA ja Romanian hallitus katsovat, ettei ensimmaistd kysymystéd voida ottaa tutkittavaksi silla
perusteella, ettd tdssd kysymyksessa tarkoitettua asetuksen N:o 1974/2006 47 artiklan 1 kohtaa ei
voida soveltaa péadasiassa. Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettei Groenland Poultry
ilmoittanut APIAlle kyseisen asetuksen 47 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd maddrdajassa
ylivoimaisen esteen tai poikkeukselliset olosuhteet muodostavien olosuhteiden olemassaoloa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 267 artiklalla kéyttoon otetussa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvand on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ndin ollen
periaatteessa velvollisuus antaa ennakkoratkaisu. Téstd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla
kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi
kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdimédn ennakkoratkaisukysymykseen
vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on
pyytdnyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin
tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 21.3.2023,
Mercedes-Benz Group (Estolaitteilla varustettujen ajoneuvojen valmistajien vastuu), C-100/21,
EU:C:2023:229, 52 ja 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassd asiassa  ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin on todennut
ennakkoratkaisupyynndssddn, ettd asetuksen N:o 1974/2006 47 artiklan 1 kohdan tulkinta on
tarpeen, jotta sen kasiteltdviksi saatettu valitus, joka on tehty tdmén tuomion 26 kohdassa
mainitusta Tribunalul Bucurestin tuomiosta, voidaan ratkaista. Tastd pyynnostd ilmenee, ettd
vaikka kyseisen tuomioistuimen mukaan Groenland Poultry ei ollut ilmoittanut APIAlle
ylivoimaisen esteen tai poikkeukselliset olosuhteet muodostavien olosuhteiden olemassaoloa
kyseisen asetuksen 47 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd méadrdajassa, minkéa kyseinen yhtio kiisti,
mainittu tuomioistuin katsoi my®s, ettei timén asetuksen 47 artiklan 1 kohtaa voitu soveltaa
padasiaan, koska olosuhteet, joihin mainittu yhtio vetosi, eivdt merkinneet kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettua pakkolunastusta.

Ei siis ole ilmeistd, ettd mainitun sddnnoksen tulkinnalla ei olisi mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd pddasiassa kyseessd
oleva ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen kysymys on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee ensinnékin, ettd se, ettd Groenland Poultry ei voi jatkaa
monivuotista sitoumustaan eldinten hyvinvoinnin edistimiseksi sitoumuksen loppuun saakka,
johtuu siitd, ettd Agroli Group péétti padasiassa kyseessé olevan vuokrasopimuksen konkurssinsa
vuoksi. Kyseisestd pyynnostd ilmenee myos, ettd Agroli Group oli jo kyseisen vuokrasopimuksen
tekohetkelld maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena, minkéa vuoksi mainittuun sopimukseen oli
liitetty tdmén tuomion 21 kohdassa tarkoitettu lykkaava ehto, jonka perusteella kyseinen yhtio
saattoi paattaa sopimuksen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddn, onko asetuksen
N:o 1974/2006 47 artiklan 1 Lkohtaa tulkittava siten, ettd vuokrattujen hyodykkeiden
kayttooikeuden menettdminen kyseisia hyodykkeitd koskevan vuokrasopimuksen irtisanomisen
vuoksi vuokranantajan, joka oli kyseisen sopimuksen tekohetkelld maksukyvyttomyysmenettelyn
kohteena, konkurssin seurauksena, merkitsee kyseisessd sdannoksessd tarkoitettuja ylivoimaisia
esteitd tai poikkeuksellisia olosuhteita.

Tastd on todettava, ettd mainittu sddnnos ei sisilld tyhjentédvid luetteloa tapahtumista, jotka voivat
merkitd ylivoimaista estettd tai poikkeuksellisia olosuhteita, kuten samassa sddnnoksessa olevasta
ilmaisusta "erityisesti” ilmenee.

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan ylivoimaisen esteen muodostavat
kaikki tapahtumat, jotka johtuvat epétavallisista ja ennalta arvaamattomista olosuhteista, joihin
toimijan ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa, vaikka toimija
olisi noudattanut asianmubkaista huolellisuutta (tuomio 16.2.2023, Zamestnik izpalnitelen direktor
na Darzhaven fond "Zemedelie”, C-343/21, EU:C:2023:111, 58 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska se, ettd tuensaaja ei voi jatkaa eldinten hyvinvointia koskevan monivuotisen sitoumuksen
noudattamista, johtuu vuokrasopimuksen irtisanomisesta, joka on seuraus kyseisen tuensaajan
sopimuskumppanin, joka oli maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena ndiden osapuolten tehdessa
kyseisen sopimuksen, konkurssista, tdmd mahdottomuus ei voi johtua kyseisessd
oikeuskaytinnossd tarkoitetuista asianomaisen tahdosta riippumattomista, epitavallisista ja
ennalta arvaamattomista seikoista.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1974/2006 47 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd vuokrattujen hyoddykkeiden
kayttooikeuden menettdminen kyseisia hyodykkeitd koskevan vuokrasopimuksen irtisanomisen
vuoksi vuokranantajan, joka oli kyseisen sopimuksen tekohetkelld maksukyvyttomyysmenettelyn
kohteena, konkurssin seurauksena, ei merkitse kyseisessa sadnnoksessé tarkoitettuja ylivoimaisia
esteitd tai poikkeuksellisia olosuhteita.

ECLI:EU:C:2023:638 11
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Toinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

APIA ja Romanian hallitus viittavat, ettei toista kysymystd voida ottaa tutkittavaksi silld
perusteella, ettd se koskee asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan 2 kohdan, jota ei voida soveltaa
padasiassa, tulkintaa. Ne vdittavit, ettd Romanian lainsddtdja on péittinyt olla siséllyttamatta
kansalliseen lainsdddantoon kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitettuja tilanteita, joissa jasenvaltiot
voivat pédttéd olla vaatimatta mainitun artiklan 1 kohdassa tarkoitettua takaisinmaksua.

Taltd osin tdstd kysymyksestd ja ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pohtii mainitulla kysymykselld kyseisen asetuksen 44 artiklan 1
ja 2 kohdan, luettuina unionin yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen
valossa, tulkintaa ja erityisesti kyseisessdé 1 kohdassa sdddetyn periaatteen ja 2 kohdassa
saddettyjen poikkeusten vilistd suhdetta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi tdsmentényt, ettd sen kisiteltdvéksi saatetun
valituksen ratkaisu riippuu suurelta osin kyseisen asetuksen 44 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Nidin ollen ei ole ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkinnalla, jota kansallinen tuomioistuin on
pyytanyt, ei olisi mitddn yhteyttd siind kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettd
kyseinen ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen.

Tdmén tuomion 32 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti toinen kysymys on néin ollen
otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on titd silmélld pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin saattaa myds joutua ottamaan huomioon sellaisia
unionin oikeussddntojd, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessdan
viitannut (tuomio 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittamait seikat, sellaisina
kuin ne on esitetty tdimén tuomion 43 kohdassa, on katsottava, ettd kyseinen tuomioistuin kysyy
toisella kysymykselldadn, onko asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan
a alakohtaa, luettuina suhteellisuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd kun tuensaajan tila
siirretddn rahoituksen myontdmisen edellytyksend annetun sitoumuksen tédyttdmisen aikana
toiselle henkilolle, joka jatkaa vapaaehtoisesti tdtd sitoumusta ja joka tdmin jalkeen luopuu
lopullisesti maataloustuotannostaan, timéan viimeisen tuensaajan on maksettava takaisin koko
sitoumusta vastaan saatu tuki, aikaisempien tuensaajien saamat tuet mukaan luettuina, vaikka se
on tdyttdnyt huomattavan osan sitoumuksestaan ja sitoumuksen jatkaminen ei ole
tarkoituksenmubkaista.
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Kirjallisissa huomautuksissaan Romanian hallitus, APIA ja Kreikan hallitus ovat myds viitanneet
asetuksen N:o 65/2011 18 artiklaan, jossa vahvistettiin asetuksen N:o 1974/2006 tavoin asetuksen
N:o 1698/2005 soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot mutta — toisin kuin kyseisessa
asetuksessa — ei esimerkiksi maaseudun kehittdmisen tukitoimenpiteitd koskevien erityisten ja
yhteisten  sddnndsten  soveltamisen osalta vaan nditd toimenpiteitd  koskevien
tarkastusmenettelyjen  ja  tdydentdvien ehtojen  soveltamisen  osalta.  Asetuksen
N:o 1974/2006 44 artiklassa, jonka soveltamista padasiassa ei ole riitautettu, sddnnellddn kuitenkin
erityistilanteita, joita kyseinen 18 artikla ei koske, eli tilanteita, joissa tuensaajan tila siirretdén tuen
myontdmisen edellytyksend tehdyn sitoumuksen tdytdntoonpanokauden aikana. Mainittu
18 artikla ei siten ole merkityksellinen tdimén oikeusriidan kannalta.

Vakiintuneen oikeuskdyténnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen tai méadrdyksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds sen asiayhteys ja silld
lainsddddnnolla tavoitellut padmaarat, jonka osa sddnnos tai méérédys on (tuomio 14.10.2021, José
Canovas Pardo, C-186/18, EU:C:2021:849, 23 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Téltd osin asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos tuensaaja siirtda
tilansa toiselle henkilolle tuen myontamisen edellytyksend olevan sitoumuksensa aikana, "tdma
toinen henkil6 voi jatkaa sitoumusta sen jiljelld olevan voimassaoloajan” ja ettd ”jos sitoumusta ei
jatketa télla tavalla, tuensaajan on maksettava takaisin myonnetty tuki”.

Tamdn sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd siind vahvistetaan selvisti ja tdsmallisesti periaate,
jonka mukaan tuensaaja on velvollinen maksamaan tuen takaisin siind tapauksessa, ettd tila
siirretddn edelleen toiselle henkildlle sitoumuskauden aikana, paitsi jos viimeksi mainittu péaattaa
jatkaa sitoumusta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, tdstd seuraa myos, ettd
henkild, joka tulee tuensaajan tilan jatkajaksi ja péaattdd myos jatkaa tdmédn alun perin tekemda
sitoumusta, vastaa tuensaajan sijasta kaikista tdlle kuuluvista sitoumubksista ja velvoitteista niiden
jaljelld olevan voimassaoloajan. Néin ollen mainitun sdédnnoksen logiikan mukaisesti kyseisesté
henkilostd tulee puolestaan tuensaaja, ja on, jos tdmad tila siirretddan myohemmin toiselle
henkildlle, velvollinen maksamaan takaisin saamansa tuen, paitsi jos viimeksi mainittu henkilo
itse jatkaa sitoumusta sen jiljelld olevan voimassaoloajan ja ndin vapauttaa tuensaajan tdméin
sitoumubksista ja velvoitteista.

Asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan 2 kohdassa sdddetdén lisdksi, ettd "jasenvaltiot voivat olla
vaatimatta 1 kohdassa tarkoitettua takaisinmaksua, kun” kyse on tidmidn 2 kohdan
a—c alakohdassa tarkoitetuista tilanteista. Niinpd tdmén 44 artiklan 2 kohdan mukaan
takaisinmaksua voidaan olla vaatimatta a alakohdan mukaan, kun "tuensaaja, joka on jo tayttinyt
huomattavan osan sitoumuksestaan, luopuu lopullisesti maataloustuotannosta, eikd ole
tarkoituksenmukaista, ettd seuraaja jatkaa sitoumusta”, b alakohdan mukaan, kun siirto, joka
koskee osaa maatilasta, tapahtuu sitoumuksen jatkoajalla, ja ¢ alakohdan mukaan, kun tila
siirretddan luonnonhoitoa harjoittavalle jarjestolle.

Asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat lisdksi toteuttaa
erityistoimenpiteitd tilaa koskevissa vdhdisissa muutoksissa sen varmistamiseksi, ettd tdméin
asetuksen 44 artiklan 1 kohdan soveltaminen ei johda tehdyn sitoumuksen kannalta
epdasianmulkaisiin tuloksiin.
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Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetéén sitd periaatetta
koskevista valinnaisista poikkeuksista, jonka mukaan tuensaaja maksaa tuen takaisin siind
tapauksessa, ettd tila luovutetaan ilman, ettd luovutuksensaaja ottaa vastatakseen monivuotisesta
sitoumuksesta, ja niitd on ndin ollen tulkittava suppeasti.

Kyseisen asetuksen 44 artiklan 1 kohdan sanamuodon ja asiayhteyden mukaisesta tulkinnasta
ilmenee myos, ettd kun tuensaajan tila siirretddn rahoituksen myontdmisen edellytyksend
annetun sitoumuksen tédyttdmisen aikana toiselle henkilolle, joka jatkaa vapaaehtoisesti tita
sitoumusta ja joka tdmain jilkeen luopuu lopullisesti maataloustuotannostaan, tdmén viimeisen
tuensaajan on maksettava takaisin koko sitoumusta vastaan saatu tuki, aikaisempien tuensaajien
saamat tuet mukaan luettuina, ellei asianomainen jdsenvaltio ole paattinyt olla vaatimatta
kyseistd takaisinmaksua mainitun asetuksen 44 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten
nojalla.

Muussa tapauksessa viimeisen tuensaajan on maksettava takaisin saamansa tuki
kokonaisuudessaan, mukaan lukien aikaisempien tuensaajien saamat tuet, vaikka se olisi jo
tayttdnyt huomattavan osan sitoumuksestaan ja vaikka sitoumuksen jatkaminen ei olisi
tarkoituksenmukaista.

Silta  osin  kuin  Groenland  Poultry on  vedonnut  péddasiassa  asetuksen
N:o 1974/2006 44 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamiseen, kun taas Romanian hallitus ja
APIA ovat todenneet unionin tuomioistuimelle esittimissain huomautuksissa, ettdi Romanian
lainsdétdja oli paattanyt olla ottamatta tdssa sadnnoksessd sdaddettya poikkeusta osaksi kansallista
oikeutta, on tdsmennettavd, ettd kyseisen 44 artiklan 2 kohdan a alakohdan tdytantd6npano
kansallisessa oikeudessa ei ole pakollista. Téstéd seuraa, ettd timén valinnaisen sddnnoksen osalta
jasenvaltioiden on tehtdvd erityinen valinta panna tdmd poikkeus tdytdntoon kansallisessa
oikeudessa. Vaikka ne voivat téssé tarkoituksessa valita tarkoituksenmukaisimmaksi katsomansa
lainsdddantotekniikan, kansallisten toimenpiteiden, joilla téllainen séénnds pannaan téaytantoon,
on oltava kiistattoman sitovia ja niiden on tédytettdvéd tdsmaéllisyyden ja selkeyden vaatimukset,
jotta oikeudellisten tilanteiden varmuus voidaan taata (ks. analogisesti tuomio 4.6.2009, SALIX
Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, 52 ja 55-57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niinpd ndméd edellytykset tdyttavien kansallisten sddnndsten puuttuessa Groenland Poultryn
kaltainen tuensaaja ei voi vedota mainittuun sdénnokseen kansallisissa tuomioistuimissa.

Tamidn tuomion 57 ja 58 kohdassa esitetty asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan tulkinta on sen
sadnnoston tavoitteiden mukainen, johon kyseinen 44 artikla kuuluu.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, sen tavoitteen kannalta, jota
varten tuki on saatu, eli asetuksen N:o 1698/2005 36 artiklan a alakohdan v alakohdan
ja 40 artiklan mukaisesti eldinten hyvinvoinnin edistiminen, on olennaisen térkedd, ettd
monivuotinen sitoumusta noudatetaan koko sitoumuskauden ajan.

Unionin tuomioistuin on liséksi jo korostanut, ettd monivuotiset sitoumukset on tarkeda saattaa
loppuun asti, ja todennut, ettd tuen myontamisedellytyksia on noudatettava sitoumuksen koko
voimassaoloajan. Se on katsonut erityisesti, ettd jos jotakin ndistd edellytyksistd, kuten vuotuisen
maksuhakemuksen tekemistd, jatetddn noudattamatta edes kerran, tukea ei voida myontis, ja
suhteellisuusperiaate ei ole esteeni sille, ettd tuensaaja velvoitetaan maksamaan tuki takaisin
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kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti tuomio 24.5.2012, Hehenberger, C-188/11, EU:C:2012:312,
35-37 kohta); tuomio 7.2.2013, Pusts, C-454/11, EU:C:2013:64, 35—37 kohta ja tuomio 26.5.2016,
Ezernieki, C-273/15, EU:C:2016:364, 41-46 kohta).

Samoin Euroopan unionin taloudellisten etujen tehokasta suojaamista koskeva tavoite, jonka
toteutumisesta jasenvaltioiden on huolehdittava, kuten asetuksen

N:o 1698/2005 74 artiklan 1 kohdasta ilmenee, tukee asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan tdman
tuomion 57 ja 58 kohdasta ilmenevdd tulkintaa. Viimeksi mainitun asetuksen
44 artiklan 1 kohdassa asetettua takaisinmaksamista koskevaa periaatetta olisi helppo kiertés, jos
ensimmadinen tuensaaja siirtdisi sitoumuksensa toiselle tuensaajalle ja jos tdma sitten valittomasti
luopuisi monivuotisesta sitoumuksesta ennen sen voimassaolon padttymistd, jolloin
kummallekaan ei tulisi taloudellisia seurauksia.

Lopuksi on huomautettava suhteellisuusperiaatteesta, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
kyseinen periaate edellyttdd, ettd kyseessd olevan sddnnoston legitiimit tavoitteet ovat
toteutettavissa unionin toimielinten toimilla ja ettd toimilla ei ylitetd niité rajoja, jotka johtuvat
siitd, mika on tarpeellista kyseisten tavoitteiden toteuttamiseksi, eli silloin, kun on mahdollista
valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vdhiten rajoittava, eivatka
toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padamairiin ndhden (tuomio
16.2.2022, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-157/21, EU:C:2022:98, 353 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kun tuensaajan tila
siirretddn toiselle henkilolle, joka ei jatka monivuotista sitoumusta sen jdljelld olevaksi
voimassaoloajaksi, sen lisaksi, ettd jasenvaltiot voivat paattaa asetuksen
N:o 1974/2006 44 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla olla vaatimatta tdmdn asetuksen
44 artiklan 1 kohdassa sdddettya takaisinmaksua, viimeksi mainittuun sddannokseen perustuva
takaisinmaksuvelvollisuus on asianmukainen ja tarpeellinen sen eldinten hyvinvoinnin
edistimistd koskevan tavoitteen toteuttamiseksi, jota varten tuki on myoénnetty. Tamén
takaisinmaksuvelvollisuuden tarkoituksena on nimittdin taata, ettd tuensaaja tekee kaiken
voitavansa tayttadkseen monivuotisen sitoumuksen sen padttymiseen saakka, mikd myos edistda
unionin taloudellisten etujen tehokasta suojaamista.

Mainitulla takaisinmaksuvelvollisuudella ei myoskddn vylitetd sitd, mikd on tarpeen silld
tavoiteltujen padmaiirien, sellaisina kuin ne on esitetty tdmén tuomion edellisessd kohdassa,
saavuttamiseksi. Tdstd on huomautettava aluksi, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa, ettd kyseisen asetuksen 44 artiklan 1 kohdan sanamuoto ja
sen taustalla oleva logiikka ovat riittavin selvid ja ehdottomia, jotta tilan jatkaja voi ymmartas,
ettd jos se paattaa lisdksi jatkaa luopujan monivuotista sitoumusta, se voi joutua maksamaan
takaisin tuen kokonaisuudessaan, aikaisempien tuensaajien saamat tuet mukaan luettuina.

Taytantoonpanoasetuksen N:o 809/2014 8 artiklan 4 kohdassa, jota my0s késiteltdvassa asiassa
riitautetut APIAn paatokset koskevat, sdddetddn nimenomaisesti, ettd kun tilan jatkaja ilmoittaa
tilan siirrosta toimivaltaiselle viranomaiselle ja hakee suoran tuen ja/tai maaseudun
kehittdmistuen maksamista, kaikki suoran tuen hakemukseen, maaseudun kehittdmistukea
koskevaan hakemukseen tai maksupyynté6n perustuvat luopujan ja toimivaltaisen viranomaisen
oikeudellisesta suhteesta johtuvat luopujan oikeudet ja velvollisuudet on siirrettdva tilan jatkajalle.

Koska tilan jatkajalla on ndin ollen mahdollisuus valita, ottaako se luopujan monivuotisen
sitoumuksen ja velvoitteet vastattavakseen tilan siirron yhteydessd, jatkajalla on vapaus punnita
tillaisen sitoumuksen etuja ja haittoja, joihin kuuluu mahdollisuus joutua maksamaan takaisin
koko tuki, aiempien tuensaajien saamat méadrdt mukaan lukien. Silld on lisiksi mahdollisuus
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sopia etukéteen sopimuksella luopujan kanssa kullekin mahdollisesti kuuluvasta vastuusta, mikéli
toimivaltainen kansallinen viranomainen perii siltd viimeisend tuensaajana tuen
kokonaisuudessaan takaisin, jos se ei voi tdyttdd tdtd sitoumusta sen pédidttymiseen saakka
lopullisen maataloustoiminnasta luopumisen vuoksi.

On liséttavd, ettd viimeinen tuensaaja hyotyy investoinneista, jotka on jo toteutettu sen eldinten
hyvinvointia edistdvdn tuen avulla, joka on suunniteltu alun perin vahvistetuksi
monivuotiskaudeksi.

Tastd seuraa, ettd tuen takaisinmaksua kokonaisuudessaan koskeva velvollisuus, joka asetetaan
asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan 1 kohdassa tilan siirron jilkeen viimeiselle tuensaajalle,
jonka on luovuttava lopullisesti maataloustoiminnastaan, on oikeassa suhteessa sekd eldinten
hyvinvoinnin edistdmistd koskevaan tavoitteeseen ettd unionin taloudellisten etujen tehokkaan
suojaamisen tavoitteeseen nahden.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1974/2006 44 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa, luettuina suhteellisuusperiaatteen
valossa, on tulkittava siten, ettd kun tuensaajan tila siirretddn rahoituksen myontédmisen
edellytyksend annetun sitoumuksen tdyttdmisen aikana toiselle henkildlle, joka jatkaa
vapaaehtoisesti  tidtd  sitoumusta ja joka tdmédn jdlkeen luopuu lopullisesti
maataloustuotannostaan, tdmén viimeisen tuensaajan on maksettava takaisin koko sitoumusta
vastaan saatu tuki, aikaisempien tuensaajien saamat tuet mukaan luettuina, paitsi jos
asianomainen jdsenvaltio on paéttinyt olla vaatimatta kyseistd takaisinmaksua mainitun
44 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdaddetyn poikkeuksen nojalla ja jos tatd poikkeusta koskevat
edellytykset tayttyvit.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii olosuhteita, joiden
vallitessa asetuksen N:o 1974/2006 44 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun edellytyksen,
jonka mukaan "[ei] ole tarkoituksenmukaista, ettd seuraaja jatkaa sitoumusta”, voidaan katsoa

tayttyvan.

Kuten timan tuomion 60 kohdassa on todettu, mikili timan tuomion 59 kohdassa tarkoitetut
edellytykset tayttdvia kansallisia saédnnoksié ei ole, Groenland Poultryn kaltainen tuensaaja ei voi
vedota mainittuun siannokseen kansallisissa tuomioistuimissa.

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, ei kolmanteen kysymykseen ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndiille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittimiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 15.12.2006 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1974/2006, sellaisena kuin se on muutettuna 14.7.2011 annetulla
komission tiaytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 679/2011, 47 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

vuokrattujen hyodykkeiden kiyttooikeuden menettiminen kyseisia hyodykkeita
koskevan vuokrasopimuksen irtisanomisen vuoksi vuokranantajan, joka oli kyseisen
sopimuksen tekohetkelldi maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena, konkurssin
seurauksena, ei merkitse kyseisessda sddannoksessd tarkoitettuja ylivoimaisia esteitd tai
poikkeuksellisia olosuhteita.

2) Asetuksen N:o 1974/2006, sellaisena kuin se on muutettuna tiaytintéonpanoasetuksella
N:o 679/2011, 44 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa, luettuina
suhteellisuusperiaatteen valossa,

on tulkittava siten, etta

kun tuensaajan tila siirretidn rahoituksen myontimisen edellytyksend annetun
sitoumuksen tidyttimisen aikana toiselle henkilolle, joka jatkaa vapaaehtoisesti tita
sitoumusta ja joka timin jialkeen luopuu lopullisesti maataloustuotannostaan, timin
viimeisen tuensaajan on maksettava takaisin koko sitoumusta vastaan saatu tuki,
aikaisempien tuensaajien saamat tuet mukaan luettuina, paitsi jos asianomainen
jasenvaltio on paittinyt olla vaatimatta kyseisti takaisinmaksua mainitun
44 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saddetyn poikkeuksen nojalla ja jos titid poikkeusta
koskevat edellytykset tayttyvit.

Allekirjoitukset
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