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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

15 paivana kesdakuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 3 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Sairausetuuksien kdsite — Soveltamisala — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus —
SEUT 45 artikla — Asetus (EY) N:0492/2011 — 7 artiklan 2 kohta — Sosiaaliset edut —
Erilainen kohtelu — Oikeuttamisperusteet — Covid-19 — Kansallisen terveysviranomaisen
madrddma tyontekijoiden eristys — TyOnantajan mainituille tyontekijoille maksama korvaus —
Toimivaltaisen viranomaisen tyonantajalle maksama hyvitys — Asuinvaltion viranomaisen
toteuttaman toimenpiteen perusteella karanteeniin madarattyjen rajatyontekijoiden
pois sulkeminen

Asiassa C-411/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 24.5.2022 tekemalldan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH,

jossa asian kasittelyyn osallistuu

Bezirkshauptmannschaft Siiddoststeiermark,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemads jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahuin sekd tuomarit F. Biltgen
(esittelevd tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft mbH, edustajanaan T. Katalan,
Rechtsanwiltin,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, ]J. Schmoll ja F. Werni,

— Tsekin hallitus, asiamiehindén O. Serdula, M. Smolek ja J. V1acil,

— Suomen hallitus, asiamiehenidan M. Pere,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Martin,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166,
s. 1) 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sekd SEUT 45 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta
lilkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1) 7 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Thermalhotel Fontana
Hotelbetriebsgesellschaft mbH (jdljempéna Thermalhotel Fontana) ja Bezirkshauptmannschaft
Stidoststeiermark  (Itd-Steiermarkin alueen hallintoviranomainen, Itévalta; jidljempédna
hallintoviranomainen) ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt maksamasta
Thermalhotel Fontanalle korvausta siitd ansionmenetyksestd, joka sen tyontekijoille on
aiheutunut sen ajanjakson aikana, jona Slovenian ja Unkarin toimivaltaiset viranomaiset ovat
madrdnneet covid-19-pandemian yhteydessd heiddt karanteeniin koteihinsa kyseisissa
jasenvaltioissa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004

Asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan, jonka otsikkona on ”Asiallinen soveltamisala”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Téata asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsadadant6on:

a) sairausetuudet;

”»
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Kyseisen asetuksen 5 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, ja erityiset tdytdntoonpanosiadnnokset huomioon ottaen
sovelletaan seuraavaa:

b) jos tietyilld seikoilla tai tapahtumilla on toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddnnon nojalla
oikeusvaikutuksia, kyseisen jdsenvaltion on otettava huomioon toisten jasenvaltioiden alueella
tapahtuneet samankaltaiset seikat tai tapahtumat ikddn kuin ne olisivat tapahtuneet sen
alueella.”

Asetus N:o 492/2011
Asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdéan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tdma koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan
tyohon tai uudelleen ty6llistamista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

Itdvallan oikeus

14.10.1950 annettua vuoden 1950 tartuntatautilakia (Epidemiegesetz 1950; BGBIL. 186/1950)
sovelletaan péddasiassa, sellaisena kuin sen 7 ja 32 § ovat 25.9.2020 annetun toisinnon mukaisesti
(BGBL. I, 104/2020) ja sellaisena kuin sen 17 § on 24.7.2006 annetun toisinnon
(BGBL. I, 114/2006) mukaisesti (jaljempana EpiG).

EpiG:n 7 §:ssd, jonka otsikko on ”Sairastuneiden eristys”, sdddetdén seuraavaa:

”(1) Asetuksella nimetdédn ne taudit, joista on tehtdvé ilmoitus ja joiden osalta sairastuneille tai
sairastuneiksi tai tartunnan saaneiksi epaillyille henkil6ille voidaan médrata eristystoimenpiteita.

(la) Sellaisen taudin, josta on tehtdvd ilmoitus ja joka nimetddn 1 momentissa tarkoitetussa
asetuksessa, levidmisen estdmiseksi sairastuneet tai sairastuneiksi tai tartunnan saaneiksi epdillyt
henkil6t voidaan eristda tai heiddn yhteyksiddan ulkomaailmaan voidaan estés, jos taudin luonteen
ja kyseessd olevan henkilon kayttaytymisen perusteella on olemassa vakava ja muiden henkildiden
terveydelle merkittévé vaara, jota ei voida poistaa vihemman rajoittavilla toimenpiteilld. — —

”

EpiG:n 17 §:n, jonka otsikko on "Tiettyjen henkiléiden valvonta”, 1 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Henkilot, joiden on katsottava kantavan sellaisen taudin mikrobeja, josta on tehtévé ilmoitus, voidaan
asettaa tarkkailuun tai erityiseen terveysviranomaisen valvontaan. Tillaisille henkiléille voidaan
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madritd erityinen ilmoitusvelvollisuus, sdédnnolliset ladkarintarkastukset ja tarvittaessa desinfiointi ja
eristys heiddn asuntoonsa; jos asuntoon eristystd ei voida kohtuudella toteuttaa, voidaan maarata
eristys ja elintarvikehuolto tdhdn tarkoitukseen tarkoitetuissa tiloissa.”

EpiG:n 32 §:ssd, jonka otsikko on "Korvaus ansionmenetyksesta”, sdiddetddn seuraavaa:

”(1) Luonnollisille henkiloille ja oikeushenkilville sekd kauppaoikeuden mukaisille
henkiloyhtioille on korvattava ansiotydon tekemisen estymisestd aiheutuneet taloudelliset
vahingot, jos ja siltd osin kuin

1. heidat on maaratty eristettaviksi 7 §:n tai 17 §:n mukaisesti,

ja siitd on aiheutunut ansionmenetysta.

(2) Korvaus maksetaan jokaiselta pdivéltd, jota 1 momentissa tarkoitettu viranomaismaérays
koskee.

(3) Tyosuhteessa oleville henkiloille maksettava korvaus on maééritettavd heiddn sdédnnollisen
palkkansa perusteella, sellaisena kuin siité sdddetddn palkanmaksulaissa
[(Entgeltfortzahlungsgesetz)], BGBL. nro 399/1974. Tydnantajan on maksettava heille kuuluva
korvaus yrityksen tavanomaisina palkanmaksupdivind. Oikeus saada korvausta liittovaltiolta
siirtyy tyonantajalle maksamishetkelld. — —

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Thermalhotel Fontana on sijoittautunut Itdvaltaan, jossa se harjoittaa hotellitoimintaa.

Vuoden 2020 viimeiselld neljannekselld useat hotellin tyontekijat maéréttiin covid-19-testeihin,
joiden tulos oli positiivinen, mink& Thermalhotel Fontana ilmoitti Itdvallan terveysviranomaiselle.

Koska kyseiset tyontekijat asuivat Sloveniassa ja Unkarissa, kyseinen viranomainen ei maarannyt
heille EpiG:n sddnnoksissd tarkoitettuja eristystoimenpiteitd, vaan se ilmoitti asiasta ndiden
jasenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille, jotka madrasiviat kyseiset tyontekijat koteihinsa
karanteeniin.

Kuten Itdvallan hallituksen huomautuksista ilmenee, Thermalhotel Fontana jatkoi néiden
karanteeniajanjaksojen aikana palkan maksamista asianomaisille tyontekijoille siviililain ja
tyontekijoiden asemasta annetun lain (Angestelltengesetz; BGBI. nro 292/1921) merkityksellisten
sddnnosten, sellaisina kuin ne ovat liittovaltion lain (Bundesgesetz; BGBI. I, nro 74/2019)
mukaisissa toisinnoissaan, mukaisesti, joita sovellettiin, koska heiddn tyosopimukseensa
sovellettiin Itdvallan oikeutta.
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Thermalhotel Fontana haki 1.12.2020 paivityilla kirjeilladn hallintoviranomaiselta EpiG:n 32 §:n
nojalla korvausta niille tyontekijoille heiddn karanteenijaksojensa aikana aiheutuneesta
ansionmenetyksesta ja katsoi, ettd ndiden oikeus korvaukseen siirtyi sille, koska se oli maksanut
heiddn palkkansa ndiden jaksojen aikana. Ndaméd hakemukset hylattiin 29.12.2020 tehdyilla
paatoksilla.

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Steiermarkin osavaltion hallintotuomioistuin, Itévalta)
hylkasi ndistd paatoksistd nostetut kanteet perusteettomina. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd
korvausvaatimuksiin liitetyt asiakirjat olivat ulkomaisten viranomaisten tekemid péatoksia tai
niiden antamia todistuksia asianomaisten tyontekijoiden karanteeniin asettamisesta, ja totesi,
ettd ainoastaan EpiG:n nojalla toteutettuun hallinnolliseen toimenpiteeseen perustuva paitos,
joka aiheutti tyontekijoille ansionmenetyksen, synnytti oikeuden korvaukseen kyseisen lain
nojalla.

Thermalhotel = Fontana  teki  ndistd  paatoksistd  ylimddrdiset  Revision-valitukset
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta), joka on ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin, ja riitautti EpiG:n 32 §n 1 ja 3 momentin, sellaisina kuin
Landesverwaltungsgericht Steiermark on niitd tulkinnut, yhteensopivuuden SEUT 45 artiklan ja
asetuksen N:o 883/2004 kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettéd jos EpiG:n 32 §:ssd tarkoitettu korvaus olisi
luokiteltava asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi
sairausetuudeksi, Itdvallan viranomaisten ja tuomioistuinten olisi kyseisen asetuksen 5 artiklan
b alakohdan mukaisesti otettava huomioon toisen jasenvaltion antama eristysmadrays ikaan kuin
sen olisi antanut Itdvallan viranomainen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd ndin ei ole ja ettd ndin ollen mainittu korvaus ei kuulu kyseisen asetuksen
soveltamisalaan. Se toteaa téltd osin ensinndkin, ettd etuuden saaja, joka on estynyt harjoittamasta
ammattitoimintaansa, saa korvauksen ansionmenetyksestd olematta valttamaéttd sairas, koska
hdnelle on voitu antaa eristysmédrdys pelkdn sairauden tai tartunnan epdilyn vuoksi. Toiseksi
eristysmadrayksen antamisen tarkoituksena ei ole eristetyn henkilon paraneminen vaan vieston
suojeleminen kyseiseltd henkiloltd saadun tartunnan levidmiseltd, eikd EpiG:n 32 §:ssd sdddetyn
korvauksen tarkoituksena ole korvata sairaus- tai hoitokuluja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo SEUT 45 artiklasta ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklasta, ettd kyseessd olevan kansallisen lainsddddnnon perusteella
tyonantajalle maksettavan korvauksen epdsuorana edellytyksend on, ettd tdmén tyontekijét
asuvat Itdvallan alueella ja ettd timé edellytys merkitsee siten tyontekijoiden epayhdenvertaista
kohtelua, joka perustuu vilillisesti ndiden kansalaisuuteen. Se toteaa tdltd osin, ettd Itdvallan
viranomainen ei ole médrdnnyt eristyksiin — erona samassa tilanteessa oleviin Itdvallan alueella
asuviin tydntekijoihin — Thermalhotel Fontanan palveluksessa olevien kaltaisia rajatyontekijoita,
joiden covid-19-seulontatestien tulokset ovat olleet positiivisia, Heihin on kuitenkin kohdistettu
heiddn  asuinjdsenvaltiossaan  voimassa  olevien  sddnndsten  perusteella  vastaavia
eristystoimenpiteitd kuin ne, jotka tdma viranomainen on maardnnyt ja joiden osalta EpiG:ssd ei
saddetd oikeudesta saada korvausta ansionmenetyksestd. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
katsoo, ettd silla seikalla, ettd tyOnantaja vetoaa maksettuaan ndin eristettyjen tyontekijoiden
erddntyneet palkat kyseessd olevien tyontekijoiden oikeudesta korvaukseen johdettuun
oikeuteen, ei ole mitdédn vaikutusta tdméan analyysin kannalta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdllaisen erilaisen kohtelun mahdollisena
oikeuttamisperusteena, ettd kansanterveyteen perustuva erilainen kohtelu voidaan ottaa
huomioon, koska Itdvallan viranomaiset voivat valvoa karanteenimédrdysten noudattamista
ainoastaan Itdvallan alueella, jossa pandemiatilanne voi poiketa toisessa jasenvaltiossa vallitsevasta
tilanteesta. Muuna oikeuttamisperusteena voisi olla se, ettd Itdvallan valtio on vastuussa
ainoastaan Itdvallan viranomaisten maiarddmaén eristystoimenpiteen kohteena olevan tyontekijan
palkkatyon rajoittamisesta. Ndin ollen rajatyontekijat, joille heidédn asuinjdsenvaltionsa
viranomaiset ovat antaneet karanteenimédrayksen, voitaisiin ohjata kddntymdin tdmén valtion
puoleen, jotta he voisivat hakea sielldi mahdollisesti olemassa olevista korvausjérjestelmista
korvausta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epiilee joka tapauksessa kyseessd olevan
erilaisen kohtelun oikeasuhteisuutta.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on paattanyt lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko korvaus, johon covid-19:44n sairastuneet tai sairastuneeksi tai tartunnan saaneeksi
epdillyt tyontekijat ovat oikeutettuja eristyksensd aikana ansiotyon tekemisen estymisestd
aiheutuneiden taloudellisten vahinkojen vuoksi ja jonka tyonantaja maksaa ensin
tyontekijoille, jolloin oikeus saada korvausta liittovaltiolta siirtyy tyOnantajalle
maksamishetkelld, [asetuksen N:o 883/2004] 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu
sairausetuus?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko SEUT 45 artiklaa ja [asetuksen
N:o 492/2011] 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsaadannolle,
jonka mukaan korvaus ansionmenetyksesti, joka aiheutuu tyontekijalle terveysviranomaisten
madrddmastd eristyksestd positiivisen covid-19-testituloksen vuoksi (jolloin tydnantaja
maksaa ensin korvauksen tyontekijoille ja tdltd osin tyonantajalle syntyy hyvityssaatava
liittovaltiolta), edellyttds, ettd kansallinen viranomainen méérédd eristyksestd tartuntatauteja
koskevan kansallisen lainsddddnnon perusteella, joten téllaista korvausta ei makseta
tyontekijoille, jotka ovat rajatyontekijoitd ja jotka asuvat toisessa jdsenvaltiossa ja joiden
eristyksestd (karanteenista) mééréda heiddn asuinmaansa terveysviranomainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén lahinnd, onko
asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd valtion rahoittama
korvaus, joka myonnetédén tyontekijoille taloudellisista vahingoista, jotka ovat aiheutuneet heiddn
ammattitoimintansa estymisestd heidén eristyksensa aikana covid-19:dédn sairastuneeksi tai siihen
sairastuneeksi tai tartunnan saaneeksi epdiltyind henkilong, on kyseisessé sddnnoksessa tarkoitettu
”sairausetuus” ja kuuluu niin ollen kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluvien etuuksien ja
sen soveltamisalan ulkopuolelle jddvien etuuksien vilinen ero perustuu ennen kaikkea kunkin
etuuden  tunnusomaisiin  osatekijoihin =~ ja  erityisesti ~ etuuden  tavoitteisiin  ja
myontamisedellytyksiin ~ eikd siihen, pidetddnko etuutta kansallisessa lainsdddanndssa
sosiaaliturvaetuutena  (tuomio 15.7.2021, A  (Julkinen terveydenhuolto), C-535/19,
EU:C:2021:595, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee siten, ettd etuutta voidaan
pitdd sosiaaliturvaetuutena, jos yhtdilta sen myontdminen etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa
madriteltyyn asemaan kaikesta yksilollisestd tarveharkinnasta riippumatta ja jos toisaalta etuus
liittyy johonkin asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun
vakuutustapahtumaan. Nama kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia (tuomio 15.7.2021, A (Julkinen
terveydenhuolto), C-535/19, EU:C:2021:595, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edellisessd kohdassa mainitun ensimmaisen edellytyksen osalta on huomautettava, ettd se tayttyy,
jos etuus myonnetddn sellaisten objektiivisten kriteerien kannalta, jotka tayttyessddn synnyttavat
oikeuden etuuteen siten, ettei toimivaltainen viranomainen voi ottaa huomioon muita
henkilokohtaisia olosuhteita (tuomio 15.7.2021, A (Julkinen terveydenhuolto), C-535/19,
EU:C:2021:595, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd mainittu ensimmadinen edellytys tédyttyy, koska
padasiassa kyseessd oleva etuus myonnetddn laissa madriteltyjen objektiivisten kriteerien
perusteella ottamatta huomioon tyontekijoiden muita henkilokohtaisia olosuhteita kuin heiddn
madrddmisensa eristykseen ja heiddn tavanomaisen palkkansa maaraa.

Tamian tuomion 23 kohdassa mainitusta toisesta edellytyksestd on muistutettava, ettd kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitaan nimenomaisesti "sairausetuudet”.

Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen
”sairausetuuksien” keskeisend tavoitteena on potilaan parantaminen siten, ettd hianelle annetaan
hidnen terveydentilansa kannalta tarpeelliset hoidot, ja siten ne kattavat vakuutustapahtuman,
joka liittyy johonkin sairaudentilaan (tuomio 15.7.2021, A (Julkinen terveydenhuolto), C-535/19,
EU:C:2021:595, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ei kuitenkaan ole EpiG:n 32 §:ssd sdddetyn kaltaisen korvauksen osalta.

Tédllaisen korvauksen saamiseksi on nimittdin yhtddltd merkityksetontd, onko EpiG:hen
perustuvan eristystoimenpiteen kohteena oleva henkilo todella sairas vai ei tai onko nyt
kasiteltavassa asiassa covid-19-tautiin liittyva riski toteutunut vai ei, koska henkilon eristykseen
madradmiseen riittdd, ettd hidnen epdillidn olevan sairastunut covid-19:44n tai saaneen sen
tartunnan. Toisaalta eristystd, jonka noudattamiseen timdn korvauksen on tarkoitus kannustaa,
el madrata eristetyn parantamiseksi vaan védeston suojelemiseksi viimeksi mainitun aiheuttamalta
tartunnalta.

Edelléd todettujen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd valtion rahoittama korvaus,
joka myonnetddn tyontekijoille taloudellisista vahingoista, jotka ovat aiheutuneet heiddn
ammattitoimintansa estymisestd heiddn eristyksensd aikana covid-19:4dn sairastuneina tai
sairastuneeksi tai tartunnan saaneeksi epdiltyind henkildind, ei ole kyseisessd sdadnnoksessa
tarkoitettu "sairausetuus”, eiké se ndin ollen kuulu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Toinen kysymys
Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu kielteinen vastaus, on vastattava

toiseen kysymykseen, jolla ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee lihinnd, onko
SEUT 45 artiklaa ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
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jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan korvaus ansionmenetyksestd, joka aiheutuu tyontekijille
tdimédn madrdadmisestd eristykseen positiivisen covid-19-testituloksen vuoksi, edellyttdd, ettd
kyseisen jdsenvaltion viranomainen maéréa eristyksestd kyseisen sddnnoston perusteella.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 45 artiklan 2 kohdassa madritéén, ettd tyontekijoiden
vapaa liikkuvuus merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden
syrjintd tyosopimusten tekemisessé sekd palkkauksessa ja muissa tydehdoissa poistetaan.

SEUT 45 artiklassa vahvistettu yhdenvertaisen kohtelun periaate konkretisoituu myos asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa, jossa tdsmennetddn, ettd jdsenvaltion kansalaisen on
tyontekijand saatava muiden jdsenvaltioiden alueella samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit
edut kuin kotimaisten tyontekijoiden (tuomio 28.4.2022, Gerencia Regional de Salud de Castilla y
Ledn, C-86/21, EU:C:2022:310, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on katsonut liséksi, ettd mainitun asetuksen 7 artiklan 2 kohtaa sovelletaan
erotuksetta sekd vastaanottavassa jasenvaltiossa asuviin siirtotyoldisiin ettd rajatyontekijoihin,
jotka tekevit palkkatyota viimeksi mainitussa jasenvaltiossa mutta asuvat toisessa jasenvaltiossa
(tuomio 2.4.2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Rajatyontekijan puolison lapsi), C-802/18,
EU:C:2020:269, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdalla tyontekijan asemassa oleviin muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin ulotettu sosiaalisen edun kasite kattaa kaikki tyosopimukseen liittyvit
tai siihen liittyméattomat edut, jotka tunnustetaan yleensa kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti
ndiden objektiivisen tyontekijaaseman perusteella tai pelkdstddn silld perusteella, ettd ndiden
vakinainen asuinpaikka on valtion alueella, ja késitteen laajentamisella niin, ettd se ulottuu
tyontekijan asemassa oleviin muiden jédsenvaltioiden kansalaisiin, voidaan ndin ollen katsoa
helpotettavan heiddn liikkumistaan unionin alueella ja nédin heiddn kotoutumistaan
vastaanottavaan jasenvaltioon; mainitussa sd@nnoksessd olevaa viittausta sosiaalisiin etuihin ei
voida tulkita suppeasti (tuomio 16.6.2022, komissio v. Itdvalta (Perhe-etuuksien indeksointi),
C-328/20, EU:C:2022:468, 95 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On katsottava, ettd EpiG:n 32 §:ssé tarkoitetun kaltainen korvaus on téllainen "sosiaalinen etu”.
Tamdn pykdldn 1 momentin sanamuodon mukaan se nimittdin maksetaan muun muassa tdméan
lain nojalla eristetyille henkildille heiddn ammattitoimintansa estymisestd aiheutuneiden
taloudellisten vahinkojen perusteella.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 45 artiklan 2 kohtaan ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaan otetulla yhdenvertaisen kohtelun sddnnolld ei kielletd
ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeistd syrjintdd vaan myds kaikki sellaiset peitellyn
syrjinndn  muodot, joissa tosiasiallisesti pdddytddn samaan lopputulokseen muita
erotteluperusteita soveltamalla. Nidin ollen kansallisen oikeuden sddnnostd, vaikka sitd
sovellettaisiin kansalaisuudesta riippumatta, on pidettava vilillisesti syrjivdnd, jos sen vaikutukset
voivat kohdistua sen ominaislaadun vuoksi enemmain tyontekijoihin, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, kuin kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sddnnokselld saatetaan sen
vuoksi kohdella ensiksi mainittuja huonommin, jollei se ole objektiivisesti perusteltua ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun pddmdarddn (tuomio 8.12.2022, Caisse nationale d’assurance pension,
C-731/21, EU:C:2022:969, 31 ja 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Padasiassa on selvad, ettd EpiG:n 32 §:ssd tarkoitettu korvaus myonnetddn vain henkildille, jotka
on eristetty tdmdn lain ja erityisesti sen 7 ja 17 §:n nojalla. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee,
ettd ndin eristetyt henkil6t asuvat yleensa Itdvallan alueella. Sitéd vastoin péddasiassa kyseessd olevia
rajatyontekijoitd, jotka asuvat toisessa jasenvaltiossa, ei ole eristetty kyseisen lain nojalla vaan
heiddn asuinvaltionsa terveyslainsdddénnon nojalla. Niain ollen heiddn eristyksestddn
aiheutuneita taloudellisia vahinkoja ei korvata kyseisen 32 §:n nojalla.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, tastd seuraa, ettd oikeus saada kyseistd
korvausta liittyy vilillisesti Itdvallan alueella asumista koskevaan edellytykseen. Tamén tuomion
37 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnostd johtuvien perusteiden mukaisesti edellytys asumisesta
tdmén jasenvaltion alueella merkitsee oikeuttamisperusteen puuttuessa vilillistd syrjintdd silta
osin kuin se voi luonteensa johdosta vaikuttaa enemmin siirtotydldisiin kuin kotimaisiin
tyontekijoihin ja edellytykselld saatetaan siis kohdella erityisesti ensiksi mainittuja
epdedullisemmin (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, PF ym., C-830/18, EU:C:2020:275, 31 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tahan paatelmadn ei vaikuta se, ettd EpiG:n 32 §:n 3 momentin nojalla juuri niiden tyontekijéiden
tyonantajat, joihin on tdmén lain nojalla kohdistettu eristystoimenpide, ovat velvollisia
maksamaan heille korvauksen, ja ndilld on tdstd syystd saatava valtiolta, kun taas sellaisten
rajatyontekijoiden osalta, jotka on eristetty toisen jasenvaltion terveyslainsdddénnon nojalla,
nailld tyonantajilla ei ole EpiG:n perusteella oikeutta saada korvausta Itévallan valtiolta sen palkan
osalta, jota ne maksavat viimeksi mainituille heidén eristyksensa aikana.

Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevat
sadnnot voitaisiin  helposti sivuuttaa, jos jdsenvaltiot voisivat niissd asetettujen kieltojen
valttamiseksi pelkéstddn sddtdd tyonantajille palveluksessaan olevaa tyontekijaa koskevia sellaisia
velvoitteita tai ehtoja, jotka — mikali ne koskisivat tyontekijdd suoraan — rajoittaisivat vapaata
lilkkuvuutta koskevan oikeuden kéyttdmistd, johon tyontekija voi tukeutua SEUT 45 artiklan
nojalla (ks. vastaavasti tuomio 4.9.2014, Schiebel Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, 26 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamédn tuomion 37 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetun oikeuttamisperusteen
osalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja Itdvallan hallitus mainitsevat kansanterveyden
tavoitteen siltd osin kuin ansionmenetyksestd eristysaikana maksettavan korvauksen
tarkoituksena on eristysmadrdayksen, jonka terveysviranomaiset ovat antaneet tartuntamédrien
vahentdmiseksi, noudattamisen kannustaminen. Téssd yhteydessd korvaus ainoastaan EpiG:n
nojalla annetuista eristysmaaréayksistd on perusteltua sen vuoksi, ettd téllaisten toimenpiteiden
noudattamista voidaan valvoa vain kyseisen valtion alueella.

Tassa yhteydessd on tosin katsottava, ettd on kansanterveyden edun, joka mahdollistaa SEUT
45 artiklan 3 kohdan mukaisesti muun muassa tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoittamisen,
mukaista, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisia eristysmaérdyksid annetaan ja ettd korvauksen
maksamisesta sdddetddn niiden noudattamisen kannustamiseksi.

Se, ettd korvaus maksetaan ainoastaan kansallisen lainsddddnnon — téssd tapauksessa EpiG:n —
nojalla eristetyille henkildille, mutta ei siirtotyoliisille, jotka ovat asuinjdsenvaltionsa voimassa
olevien terveyspoliittisten toimenpiteiden perusteella joutuneet eristetyiksi, ei kuitenkaan ole
ilmeisen soveltuvaa tdmidn tavoitteen saavuttamiseksi. Téllaisille siirtotydldisille maksettava
korvaus olisi nimittdin yhtd lailla omiaan kannustamaan heitd noudattamaan heille
kansanterveyden nimissd annettua eritysmadrdystd. Lisdksi siltd osin kuin on kyse
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mahdollisuudesta valvoa eristyksen noudattamista, vaikuttaa siltd — jollei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu -, ettd EpiG:n 32 §:ssd
tarkoitettu korvaus myonnetddn etuuteen oikeutetuille henkiloille siitd syystd, ettd heille on
annettu eristysmaardys, eika silld perusteella, ettd he ovat noudattaneet sita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja Itdvallan hallitus esittdvit my6s mahdollisena
oikeuttamisperusteena, ettd korvaus ainoastaan EpiG:n nojalla eristetyille henkilgille johtuu siit4,
ettd Itdvallan valtio on vastuussa vain ndihin henkil6ihin néhden eristyksen aiheuttamasta
ammattitoiminnan estymisestd ja ettd asuinjdsenvaltionsa terveyslainsidddnnon perusteella
eristetyt siirtotyoldiset voivat kadntyd kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
puoleen vedotakseen mahdolliseen oikeuteensa saada korvausta kyseisen valtion lainsddddannon
perusteella.

Tallaiset perustelut eivit kuitenkaan sellaisenaan liity erityiseen tavoitteeseen, jolla voitaisiin
oikeuttaa tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen. Siltd osin kuin se perustuu, kuten
muun muassa TSekin hallitus huomauttaa, pyrkimykseen rajoittaa EpiG:n 32 §:ssé tarkoitetun
korvauksen taloudellisia kustannuksia, on muistutettava, ettd vaikka valtion talousarvioon
liittyvédt ndkokohdat voivat olla jasenvaltion sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa
niiden sosiaalista suojelua koskevien toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen, joita se haluaa
toteuttaa, ne eivit kuitenkaan sellaisinaan ole télla politiikalla tavoiteltu paamaééré, eikd niilla ndin
ollen voida perustella siirtotyoldisiin kohdistuvaa syrjintdd (tuomio 20.6.2013, Giersch ym.,
C-20/12, EU:C:2013:411, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessa on todettava, ettd — kuten Itdvallan hallitus vaittad — vaikka eristysmaarayksistd,
joita ei ole annettu EpiG:n 32 §:n perusteella, aiheutunutta ansionmenetystd koskevan korvauksen
epadmisen tarkoiteuksena on vilttad sellaisten siirtotyoldisten perusteettomat edut, jotka saavat
myOs asuinjdsenvaltiossaan korvauksen kyseisen valtion toimivaltaisten viranomaisten
madradmastd eristyksestd, téllainen epdaminen ylittdd sen, mikd on vélttimatonta tallaisen
ylikompensaation vélttdmiseksi. Kuten komissio on todennut, tdmdn mahdollisuuden
valttdmiseksi riittdd, ettd Itdvallan viranomaiset ottavat korvausta myontdessddn huomioon
toisen jasenvaltion lainsddadannon nojalla jo maksetun tai maksettavan korvauksen ja tarvittaessa
alentavat myontaménsa korvauksen maaraa.

Edelld todettujen seikkojen perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa
ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion
sadnnostolle, jonka nojalla  korvauksen  myontdminen  tyontekijoille  positiivisen
covid-19-testituloksen perusteella madrdtystd eristyksestd aiheutuneesta ansionmenetyksestd
edellyttdd sitd, ettd kyseisen jdsenvaltion viranomainen antaa eristysmadrdyksen kyseisen
sadnnoston nojalla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien  yhteensovittamisesta  29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, etta

valtion rahoittama korvaus, joka myonnetidian tyontekijoille taloudellisista vahingoista,
jotka ovat aiheutuneet heidin ammattitoimintansa estymisestd heiddn eristyksensia
aikana covid-19:ddn sairastuneina tai sairastuneeksi tai tartunnan saaneeksi epdiltyina
henkiloind, ei ole kyseisessd sadnnoksessi tarkoitettu ”sairausetuus”, eika se niin ollen
kuulu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

2) SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklaa

on tulkittava siten, etta
ne ovat esteenid jisenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla korvauksen myontiminen
tyontekijoille positiivisen covid-19-testituloksen perusteella mairitysta eristyksesta

aiheutuneesta ansionmenetyksestd edellyttdd sitd, ettd kyseisen jasenvaltion
viranomainen antaa eristysmiairiayksen kyseisen sdadnnoston nojalla.

Allekirjoitukset
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