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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

27 péivana huhtikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY —
Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — 6 ja 7 artikla —
Valuuttamaariiset lainasopimukset — Lainasopimuksen kohtuuttomasta ehdosta johtuneen
sopimuksen pateméattomaksi toteamisen oikeudelliset seuraukset — Sopimusehto, jolla
valuuttakurssiriski on asetettu kuluttajan kannettavaksi

Asia C-705/21
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Gyéri [télétabla

(Gy6rin alueellinen ylioikeus, Unkari) on esittanyt 10.11.2021 tekemélldén paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 23.11.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

MJ
vastaan
AxFina Hungary Zrt.,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit N. Picarra ja N. Jadskinen
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— MJ, edustajanaan L. Marczingds, tigyvéd,

AxFina Hungary Zrt., edustajanaan T. L. Horvéth, tigyvéd,

Unkarin hallitus, asiamiehindédn M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Ruiz Garcia ja Zs. Teleki,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 6 artiklan 1 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat MJ ja AxFina Hungary Zrt. (jaljempéna
AxFina) ja joka koskee sen oikeudellisia seurauksia, ettd ulkomaan valuutassa myonnettyi lainaa,
joka on kuitenkin maksettava takaisin kansallisessa valuutassa, koskeva sopimus on todettu
patemattomaksi sellaisen sopimusehdon kohtuuttomuuden vuoksi, jolla valuuttakurssiriski on
asetettu kuluttajan kannettavaksi.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Sen 7 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kdyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissa sopimuksissa.”

Unkarin oikeus

Vuoden 1959 siviililain nro IV (Polgéari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jéljempédna siviililaki), 231 §:n 1 momentissa saddettiin, etta ellei
toisin ole sovittu, rahaméédrédinen velka on suoritettava velvoitteen suorituspaikan valuutassa.

Siviililain 232 §:n 1 ja 2 momentin mukaan sopimussuhteissa maksetaan korkoa, jollei lailla toisin
sdddetd, ja sovellettavan korkokannan on oltava keskuspankin soveltaman korkokannan

mukainen.

Tamadn lain 237 §:n 1 momentin mukaan tilanteissa, joissa sopimus on pateméton, on palautettava
ennen sopimuksen tekoa vallinnut tilanne.
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Lain 237 §:n 2 momentissa sdddetddn, ettd mikéli ennen sopimuksen tekoa vallinneen tilanteen
palauttaminen on mahdotonta, tuomioistuin voi todeta sopimuksen pysyvdn voimassa siihen
saakka, kunnes se on antanut ratkaisunsa. Tdméan sddnnoksen mukaan pédtemiton sopimus
voidaan todeta pateviksi, jos patemattomyysperuste voidaan poistaa. Téllaisessa tilanteessa on
madrittdvd mahdollisesti ilman vastasuoritusta jadvien suoritusten palauttamisesta.

Tietyistda kuluttajien kanssa tehtyjen lainasopimusten valuutan muuntamiseen ja niiden korkoja
koskeviin sddntoihin liittyvistd kysymyksistd vuonna 2014 annetun lain nro LXXVII (az egyes
fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL. torvény) sddnnodsten nojalla
valuuttamaardisia lainasopimuksia muutettiin tulevaisuuteen ndhden 1.2.2015 alkavin
vaikutuksin. Unkarin lainsdétdja on tdlld lailla sddtinyt muun muassa vield jdljelld olevien
valuuttamaédrdisten saatavien muuntamisesta laissa sdddettynd pdivdand forinttimadrdisiksi ja
kriteereistd, joiden mukaisesti niissd sovellettava korkokanta on vahvistettava.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasiassa valittajana oleva asianosainen teki 13.2.2008 AxFinan oikeudellisen edeltdjan kanssa
laina- ja optiosopimuksen ostaakseen ajoneuvon. Lainan tosiasiallinen méadrd oli 2830000
Unkarin forinttia (HUF) (n. 7 126 euroa), laina-aika oli 120 kuukautta ja lainalle sopimuskaudelta
vahvistettu korko oli 920 862 HUF (n. 2 319 euroa).

Sopimuksessa madrattiin Sveitsin frangeissa (CHF) myonnettdvasté lainasta, joka oli maksettava
takaisin Unkarin forinteissa. Unkarin forintin ja Sveitsin frangin vilisen vaihtokurssin vaihtelu
vaikutti padasian valittajan takaisinmaksuvelvollisuuteen, ja hén jatkoi lyhennysten maksamista
kuukausittain elokuuhun 2015 saakka.

Gyéri [télétabla (Gydrin alueellinen ylioikeus, Unkari), joka on pyytinyt ennakkoratkaisua, totesi
sopimuksen patemattomaksi silla perusteella, ettd sopimusehto, jolla valuuttakurssiriski oli
asetettu kuluttajan kannettavaksi, oli kohtuuton.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee lisdksi, ettd sovellettavan Unkarin lainsdddénnén mukaan
kyseessd oleva lainasopimus oli patemidtéon myos sellaisen ehdon vuoksi, jonka mukaan varojen
luovuttamiseen sovellettiin ostokurssia, kun taas lainan lyhentdmiseen sovellettiin myyntikurssia
tai jonkin muun tyyppista vaihtokurssia kuin se, jota sovellettiin varojen luovuttamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi sopimuksen péatemattomaéksi, minka jilkeen
Szomabathelyi Torvényszékissd (Szombathelyn alioikeus, Unkari) vireilla ollutta menettelyé
jatkettiin sen madrittdmiseksi, mitkd ovat sopimuksen patemattomiaksi toteamisen
oikeusvaikutukset.

Asia tuli uudelleen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltdviksi valituksen
perusteella.

Se katsoo, ettei kyseessd olevaa lainasopimusta voida tdyttad, jos sivuutetaan edelld 12 kohdassa
tarkoitettu kohtuuton ehto.
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Sopimuksen pateméttoméksi toteamisen oikeusvaikutusten osalta se viittaa siihen, ettd Unkarin
oikeuskdytinnossd noudatetaan pédosin Kuarian (ylin tuomioistuin, Unkari) neuvoa-antavan
kollegion 19.6.2019 antamassa lausunnossa omaksuttua kantaa, joka ei ole muodollisesti sitova.

Tamaén lausunnon mukaan ainut mahdollinen sovellettava oikeudellinen seuraus tilanteessa, jossa
lainasopimus sisaltdd kohtuuttoman ehdon, jolla valuuttakurssiriski on asetettu kuluttajan
kannettavaksi, on todeta sopimus Unkarin oikeuden nojalla patevaksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tekee timén osalta selkoa siitd, ettd ainoastaan silloin,
kun sopimuksen pédtemittomyysperustetta ei voida poistaa, asiaa késittelevd tuomioistuin voi
todeta sopimuksen pysyvén toistaiseksi voimassa siihen péivdan saakka, jona se antaa ratkaisunsa,
mika johtaa valttamattd sopimuksen purkautumiseen tulevaisuuteen ndahden. Téssd yhteydessa
patemittomyysperusteen poistaminen merkitsee kuluttajan kannalta sitd, ettd kohtuuttomaan
ehtoon perustuva vaihtokurssiriski poistetaan kokonaan (laina muunnetaan forinttiméaaraiseksi
tuomioistuimen paatokselld) tai osittain (vaihtokurssiriskille vahvistetaan ylaraja tuomioistuimen
paatokselld) todellisuudessa muuttamalla sopimuksen sisdltoda. Kumpikaan sopimuspuoli ei ndin
saa suhteetonta varallisuusetua.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, voidaanko titd ldhestymistapaa pitaa
direktiivin 93/13 mukaisena, kun otetaan huomioon erityisesti direktiivin 93/13 6 ja 7 artiklan
tulkintaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto.

Liséksi se pohtii sitd, voiko kansallinen tuomioistuin todeta pateviksi lainasopimuksen, joka
sisaltdd kohtuuttoman ehdon, jolla valuuttakurssiriski on asetettu kuluttajan kannettavaksi, ja
korvata tdmdn kohtuuttoman ehdon niilld siviililain sdédnnoksilld, jotka koskevat lainan
lyhennysvaluuttaa, koronmaksua sopimussuhteissa ja korkokannan maérittdmista.

Gy6ri [télstabla on timidn vuoksi padttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta esteend kansallisen oikeuden
tulkinnalle, jonka mukaan kuluttajasopimuksessa kaytettyyn kohtuuttomaan sopimusehtoon
perustuvan piatemittomyyden oikeudellisena seurauksena on siind tapauksessa, ettd
kohtuuttomaksi katsottu sopimusehto koskee suorituksen padkohdetta eikd (laina)sopimus
voi ndin pysyd voimassa ilman kohtuuttomaksi todettua ehtoa, se, ettd kansallinen
tuomioistuin — todettuaan sopimuksen kokonaisuudessaan pateméittomaksi, jolloin kyseista
sopimusta ei voida pitdd kokonaisuudessaan voimassa eiké se voi tuottaa kuluttajaan néhden
sitovia oikeusvaikutuksia —

a) toteaa sopimuksen pitevaksi muuntamalla sopimuksen padkohteena olevan lainan
laskentavaluutan Unkarin forinteiksi ja korvaa tdméan laskentavaluutassa ilmaistun méaran
forinttimaaralld, jonka kuluttaja on todellisuudessa saanut lainanantajalta, ja vahvistaa ndin
madritetylle padomalle kertyvdan vuotuisen koron eri tavalla kuin jos se olisi laskettu
patemittomaksi todetun sopimuksen perusteella, jotta alun perin sopimusta tehtdessd
vahvistettu vuotuinen korkokanta vastaisi pankkien vélisessd lainanannossa Unkarissa
viitekorkona sovellettua korkokantaa (BUBOR), korotettuna tdmén ja alkuperdisessé
(valuuttamaéaréisessd) lainasopimuksessa vahvistetun korkokannan viliselld erotuksella?

b) toteaa sopimuksen pateviksi vahvistamalla ulkomaan valuutan ja Unkarin forintin véliselle
vaihtokurssille enimmaéismaardn eli rajaamalla kuluttajan kannettavaksi todellisuudessa
koituvan, kohtuuttomasta sopimusehdosta johtuvan vaihtokurssiriskin tasolle, jonka
tuomioistuin katsoo kohtuulliseksi ja jonka kuluttaja olisi sen mukaan voinut ottaa
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huomioon sopimusta tehdessddn, ja jattdd ennalleen sopimuksessa vahvistetun
korkokannan myohemmin annetulla lailla sitovasti vahvistettuun valuutan forinteiksi
muuntamispaivaan saakka?

2) Onko 1 kohdan a alakohdassa muotoiltuun kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
merKkitystd silld, ettd Unkarin oikeuden mukainen pateviksi toteaminen

a) tapahtuu sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, jossa sopimus on vield voimassa osapuolten
vilillg, eli kun sopimuksen voimassa pitdmiselld pyritddn osapuolten vilisen oikeussuhteen
sailyttdmiseen tulevaisuuteen ndhden siten, ettd kohtuuttomaksi katsotut sopimusehdot
korjataan taannehtivin vaikutuksin — ja lasketaan samalla uudelleen kyseiseen
ajankohtaan saakka tehdyt suoritukset muutettujen ehtojen mukaisesti — myos siksi, ettd
kuluttajaa suojattaisiin sellaisilta erityisen haitallisilta seurauksilta, joita voisi aiheutua
velvollisuudesta maksaa valittomasti lainan pddoma kerralla takaisin?

b) tapahtuu sellaisessa tosiasiallisessa tilanteessa, jossa osapuolten vililld ei endd ole
sopimusta, jota olisi arvioitava sopimusehdon kohtuuttomuuden kannalta, koska
sopimuksen voimassaolo on jo paattynyt tai koska lainanantaja on jo aiemmin irtisanonut
sopimuksen suorittamatta jadneiden lyhennysten vuoksi tai katsottuaan suoritetun
maksun riittamattomaéksi taikka koska todellisuudessa tilanne on joka tapauksessa se, ettei
kumpikaan osapuolista pidd endd sopimusta pétevéna eikd sen patemattomyyttd voida endd
tuomioistuimen antaman ratkaisun vuoksi riitauttaa, eli tilanteessa, jossa sopimuksen
toteaminen péteviksi taannehtivin vaikutuksin ei palvele kuluttajan etuja pysyttdd
sopimus vaan sitd, ettd vastavuoroiset velvoitteet saadaan tilitetyiksi ja oikeussuhde
padtetyksi korjaamalla kohtuuttomaksi todettu sopimusehto (tai kohtuuttomiksi todetut
sopimusehdot)?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa 1 kohdan a ja b alakohdassa muotoiltuihin kysymyksiin
myontavisti — 2 kohdassa esiin tuotuja ndkokohtia unohtamatta —, ovatko [direktiivin 93/13]
asian kannalta merkitykselliset sdadnnokset esteend 2 kohdan a alakohdassa kuvatussa
tosiasiallisessa tilanteessa sille, ettd sopimus pidetddn voimassa aina lainsdétdjan forinteiksi
muuntamisesta antamassa laissa sdddettyyn muuntopdivddn saakka korvaamalla
[pateméttomét sopimusmadraykset] sellaisilla kansallisilla oikeussddnnoillg, joiden mukaan

— ellei toisin ole sovittu (késiteltdvéssd asiassa patemdttomaésti), rahamaardiset saatavat on
maksettava velvoitteen tayttamispaikan virallisessa valuutassa

— sopimussuhteissa maksetaan korkoa, jollei laissa toisin sdaddeta

— korkokanta on keskuspankin peruskorko, jollei laissa toisin sdddeta?”

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

AxFina ja Unkarin hallitus ovat tuoneet esiin epiilynsd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttymisen osalta.

AxFinan mukaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
arvioimaan Unkarin oikeuden yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, mikd kuuluu
yksinomaan Kkyseisen kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan. Esitetyt kysymykset eivat
myo6skadn tdytd unionin tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 94 artiklan c alakohdassa tarkoitettuja
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selkeyden ja tdsmallisyyden vaatimuksia. Tilanne on AxFinan mukaan tdmaé yhtdaltd niiden syiden
osalta, joiden vuoksi mainittu tuomioistuin on esittinyt ndmé kysymykset, ja toisaalta toisen
kysymyksen kannalta merkityksellisten unionin oikeussadntdjen yksildinnin osalta.

Unkarin hallitus katsoo, ettd toinen kysymys on hypoteettinen, koska se koskee tilannetta, joka ei
liity késiteltdvan pddasian  tosiseikkoihin, eli tilannetta, jossa kyseessdé olevan
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililla on voimassa sopimus.

On syytd muistaa, ettd jotta unionin tuomioistuin voisi antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllisen tulkinnan unionin oikeudesta, unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan
c alakohdassa maaratddn, ettd ennakkoratkaisupyynnon on siséllettiva selostus niistd syistd,
joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymysta
unionin oikeuden tiettyjen sdadnnosten tulkinnasta tai patevyydestd, sekd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnnosten ja padasian oikeudenkdynnissé
sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten vililld (tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtédvéné on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta, jolloin
olettamana on, ettd niilld on merkitysté. Jos siis esitetty kysymys koskee unionin oikeussdénnon
tulkintaa tai patevyyttd, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti velvollisuus vastata siihen,
paitsi jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteytta
padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai
jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen (tuomio
31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskdytdnnossd on vakiintuneesti todettu myds, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien
selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan ja
soveltamaan kansallista lainsddddntod ja ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan
ainoastaan unionin sdddoksen tulkinnasta tai patevyydesté niiden tosiseikkojen perusteella, jotka
kansallinen tuomioistuin sille ilmoittaa (tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee tdssa tapauksessa, ettd padasian oikeudenkéynnissé on kyse
siitd, mitd seuraa oikeudellisesti siitd, ettd ulkomaan valuutassa myonnettyd lainaa, joka on
kuitenkin maksettava takaisin kansallisessa valuutassa, koskeva sopimus on todettu
patemattomaksi sellaisen ehdon kohtuuttomuuden vuoksi, jolla valuuttakurssiriski on asetettu
kuluttajan  kannettavaksi. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa kolmella
ennakkoratkaisukysymyksellddn selvittdd, voidaanko tillaisessa asiayhteydessd lahestymistapaa,
jossa noudatetaan Kurian neuvoa-antavan kollegion 19.6.2019 antamaa lausuntoa, jonka mukaan
kansallisten tuomioistuinten olisi todettava tillainen sopimus pateviksi mukauttamalla kuluttajan
velvoitteita sopimuksen sisdltod muuttamalla, pitdd direktiivin 93/13 mukaisena.
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Erityisesti toisen kysymyksen osalta on todettava, ettd siind tarkoitettuihin mahdollisiin
tilanteisiin kuuluu my®os se, jossa kyseessd olevan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valilld ei
endd ole voimassa sopimusta, ja ettd ndmd tilanteet tdydentdvat direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa koskevassa ensimmaiisessa
kysymyksessa tarkoitettuja tilanteita.

Niiden seikkojen perusteella ei voida katsoa, ettd on ilmeistd, ettei esitetyilla kysymyksilld ole
merkitystd pddasian ratkaisemisen kannalta tai ettd esiin tuotu ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen.

On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Todettakoon aluksi, ettd ennakkoratkaisupyynnon mukaan sopimusehdolla, jonka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on katsonut kohtuuttomaksi, valuuttakurssiriski on
asetettu kuluttajan kannettavaksi. Témén tuomioistuimen mukaan kyseinen ehto liittyy
padasiassa kyseessd olevan lainasopimuksen padkohteeseen, joten se on mainitun ehdon
kohtuuttomuuden toteamisen johdosta todennut sopimuksen pidteméttoméksi. Se on tdssd
yhteydesséd pohtinut, mitéd vaikutuksia sopimuksen patemattomyydelld on ajanjaksolla, joka alkaa
sopimuksen tekemisestd 13.2.2008 ja jatkuu sen méadrdajan péaidttymiseen 1.2.2015, joka Unkarin
lainsddddnnossd on  vahvistettu  valuuttamddrédisten lainasopimusten  muuntamiselle
forinttiméaraisiksi.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava ndiden huomioiden pohjalta.

Ensimmdinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadinen ja toinen kysymys, joita on
tarkasteltava yhdessd, koskevat asiallisesti sitd, onko direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd kun sopimusehto, jolla
valuuttakurssiriski on asetettu kuluttajan kannettavaksi, johtaa kohtuuttomuutensa vuoksi
sellaisen ulkomaan valuutassa myonnettyd mutta kansallisessa valuutassa takaisin maksettavaa
lainaa koskevan sopimuksen piateméittomyyteen, johon tdmé sopimusehto on otettu, tdllainen
sopimus todetaan péateviksi ja ettd kyseisestd ehdosta johtuvien kuluttajan velvoitteiden siséltoa
mukautetaan muuntamalla kyseisen sopimuksen valuutta ja muuttamalla siind vahvistettua
korkokantaa tai asettamalla kyseisen valuutan vaihtokurssille ylaraja.

Aluksi on todettava, ettd koska ennakkoratkaisupyynnossi ei ole riittdvasti tietoja siitd, mika
merkitys ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastattaessa on silld, ettd kyseessd olevan
lainasopimuksen pdtevyyden toteamisen ja tdmédn sopimuksen kohtuuttomaksi todetusta
sopimusehdosta johtuvien kuluttajan velvoitteiden mukauttamisen tarkoituksena on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuus ratkaista asianomaisten elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vastavuoroiset velvoitteet ja paattdd niiden vélilld voimassa ollut oikeussuhde, niita
kahta kysymysti ei ole tarpeen tutkia taltd kannalta.
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Sopimusehdon kohtuuttomuuden toteamisen vaikutusten osalta on kuitenkin muistettava, ettd
unionin lainsdédtdja on direktiivilla 93/13 pyrkinyt sopimuspuolten vilisen tasapainon
palauttamiseen siten, ettd sopimus kokonaisuutena pidetddn ldhtokohtaisesti voimassa, eika
siihen, ettd patemattomiksi todetaan kaikki kohtuuttomia ehtoja sisaltdviat sopimukset (tuomio
31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkitessaan, ettd kun
kansallinen tuomioistuin toteaa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessd sopimuksessa
olevan kohtuuttoman ehdon péatemittomaksi, kyseinen tuomioistuin ei voi tdydentdd kyseista
sopimusta muuttamalla ehdon sisdltéad (tuomio 25.11.2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lahtokohtaisesti on siis katsottava, ettei kohtuuttomaksi todettu sopimusehto ole koskaan ollut
olemassa, minkd vuoksi silld ei voi olla vaikutuksia kuluttajaan néhden. Néin ollen siitd, ettd
tillainen ehto todetaan kohtuuttomaksi tuomioistuimessa, on ldhtokohtaisesti seurattava sen
oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen palauttaminen, jossa kuluttaja olisi, jos tillaista ehtoa ei
olisi ollut olemassa, muun muassa siten, ettd kiyttoon otetaan oikeus sellaisten perusteettomien
etujen palautukseen, jotka elinkeinonharjoittaja on saanut kuluttajan vahingoksi téllaisen
kohtuuttoman ehdon perusteella (ks. vastaavasti tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, 50 ja 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, nidin on siksi, ettd mikali kansallisen tuomioistuimen
sallittaisiin muuttaa kuluttajasopimuksessa olevien kohtuuttomien ehtojen sisdltod, olisi tdma
omiaan haittaamaan direktiivin 93/13 7 artiklassa tarkoitetun pitkdn aikavidlin tavoitteen
toteutumista eli sitd, ettd kohtuuttomien sopimusehtojen kiytto saataisiin loppumaan niissa
sopimuksissa. Tallainen mahdollisuus nimittdin myoétavaikuttaisi sen ehkdisevan vaikutuksen
poistumiseen, joka kohdistetaan elinkeinonharjoittajiin jattamalld yksinkertaisesti soveltamatta
téllaisia kohtuuttomia ehtoja kuluttajiin nidhden, koska elinkeinonharjoittajat olisivat taipuvaisia
jatkamaan tdllaisten ehtojen kayttamistd tietoisina siitd, ettd vaikka ehdot julistettaisiin
patemattomiksi, kansallinen tuomioistuin voisi kuitenkin tdydentdd sopimusta tarvittavilta osin
ndiden elinkeinonharjoittajien etujen takaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 60 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Jotta tdtd tavoitetta ei vaarannettaisi, kansallinen tuomioistuin ei ndin ollen voi korjata
sopimuksen  patemittomyyttd, joka johtuu tietyn sopimukseen otetun ehdon
kohtuuttomuudesta, toteamalla sopimuksen pédteviksi ja muuttamalla samalla sopimuksen
valuutan ja sopimuksessa vahvistetun korkokannan tai asettamalla yldrajan kyseisen valuutan
vaihtokurssille. Téllainen tuomioistuimen puuttuminen asiaan merkitsisi viime kédessa kyseisen
ehdon sisdllon muuttamista ja olisi ndin ollen vastoin tidmén tuomion edellisessd kohdassa
mainittua oikeuskaytéantoa.

Toiseksi on huomattava, ettd oikeuskdytannostd kdy kuitenkin ilmi, ettd silloin, kun — kuten nyt
kasiteltavassa asiassa — kyseessd oleva lainasopimus on todettava kokonaisuudessaan
patemittomaksi sen jilkeen, kun kohtuuton ehto on poistettu, téllainen sopimusehto voidaan
poikkeuksellisesti poistaa ja korvata kansallisen oikeuden dispositiivisella sddnnokselld tai
sadnnokselld, jota voidaan soveltaa, jos osapuolet ovat tdstd sopineet. Tama on mahdollista vain
tilanteissa, joissa sopimuksen toteamisesta kokonaisuudessaan péatemattoméksi aiheutuisi
erityisen haitallisia vaikutuksia kuluttajalle, jolloin negatiivinen seuraamus kohdistuisi kuluttajaan
(ks. vastaavasti tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 41 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on todennut téta silmélld pitden, ettd kansallisen tuomioistuimen on voitava
tarvittaessa hyviksya vaatimus lainasopimuksen toteamisesta pateméttomaéksi valuuttakurssiriskia
koskevan ehdon kohtuuttomuuden perusteella silloin, kun ehto on todettu kohtuuttomaksi eika
tdma sopimus voi pysyd voimassa ilman mainittua ehtoa (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Dunai,
C-118/17, EU:C:2019:207, 56 kohta).

Tassd yhteydessd on my0s tuotava esiin se, ettd kun kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseessa
olevan lainasopimuksen péatemattomaéksi toteamisella on kuluttajaan kohdistuvia negatiivisia
seuraamuksia edelld 42 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnosséd tarkoitetulla tavalla, kyseessa
olevan kohtuuttoman ehdon korvaamista kansallisen oikeuden dispositiivisilla saédnnoksilla ei ole
pidettdvéd ainoana direktiivin 93/13 mukaisena seurauksena (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2020,
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 39 ja 40 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut, etti silloin, kun ei ole olemassa kansallisen oikeuden
dispositiivista sddnnostd tai sddnnostd, jota sovellettaisiin, jos sopimuspuolet sopisivat
mainittujen kohtuuttomien sopimusehtojen korvaamisesta, on katsottava, ettd jos kuluttaja ei ole
ilmaissut tahtoaan pitdd kohtuuttomat sopimusehdot voimassa ja jos sopimuksen pateméattomaksi
toteamisesta aiheutuisi kuluttajalle erityisen haitallisia vaikutuksia, kuluttajansuojan korkea taso,
joka direktiivin 93/13 mukaan on varmistettava, edellyttdd, ettd jotta sopimuspuolten
molemminpuolisten oikeuksien ja velvollisuuksien vilinen todellinen tasapaino voidaan
palauttaa, kansallisen tuomioistuimen on ryhdyttivd koko kansallinen oikeutensa huomioon
ottaen kaikkiin toimiin, jotka ovat tarpeen kuluttajan suojaamiseksi erityisen haitallisilta
vaikutuksilta, joita kyseessd olevan lainasopimuksen pateméttomaksi toteamisesta voi aiheutua
muun muassa sen vuoksi, ettd elinkeinonharjoittajan saatava kuluttajalta erdéntyy valittomasti
maksettavaksi (tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 56 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten voinut tietyissd olosuhteissa katsoa, ettei mikéén ole esteeni sille,
ettid kansallinen tuomioistuin kehottaa asianosaisia neuvottelemaan, kunhan se vahvistaa naiden
neuvottelujen puitteet ja kunhan niilld pyritddn luomaan sopimuspuolten oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille todellinen tasapaino, jossa otetaan huomioon erityisesti direktiivin 93/13
taustalla oleva kuluttajansuojan tavoite (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2020, Banca B., C-269/19,
EU:C:2020:954, 42 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdsmentdnyt, ettd jos kansallinen tuomioistuin katsoo
lainasopimuksen luonteen huomioon ottaen, ettei ole mahdollista palauttaa tilannetta, jossa
sopimuspuolet olisivat olleet, jos niiden valistd sopimusta ei olisi tehty, sen on varmistettava, ettd
kuluttaja on viime kddessa tilanteessa, jossa hén olisi ollut, jos kohtuuttomaksi todettua ehtoa ei
olisi koskaan ollut olemassa (tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242,
57 kohta).

Kansallinen tuomioistuin voi siis kuluttajan etujen turvaamiseksi méadrdtd muun muassa, ettd
luotonantaja palauttaa kohtuuttomaksi todetun ehdon perusteella perusteettomasti perimansa
summat kuluttajalle, ja tédllainen takaisinmaksu tapahtuu ndin perusteettoman edun perusteella
(ks. vastaavasti tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 58 kohta).
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On kuitenkin muistettava, ettd tuomioistuimen toimivalta ei voi ylittda sitd, mika on ehdottoman
vilttamétonta sopimuspuolten vilisen sopimustasapainon palauttamiseksi ja siten kuluttajan
suojelemiseksi erityisen haitallisilta vaikutuksilta, joita kyseessd olevan lainasopimuksen
patemittomaksi toteamisesta voi aiheutua (tuomio 31.3.2022, Lombard Lizing, C-472/20,
EU:C:2022:242, 59 kohta).

Ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ndma sddnnokset ovat
esteend sille, ettd kun sopimusehto, jolla valuuttakurssiriski on asetettu kuluttajan kannettavaksi,
johtaa kohtuuttomuutensa vuoksi sellaisen ulkomaan valuutassa mydnnettyd mutta kansallisessa
valuutassa takaisin maksettavaa lainaa koskevan sopimuksen pédtemdttomyyteen, johon tdma
sopimusehto on otettu, timéd sopimus todetaan pateviksi ja ettd kyseisestd ehdosta johtuvien
kuluttajan velvoitteiden sisdltod mukautetaan muuntamalla kyseisen sopimuksen valuutta ja
muuttamalla siind vahvistettua korkokantaa tai asettamalla kyseisen valuutan vaihtokurssille
ylaraja.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd timé sdédnnds on esteend sille, ettd kun
sopimusehto, jolla valuuttakurssiriski on asetettu kuluttajan kannettavaksi, johtaa
kohtuuttomuutensa vuoksi sellaisen ulkomaan valuutassa myonnettyd mutta kansallisessa
valuutassa takaisin maksettavaa lainaa koskevan sopimuksen pateméttomyyteen, johon tima
sopimusehto on otettu, timé sopimus pysytetddn voimassa sen tekopdivin ja sellaisen kansallisen
lainsddddnnon voimaantulon vilisen jakson ajan, jossa sdddetddn ulkomaan valuutassa
myonnettyd lainaa koskevien sopimusten valuutan muuntamisesta kansalliseksi valuutaksi,
korvaamalla kyseinen ehto kansallisen oikeuden sddnnoksilla, jotka koskevat lainan
takaisinmaksuvaluuttaa, koronmaksua sopimussuhteissa ja korkokannan méarittamista.

Kuten edelld 42 kohdassa on todettu, vaikka unionin tuomioistuin on katsonut, etté kansallisella
tuomioistuimella on mahdollisuus korvata lainasopimuksen kohtuuton ehto dispositiivisella
kansallisen oikeuden sdénnodkselld, tdimé mahdollisuus on kuitenkin rajattu poikkeuksellisiin
tapauksiin eli tilanteisiin, joissa tuomioistuin joutuisi kyseisen kohtuuttoman ehdon
patemittomaksi toteamisen vuoksi toteamaan sopimuksen kokonaisuudessaan patemattomaéksi
ja aiheuttamaan ndin erityisen haitallisia vaikutuksia kuluttajalle, jolloin negatiivinen seuraamus
kohdistuisi kuluttajaan.

Tallainen korvaamismahdollisuus, joka on poikkeus pédédsddanndstd, jonka mukaan kyseessé oleva
sopimus pysyy sen osapuolia sitovana vain siind tapauksessa, ettd se voi olla olemassa ilman
sithen siséltyvid kohtuuttomia ehtoja, koskee kuitenkin vain dispositiivisia tai sellaisia kansallisen
oikeuden sddnnoksid, joita sovelletaan, kun sopimuspuolet ovat tdstd sopineet, ja perustuu
erityisesti siihen, ettei tdllaisten sddnnosten oleteta sisdltdvin kohtuuttomia sopimusehtoja
(tuomio 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 59 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Niiden sddnnosten oletetaan nimittdin ilmaisevan tasapainoa, jonka kansallinen lainsdétdja on
halunnut vahvistaa tiettyjen sopimusten osapuolten kaikkien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille
niissd tapauksissa, joissa osapuolet eivdt ole poikenneet kansallisen lainsddtdjan kyseisten
sopimusten osalta sddtdmaéstd vakiosddnndsta tai ovat nimenomaisesti valinneet sellaisen sdédnnon
sovellettavuuden, jonka kansallinen lainsddtdja on sddtdnyt tdtd tarkoitusta varten (tuomio
3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen)
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Lisaksi tdstd oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd sopimuksessa olevien kohtuuttomien ehtojen
poistamisesta aiheutuvia aukkoja ei voida korjata pelkdstddn vyleisluonteisten kansallisten
sadannosten perusteella (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
62 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tdma sadnnos on esteend sille, ettd kun sopimusehto, jolla valuuttakurssiriski
on asetettu kuluttajan kannettavaksi, johtaa kohtuuttomuutensa vuoksi sellaisen ulkomaan
valuutassa myonnettyd mutta kansallisessa valuutassa takaisin maksettavaa lainaa koskevan
sopimuksen patemdttomyyteen, johon tdimia sopimusehto on otettu, tdma sopimus pysytetddn
voimassa sen tekopdivin ja sellaisen kansallisen lainsddddnnon voimaantulon vélisen jakson ajan,
jossa sdddetddn ulkomaan valuutassa myonnettyd lainaa koskevien sopimusten valuutan
muuntamisesta kansalliseksi valuutaksi, korvaamalla kyseinen ehto yleisluonteisilla kansallisen
oikeuden saannoksilld, silta osin kuin tallaisilla kansallisen oikeuden saidnnoksilla ei voida
hyodyllisesti korvata kyseistd ehtoa siten, ettd kansallinen tuomioistuin vain korvaa sen ilman,
ettd tdma edellyttdisi sen taholta puuttumista, joka merkitsisi sopimukseen otetun kohtuuttoman
ehdon sisdllon muuttamista.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etti

namad sadannokset ovat esteeni sille, ettd kun sopimusehto, jolla valuuttakurssiriski on
asetettu kuluttajan kannettavaksi, johtaa Lkohtuuttomuutensa vuoksi sellaisen
ulkomaan valuutassa myonnettyd mutta kansallisessa valuutassa takaisin maksettavaa
lainaa koskevan sopimuksen pitemittomyyteen, johon timi sopimusehto on otettu,
timd sopimus todetaan piteviksi ja ettd kyseisestdi ehdosta johtuvien kuluttajan
velvoitteiden sisdltod mukautetaan muuntamalla kyseisen sopimuksen valuutta ja
muuttamalla siind vahvistettua korkokantaa tai asettamalla kyseisen valuutan
vaihtokurssille yldraja.

2) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etti
timd sddnnos on esteend sille, etti kun sopimusehto, jolla valuuttakurssiriski on

asetettu kuluttajan kannettavaksi, johtaa Lkohtuuttomuutensa vuoksi sellaisen
ulkomaan valuutassa myonnettyd mutta kansallisessa valuutassa takaisin maksettavaa
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lainaa koskevan sopimuksen pitemittomyyteen, johon timid sopimusehto on otettu,
tamd sopimus pysytetidn voimassa sen tekopdivin ja sellaisen kansallisen
lainsddddnnon voimaantulon vilisen jakson ajan, jossa sdddetdin ulkomaan valuutassa
myonnettyd lainaa koskevien sopimusten valuutan muuntamisesta kansalliseksi
valuutaksi, korvaamalla kyseinen ehto vyleisluonteisilla kansallisen oikeuden
saannoksilla, silti osin kuin tdllaisilla kansallisen oikeuden sdidnndksilli ei voida
hyodyllisesti korvata kyseista ehtoa siten, ettd kansallinen tuomioistuin vain korvaa sen
ilman, etti timia edellyttiisi sen taholta puuttumista, joka merkitsisi sopimukseen
otetun kohtuuttoman ehdon sisdllon muuttamista.

Allekirjoitukset
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