g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

8 pdivéand joulukuuta 2022*

Ennakkoratkaisupyyntd — Henkil6iden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Tyontekijat —
Asetus (EU) N:0 492/2011 — 7 artiklan 1 ja 2 kohta — Yhdenvertainen kohtelu —
Sosiaaliset edut — Leskeneldke — Rekisteroidyn parisuhteen osapuolet — Kansallinen s&édnndsto,
jonka mukaan leskenelikkeen myontdminen edellyttdd toisessa jasenvaltiossa patevésti solmitun
ja kirjatun parisuhteen kirjaamista kansalliseen rekisteriin

Asiassa C-731/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de

cassation (ylin tuomioistuin, Luxemburg) on esittanyt 25.11.2021 tekemallddn péétokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.12.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

GV
vastaan
Caisse nationale d’assurance pension,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
N. Jadskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— GV, edustajanaan P. R. Mbonyumutwa, avocat,

— Caisse nationale d’assurance pension, edustajinaan A. Charton ja M. Thewes, avocats,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Martin,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.

FI
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 18, SEUT 45 ja SEUT 48 artiklan sekd tyontekijoiden
vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.4.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/589 (EUVL 2016,
L 107, s. 1; jaljempand asetus N:o 492/2011), 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain GV, joka on Ranskan kansalainen, ja caisse
nationale d’assurance pension (kansallinen elikevakuutuskassa, Luxemburg; jaljempand CNAP) ja
joka koskee sitd, ettd CNAP on eviannyt GV:ltd leskeneldakkeen hdnen puolisonsa kuoltua.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 19.12.2013 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1372/2013 (EUVL 2013, L 346,
s. 27; jaljempéna asetus N:o 883/2004), 3 artiklan, jonka otsikko on ”Asiallinen
soveltamisala”, 1 kohdan e alakohdassa sidadetiddn, etti asetusta N:o 883/2004 sovelletaan
perhe-eldke-etuuksia koskevaan sosiaaliturvalainsdadantoon.

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”, sdddetdédn seuraavaa:

"Henkil6ill4, joihin tédta asetusta sovelletaan, on samat jasenvaltion lainsdddannon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tdssé asetuksessa toisin sdddetd.”

Asetuksen 5 artiklan, jonka otsikko on ”Etuuksien, tulojen, tosiseikkojen tai tapahtumien
rinnastaminen”, b alakohdassa siadetain seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, ja erityiset tdytdntoonpanosdaannokset huomioon ottaen
sovelletaan seuraavaa:

b) jos tietyilld seikoilla tai tapahtumilla on toimivaltaisen jdsenvaltion lainsddddnnoén nojalla
oikeusvaikutuksia, kyseisen jasenvaltion on otettava huomioon toisten jasenvaltioiden alueella
tapahtuneet samankaltaiset seikat tai tapahtumat ikddn kuin ne olisivat tapahtuneet sen
alueella.”
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Asetus N:o 492/2011

Asetuksen N:0 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jasenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan

tyohon tai uudelleen tyollistamista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden.”

Asetus (EU) 2016/1104

Tiiviimmén yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seka
paitosten  tunnustamisen ja  tdytdntoonpanon alalla  rekisterdityjen  parisuhteiden
varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskevissa asioissa 24.6.2016 annetussa neuvoston asetuksessa
(EU) 2016/1104 (EUVL 2016, L 183, s. 30) sallitaan se, ettd rekisterdidyn parisuhteen osapuolet
nimedvit parisuhteensa varallisuusoikeudellisia vaikutuksia koskeviin asioihin sovellettavan lain
tai muuttavat sita.

Asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téatd asetusta sovelletaan rekisterdityjen parisuhteiden varallisuusoikeudellisia vaikutuksia
koskeviin asioihin.

Sitd ei sovelleta vero-, tulli- tai hallintoasioihin.

2. Taman asetuksen soveltamisalaan eivat kuulu seuraavat asiat:

b) rekisteréidyn parisuhteen olemassaolo, pétevyys ja tunnustaminen;

e) sosiaaliturva;

”

Luxemburgin oikeus

Sosiaaliturvakoodeksi

Sosiaaliturvakoodeksin (code de la sécurité sociale) 195 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

"Oikeus leskeneldkkeeseen on tdmédn luvun nojalla mydnnetyn vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkkeen
saajan jalkeenjadneelld aviopuolisolla tai tiettyjen parisuhteiden oikeusvaikutuksista 9.7.2004 annetun
lain [(loi relative aux effets légaux de certains partenariats; Mémorial A 2004, s. 2020)] 2 §:ssé
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tarkoitetulla kyseisen eldkkeensaajan jilkeenjddneellda puolisolla tai vakuutetun jilkeenjadneelld
aviopuolisolla tai edelld tarkoitetulla puolisolla, jos vakuutettu oli kuollessaan ollut vakuutettuna edella
171, 173 ja 173bis §:n nojalla vahintdan kaksitoista kuukautta vakuutusriskin toteutumista edeltdneina
kolmena vuotena, sanotun kuitenkaan rajoittamatta minkddn muun sdddetyn edellytyksen
soveltamista. —— Tillaista vakuutusajanjaksoa ei kuitenkaan vaadita, jos kyse on vakuutetun
kuolemasta, joka johtuu hdnen vakuutettuna olemisensa aikana sattuneesta mistd tahansa
tapaturmasta tai taimén koodeksin sddnnosten nojalla tunnustetusta ammattitaudista.”

Koodeksin 196 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”1. Aviopuolison tai tiettyjen parisuhteiden oikeusvaikutuksista 9.7.2004 annetun lain 2 §:ssd
tarkoitetun puolison leskenelidkettd ei ole maksettava,

— jos avioliitto tai edelld tarkoitettu parisuhde on solmittu alle vuotta ennen vakuutetun
kuolemaa tai hinen siirtamistdan tyokyvyttomyys- tai vanhuuseldkkeelle

— jos avioliitto tai edelld tarkoitettu parisuhde on solmittu vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkkeen
saajan kanssa.

2. Edelld olevaa 1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta, jos ainakin yksi seuraavista edellytyksista

tayttyy:

a) jos tyoeldmidssd olevan vakuutetun kuolema tai siirtdminen tyokyvyttomyyseldkkeelle on
vdliton seuraus avioliiton tai edelld tarkoitetun parisuhteen solmimisen jilkeen tapahtuneesta
tapaturmasta

b) jos kuolinhetkelld on olemassa lapsi, joka on syntynyt tai siitetty avioliiton tai edelld tarkoitetun
parisuhteen aikana, tai lapsi, josta on tullut aviolapsi avioliiton perusteella

c) jos kuollut elikkeensaaja ei ollut aviopuolisoaan tai edelld tarkoitettua puolisoaan yli 15 vuotta
vanhempi ja jos avioliitto tai edelld tarkoitettu parisuhde oli kuolinhetkelld kestdnyt vihintdan
yhden vuoden

d) jos avioliitto tai edelld tarkoitettu parisuhde oli elikkeensaajan kuolinhetkelld kestdnyt
véahintddn kymmenen vuotta.”

9.7.2004 annettu laki

Tiettyjen parisuhteiden oikeusvaikutuksista 9.7.2004 annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna 3.8.2010 annetulla lailla (Mémorial A 2010, s. 2190; jdljempéand 9.7.2004 annettu
laki), 2 §:ssd saddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa parisuhteella tarkoitetaan kahden eri sukupuolta tai samaa sukupuolta olevan henkilon,
jaljempana puolisot, jotka eldvdt pariskuntana ja ovat tehneet jdljempdna 3 §:n mukaisen ilmoituksen,
yhteiseldmaa.”

Lain 3 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"Puolisoiden, jotka haluavat tehda parisuhteestaan ilmoituksen, on ilmoitettava henkilokohtaisesti ja
yhdessa Kkirjallisesti yhteisen koti- tai asuinpaikkansa kunnan véestorekisteriviranomaiselle

4 ECLLI:EU:C:2022:969



13

14

Tuomio 8.12.2022 — Asia C-731/21
CAISSE NATIONALE D’ASSURANCE PENSION

parisuhteestaan ja parisuhteensa varallisuusoikeudellisista vaikutuksista tehdyn sopimuksen
olemassaolosta, jos he ovat tehneet keskendin tillaisen sopimuksen.

Véestorekisteriviranomainen tarkastaa, tdyttavitko molemmat osapuolet tdssd laissa sdddetyt
edellytykset, ja mikéli ndin on, antaa molemmille puolisoille todistuksen, jossa mainitaan, ettd heiddn
parisuhteestaan on tehty ilmoitus.

Jos puolisoiden syntymaitodistukset on laadittu tai kirjoitettu Luxemburgissa, parisuhteesta tehty
ilmoitus mainitaan kummankin puolison syntymétodistuksessa.

Véestorekisteriviranomainen  toimittaa ilmoituksen, joka sisdltdd tarvittaessa maininnan
varallisuusoikeudellisista vaikutuksista tehdystd sopimuksesta, kolmen tyopdivan kuluessa yleiselle
syyttdjaviranomaiselle sdilytettavaksi vaestorekisterissd ja kirjattavaksi uuden siviiliprosessikoodeksin
[(nouveau code de procédure civile)] 1126 §:ssd ja sitd seuraavissa pykaélissa tarkoitettuun kortistoon
tai tiedostoon.

Rekisteroity  parisuhde tulee sen osapuolten vililla voimaan siitd lukien, kun
véestorekisteriviranomainen ottaa vastaan parisuhteesta tehdyn ilmoituksen; kyseinen vastaanotto
vahvistaa parisuhteen solmimisen ajankohdan. Parisuhteeseen voidaan kolmansia osapuolia vastaan
vedota vasta siitd pdivéstd alkaen, jona ilmoitus on kirjattu vaestorekisteriin.

Suurherttuan asetuksella voidaan maarittdd ilmoituksen ja siihen liitettdvien asiakirjojen sisélto ja
muodollisuudet.”

Kyseisen lain 4 §:sséd sdddetddn seuraavaa:
"Voidakseen tehda 3 §:ssé sdddetyn ilmoituksen

1. molempien osapuolten on oltava oikeustoimikelpoisia siviilikoodeksin [(Code civil)] 1123
ja 1124 §:n mukaisesti

2. he eivit saa olla avioliitossa tai muussa rekisterdidyssa parisuhteessa

3. he eivdt saa olla siviilikoodeksin 161-163 §:ssd ja 358 §:n 2 momentissa kielletyn polven
mukaisessa vanhemmuus- tai sukulaisuussuhteessa keskenain

4. heiddn on asuttava laillisesti Luxemburgin alueella.

Edelld 4 kohtaa sovelletaan vain muihin kuin Euroopan unionin kansalaisiin.”

Saman lain 4-1 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Puolisot, jotka ovat rekisterdineet parisuhteensa ulkomailla, voivat esittdd yleiselle
syyttdjaviranomaiselle hakemuksen siitd, ettd parisuhde kirjataan véestorekisteriin ja uuden
siviiliprosessikoodeksin 1126 §:ssd ja sitd seuraavissa pykalissa tarkoitettuun kortistoon tai tiedostoon,
silld edellytykselld, ettd molemmat osapuolet tdyttiviat 4 §:ssd sdddetyt edellytykset parisuhteen
solmimisajankohtana.”

Suurherttuan asetuksella voidaan maéérittdd hakemusta ja siihen liitettdvid asiakirjoja koskevat
muodollisuudet.”
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Uusi siviiliprosessikoodeksi

Uuden siviiliprosessikoodeksin 1126 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Videstorekisterissa  sdilytettdvien asiakirjojen ja tuomioiden otteet arkistoidaan yleisessd
syyttdjaviranomaisessa.

”

Koodeksin 1127 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"Viéestorekisterissd siilytettdvien asiakirjojen ja tuomioiden julkisuus varmistetaan kirjaamalla ne
kortistoon tai tiedostoon suojatun henkilon nimissd. Kyseinen kirjaus osoittaa numeron, jolla asiakirja
tai tuomio on kirjattu edellisen pykélan 2 momentissa tarkoitettuun rekisteriin.

»

Kyseisen koodeksin 1129 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Viéestorekisterissa sdilytettivistd otteista voidaan antaa jaljennoksia kullekin niitd pyytaville. Kun
kortistoon tai tiedostoon on tehty merkintd videstorekisteristd poistamisesta, téssd rekisterissa
sdilytettdvistd otteista saadaan antaa jéljennoksid vain yleisen syyttdjan luvalla.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Padasian valittaja ja hdnen puolisonsa, jotka molemmat olivat Ranskan kansalaisia ja asuivat
Ranskassa, rekisteroiviat 22.12.2015 tribunal d’instance de Metzissd (vdhiisten riita-asioiden
tuomioistuin, Metz, Ranska) asianmukaisesti yhteisen ilmoituksen rekisterdityd parisuhdetta
koskevasta sopimuksesta (pacte civil de solidarité, PACS, jaljempand PACS-sopimus). Molemmat
tyoskenteliviat Luxemburgissa.

Padasian valittajan puoliso menehtyi 24.10.2016 tyotapaturmassa. Pédasian valittaja haki 8.12.2016
CNAP:Ita leskeneldkkeen myontédmista.

Hakemus hylédttiin  27.11.2017 silla perusteella, ettd koska Ranskassa rekisterdityd
PACS-sopimusta ei ollut kirjattu molempien sopimuspuolten eldessié Luxemburgin
véestorekisteriin, siihen ei voitu vedota kolmansia osapuolia vastaan.

Conseil arbitral de la sécurité sociale (sosiaaliasioiden valitystuomioistuin, Luxemburg) hylkasi
18.3.2020 antamallaan ratkaisulla kanteen, jonka padasian valittaja oli nostanut 27.11.2017
tehdystda CNAP:n péaitoksestd, jolla hdneltd oli evitty leskeneldke.

Conseil supérieur de la sécurité sociale (ylin sosiaaliasioiden tuomioistuin, Luxemburg) pysytti
mainitun ratkaisun 25.6.2020 antamallaan tuomiolla.

Pddasian valittaja valitti tdstd tuomiosta Cour de cassationiin (ylin tuomioistuin, Luxemburg).
Valituksensa tueksi hdn vetoaa muun muassa perusteeseen, jonka mukaan on rikottu
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa koskevaa SEUT 18 artiklaa ja tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevaa SEUT 45 artiklaa sekd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa.
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Cour de cassation katsoi 25.11.2021 antamassaan tuomiossa, ettd Luxemburgin lainsdddédnto ei
merkitse viélitonta syrjintdd luxemburgilaisten puolisoiden ja sellaisten puolisoiden vililld, jotka
ovat toisen jdsenvaltion kansalaisia, eikd tdhdn vaikuta se, onko parisuhde solmittu
Luxemburgissa vai ulkomailla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin mahdollisen vilillisen syrjinndn
olemassaoloa siltd osin kuin 9.7.2004 annetun lain 4-1 §:ssd sellaisille puolisoille, jotka jo ovat
rekisterdineet parisuhteensa toisessa jasenvaltiossa, asetettu velvollisuus kirjauttaa se myds
Luxemburgin viestorekisteriin muun muassa leskeneldkkeen saamiseksi vaikuttaa erityisesti
rajatyontekijoihin eli tyontekijoihin, jotka tyoskentelevit Luxemburgissa mutta asuvat jossakin
taman rajanaapurimaista.

Tassd tilanteessa Cour de cassation on paattanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko Euroopan unionin oikeus, erityisesti SEUT 18, SEUT 45 ja SEUT 48 artikla seké [asetuksen
N:o 492/2011] 7 artiklan 2 kohta, esteend [sosiaaliturvakoodeksin] 195 §:n ja [9.7.2004 annetun
lain] 3, 4 ja 4-1 §:n kaltaisille jasenvaltion sddnnoksille, joiden nojalla leskeneldkkeen
myontdminen alkuperdjasenvaltiossa patevisti solmitun ja kirjatun parisuhteen jilkeenjddneelle
osapuolelle silld perusteella, ettd tidmén kuollut puoliso oli tyoskennellyt vastaanottavassa
jasenvaltiossa, edellyttdd parisuhteen kirjaamista rekisteriin, jota vastaanottava jasenvaltio pitaa
selvittddkseen, onko noudatettu niitd aineellisia edellytyksid, jotka tdmén jdsenvaltion laissa
asetetaan parisuhteen tunnustamiselle ja sen varmistamiselle, ettd parisuhteeseen voidaan vedota
kolmansia osapuolia vastaan, kun taas leskenelikkeen myo6ntiminen vastaanottavassa
jasenvaltiossa solmitun parisuhteen jalkeenjdéneelle osapuolelle edellyttdd vain sitd, ettd
parisuhde oli sielld péatevasti solmittu ja kirjattu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa kysymyksessaan
SEUT 18 ja SEUT 48 artiklaan, ndilla artikloilla ei ole merkitysta padasian kannalta.

SEUT 18 artiklan osalta nimittdin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseistd
perussopimuksen madrdystd voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten perussopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn
kieltdavia maardyksid. Syrjintdkiellon periaate on pantu tdytdntoon tyontekijoiden vapaan
liikkkuvuuden alalla SEUT 45 artiklalla ja asetuksella N:o 492/2011 (ks. vastaavasti tuomio
30.5.1989, komissio v. Kreikka, 305/87, EU:C:1989:218, 12 ja 13 kohta ja tuomio 25.10.2012,
Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, 18 ja 19 kohta).

SEUT 48 artiklan osalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd kyseisen
maédrdyksen tarkoituksena ei ole luoda suoraan sovellettavaa oikeussddntdd vaan se on
oikeudellinen perusta, jonka nojalla voidaan toteuttaa sellaisia sosiaaliturvan alan toimenpiteits,
jotka ovat tarpeen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden toteuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio
10.3.2011, Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, 14 kohta). Téllaisia toimenpiteita sisaltyy nykyisin
asetukseen N:o 883/2004.
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Niinpd on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ainoalla
kysymykselldan pédasiallisesti, onko SEUT 45 artiklaa ja asetuksen
N:0 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend vastaanottavan jisenvaltion
sadnnostolle, jonka mukaan leskenelikkeen myontdminen toisessa jdsenvaltiossa péatevasti
solmitun ja kirjatun parisuhteen jélkeenjaaneelle osapuolelle silld perusteella, ettd timan kuollut
puoliso oli tyoskennellyt vastaanottavassa jdsenvaltiossa, edellyttdd parisuhteen etukiteistd
kirjaamista tdmaén valtion pitdmaan rekisteriin.

SEUT 45 artiklan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan tulkinnan osalta vakiintuneesta
oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd mainittuun madrdykseen ja mainittuun sddnnokseen otetulla
yhdenvertaisen kohtelun sdadnnolld ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen perustuvaa ilmeisté
syrjintdd vaan myos kaikki sellaiset peitellyn syrjinndn muodot, joissa tosiasiallisesti paadytdan
samaan lopputulokseen muita erotteluperusteita soveltamalla (ks. vastaavasti tuomio 12.2.1974,
Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, 11 kohta ja tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 18 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt tdssd yhteydessd, ettd kansallisen oikeuden sddnndsta,
vaikka sité sovellettaisiin kansalaisuudesta riippumatta, on pidettava valillisesti syrjivand, jos sen
vaikutukset voivat kohdistua sen ominaislaadun vuoksi enemmaén tyontekijoihin, jotka ovat
muiden jasenvaltioiden kansalaisia, kuin kotimaisiin tyontekijoihin ja jos sddnnokselld saatetaan
sen vuoksi kohdella ensiksi mainittuja huonommin, jollei se ole objektiivisesti perusteltua ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun péddméadrdadan (ks. vastaavasti tuomio 23.5.1996, O’Flynn,
C-237/94, EU:C:1996:206, 20 kohta ja tuomio 13.3.2019, Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, 19 kohta).

Luxemburgin lainsdadédnnossé, sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt kisiteltdvissa asiassa, asetetaan
toisessa jdsenvaltiossa tdmdn valtion merkityksellisten sddntojen mukaisesti solmitulle ja
rekisteroidylle parisuhteelle edellytys, joka ei koske Luxemburgissa solmittua parisuhdetta.

CNAP nimittdin on soveltanut 9.7.2004 annetun lain 4-1 §:88 ja edellyttinyt, ettd toisessa
jasenvaltiossa jo rekisterdity parisuhde kirjataan myds Luxemburgin viaestorekisteriin, mika
edellyttda sitd, ettd kyseessd olevat puolisot esittivit tdtd koskevan hakemuksen Luxemburgin
yleiselle syyttdjaviranomaiselle. Myos parisuhde, joka on solmittu ja josta on tehty ilmoitus
Luxemburgissa, kylla kirjataan Luxemburgin viestorekisteriin, mutta
"véestorekisteriviranomainen toimittaa” téllaisen kirjauksen kyseisen lain 3 §:n nojalla. Kirjaus
tehdddn siten automaattisesti ja sen viestorekisteriviranomaisen aloitteesta, jolle kyseisestd
parisuhteesta on tehty ilmoitus. Téllaisella lainsdddédnnolld saatetaan kohdella huonommin
muiden jdsenvaltioiden kansalaisia, joten silld on otettu kayttoon kansalaisuuteen vilillisesti
perustuva epdayhdenvertainen kohtelu.

On siis tutkittava, onko téllainen epdyhdenvertainen kohtelu objektiivisesti perusteltu ja
oikeasuhteinen.

Taltd osin on ensinndkin niin, ettd padasiassa kyseessd olevassa Luxemburgin lainsddddnnossa
annetaan tdmén jdsenvaltion viranomaisille mahdollisuus tarkastaa, onko niitd
sosiaaliturvakoodeksissa asetettuja aineellisia edellytyksia noudatettu, jotka koskevat
leskeneldkkeen myontamistd puolisolle, ja taataan se, ettd kyseiseen parisuhteeseen voidaan
vedota kolmansia osapuolia vastaan. Jasenvaltio voi legitiimisti varmistua siitd, ettd julkisista
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varoista rahoitettava leskeneldke, joka maksetaan parisuhteen jéilkeenjadville osapuolelle sen
toisen osapuolen kuoltua ty6tapaturmassa, maksetaan vain henkilolle, joka voi todistaa olleensa
edesmenneen tyontekijin puoliso.

On kuitenkin niin, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan
kansallinen lainsdddédntd on omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se
tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen johdonmubkaisella ja jérjestelmalliselld tavalla (ks. vastaavasti
tuomio 10.3.2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, 55 kohta ja tuomio 11.7.2019, A,
C-716/17, EU:C:2019:598, 24 kohta).

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd niiden
aineellisten edellytysten noudattamista, jotka Luxemburgin sosiaaliturvakoodeksissa on asetettu
sille, ettd jalkeenjadnyt puoliso voi saada leskeneldkettd puolisonsa kuoleman perusteella, ei ole
riitautettu péddasiassa. CNAP perusteli tdllaisen eldkkeen epddmisen péadasian valittajalta
pelkastddan silld, ettd kyseisten henkiloiden vélistd parisuhdetta ei ollut kirjattu Luxemburgin
véestorekisteriin.

Taltd osin on todettava, ettd toisissa jdsenvaltioissa solmittujen parisuhteiden kirjaaminen
Luxemburgin viestorekisteriin ei ole pakollista vaan ainoastaan mahdollista. Kyseisen 9.7.2004
annetun lain 4-1 §:ssd nimittdin sdddetddn, ettd puolisot voivat hakea kirjaamista yleiselta
syyttdjaviranomaiselta. Kuten Euroopan komissio on huomautuksissaan korostanut, on niin, etta
koska tdllainen kirjaaminen ei ole pakollista, sitd ei johdonmukaisesti tarkasteltuna voida pitaa
sellaisena muodollisuutena, joka olisi vélttdméton sen tarkastamiseksi, ettéd toisessa jasenvaltiossa
rekisteroity parisuhde tayttdda 9.7.2004 annetussa laissa asetetut aineelliset edellytykset, ja sen
varmistamiseksi, ettd tillaiseen parisuhteeseen voidaan vedota kolmansia osapuolia vastaan.

Joka tapauksessa leskeneldikkeen epéddminen silld perusteella, ettd parisuhdetta, johon
elikehakemus perustuu, ei ole rekisterdity Luxemburgissa, ylittdd sen, mikd on tarpeen
tavoitellun padmaéédrdn saavuttamiseksi, jolloin silld loukataan tdmdn tuomion 32 kohdassa
mainittua suhteellisuusperiaatetta.

On nimittdin niin yhtaaltd, kuten oikeuskédytdnndstd ilmenee, ettd sellaisen virallisen asiakirjan
esittdminen, jonka parisuhteen solmimisjasenvaltion toimivaltainen viranomainen on antanut,
riittdd sen varmistamiseen, ettd kyseiseen parisuhteeseen voidaan vedota leskelle myonnettavan
etuuden maksamisesta vastaavia toisen jasenvaltion viranomaisia vastaan, ellei tiettyjen seikkojen
perusteella voida pohtia kyseisen asiakirjan paikkansapitavyytta (ks. analogisesti tuomio 2.12.1997,
Dafeki, C-336/94, EU:C:1997:579, 19 kohta). Téllaisessa tapauksessa kaikki epdilyt, joita viimeksi
mainitun jasenvaltion viranomaisilla mahdollisesti on, voitaisiin poistaa kyseisen parisuhteen
rekisterdineille viranomaisille osoitettavalla tietojensaantipyynnolla sen varmistamiseksi, ettd
kyseinen parisuhde on aito.

Toisaalta on niin, ettd kun sovellettava kansallinen lainsddddntd ei sisélld kyseessd olevan
parisuhteen kirjaamisen méérédaikaa koskevaa edellytystd, mikadn ei ole esteend sille, ettd tillainen
kirjaaminen, joka on erotettava parisuhteen rekisterdinnista parisuhteen solmimisjasenvaltion
toimivaltaisissa viranomaisissa, toteutetaan ajankohtana, jona leskeneldkkeen mydntdmista
haetaan, minkd avulla olisi myos mahdollista saavuttaa kyseiselld lainsdddénnolld tavoiteltu
padmadra. Ennakkoratkaisupyynnostd ei kuitenkaan ilmene, ettd téllaista mahdollisuutta olisi
kéytetty padasiassa.
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Esitettyyn kysymykseen on edelld esitetyn perusteella siis vastattava, ettd SEUT 45 artiklaa ja
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend vastaanottavan
jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan leskenelakkeen myontidminen toisessa jédsenvaltiossa
patevisti solmitun ja kirjatun parisuhteen jilkeenjadneelle osapuolelle silld perusteella, ettd
tdmén kuollut puoliso oli tyoskennellyt vastaanottavassa jdsenvaltiossa, edellyttdd parisuhteen
etukdteistd kirjaamista tdmén valtion pitimé&én rekisteriin.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011, sellaisena kuin
se on muutettuna 13.4.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) 2016/589, 7 artiklaa

on tulkittava siten, etti

ne ovat esteend vastaanottavan jasenvaltion sdaidnnostolle, jonka mukaan leskenelikkeen
myontiminen toisessa jdsenvaltiossa piteviasti solmitun ja Kkirjatun parisuhteen
jilkeenjiaineelle osapuolelle silld perusteella, ettd timidn kuollut puoliso oli tyoskennellyt

vastaanottavassa jasenvaltiossa, edellyttid parisuhteen etukiteistd kirjaamista tamén
valtion pitiméén rekisteriin.

Allekirjoitukset
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