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Yhdistetyissa asioissa C-619/20 P ja C-620/20 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 56 artiklaan
perustuvasta valituksesta, jotka on pantu vireille 19.11.2020,

International Management Group (IMG), kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan J.-Y. de Cara
ja L. Levi, avocats,

valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehindin J. Baquero Cruz ja J. Norris,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit J. Passer (esitteleva
tuomari), F. Biltgen, N. Wahl ja M. L. Arastey Sahtn,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian C-619/20 P ilman ratkaisuehdotusta,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2022 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen asiassa
C-620/20,

on antanut seuraavan

tuomion

International Management Group (jdljempand IMG) vaatii asiassa C-619/20 P tekemallddn
valituksella kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 9.9.2020 antaman maarayksen IMG v.
komissio (T-645/19, ei julkaistu, jdljempdnd valituksenalainen maardys, EU:T:2020:388), jolla
kyseinen tuomioistuin hylkédsi IMG:n kanteen, jossa vaadittiin yhtdélta kumoamaan 18.7.2019
paivatty Euroopan komission kirje, jossa IMG:td pyydettiin toimittamaan tiettyjd asiakirjoja
31.1.2019 annetun tuomion International Management Group v. komissio (C-183/17 P
ja C-184/17 P, jdljempénd tuomio C-183/17 P ja C-184/17 P, EU:C:2019:78) taytdntoonpanon
yhteydessd, ja toisaalta korvausta kyseisestd kirjeestd ja kyseiselld tuomiolla kumotuista
paatoksistd aiheutuneista vahingoista.

IMG vaatii asiassa C-620/20 P tekemaillddn valituksella kumoamaan wunionin yleisen
tuomioistuimen 9.9.2020 antaman tuomion IMG v. komissio (T-381/15 RENV, jiljempdna
riidanalainen tuomio, EU:T:2020:406), jolla kyseinen tuomioistuin hylkédsi IMG:n kanteen, jossa
vaadittiin korvausta 8.5.2015 pdivdattyyn komission kirjeeseen sisdltyneestd padtoksestd olla
tekemittd sen kanssa uusia valtuutussopimuksia vilillisestd hallinnoinnista "siihen saakka, kunnes
[sen] asemasta kansainvilisend jérjestond on tdysi varmuus”, aiheutuneesta vahingosta.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Vuoden 2002 varainhoitoa koskeva lainsdadanto

1. Vuoden 2002 varainhoitoasetus

Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002
annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL 2002, L 248, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 13.12.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1995/2006
(EUVL 2006, L 390, s. 1) (jaljempédnd vuoden 2002 varainhoitoasetus), on kumottu 1.1.2013
lahtien unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd ja neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta 25.10.2012 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1;
jaljempédnd vuoden 2012 varainhoitoasetus). Vuoden 2012 varainhoitoasetuksen 212 artiklan
a alakohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 53 ja 53 d artiklaa
sovelletaan kaikkiin viimeistdan 31.12.2013 tehtyihin sitoumuksiin.
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Vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 53 artiklassa sdddettiin seuraavaa:
"Komissio toteuttaa talousarviota 53 a—53 d artiklan mukaisesti:

a) keskitetysti;

b) yhteistydssi jasenvaltioiden kanssa tai hajautetusti;

c) yvhteistyossi kansainvilisten jarjestjen kanssa.”

Kyseisen asetuksen 53 d artiklassa sdddettiin muun muassa seuraavaa:

”1. Kun komissio toteuttaa talousarviota yhteistyossd kansainvilisten jérjestojen kanssa, tiettyja
toteuttamistehtdvia siirretdén kansainvilisille jarjestoille — —

2. Kansainvilisten jdrjestdjen kanssa rahoituksen myontdmisestd tehdyissd sopimuksissa on
oltava yksityiskohtaiset méaraykset kyseisille jarjestdille annettujen tehtédvien toteuttamisesta.

»

2. Vuoden 2002 soveltamisasetus

Asetuksen N:o 1605/2002 soveltamissddannoista 23.12.2002 annettu komission asetus (EY,
Euratom) N:o 2342/2002 (EUVL 2002, L 357, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2007
annetulla komission asetuksella (EY, Euratom) N:o 478/2007 (EUVL 2007, L 111, s. 13)
(jaljempéana vuoden 2002 soveltamisasetus, ja yhdessa vuoden 2002 varainhoitoasetuksen kanssa
vuoden 2002 varainhoitoa koskeva lainsdddanto), on kumottu 1.1.2013 alkavin vaikutuksin
asetuksen N:o 966/2012 soveltamissdadnndistd 29.10.2012 annetulla komission delegoidulla
asetuksella (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1) (jaljempénd vuoden 2012 delegoitu
soveltamisasetus, ja yhdessa vuoden 2012 varainhoitoasetuksen kanssa vuoden 2012 varainhoitoa
koskeva lainsdadanto).

Vuoden 2002 soveltamisasetuksen 43 artiklassa, jonka otsikko oli "Hallinnointi yhteistyossa
kansainvilisten jarjestojen kanssa”, oli 2 kohta, joka kuului seuraavasti:

"[Vuoden 2002 varainhoitoasetuksen] 53 d artiklassa tarkoitetut kansainviliset jarjestot ovat
seuraavat:

a) hallitustenvilisilld sopimuksilla perustetut kansainviliset julkisoikeudelliset jérjestot seka
niiden perustamat erityisjérjestot;

”

ECLI:EU:C:2022:722 5



10

11

Tuomio 22.9.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-619/20 P ja C-620/20 P
IMG v. KOMISSIO

B Vuoden 2012 varainhoitoa koskeva lainsaadanto

1. Vuoden 2012 varainhoitoasetus

Vuoden 2012 varainhoitoasetus tuli voimaan 27.10.2012 sen 214 artiklan ensimmadisen kohdan
mukaisesti. Sitd sovellettiin 1.1.2013 lahtien kyseisen artiklan toisen kohdan nojalla, sanotun
kuitenkaan vaikuttamatta kyseisen saman kohdan mukaisiin kyseisen asetuksen tiettyja
sadannoksia koskeviin erityisiin soveltamispaiviin.

Kyseisiin sdadnnoksiin kuului kyseisen asetuksen 58 artikla, jonka otsikko oli "Talousarvion
toteuttamistavat” ja johon sisdltyi seuraava 1 kohta, jota sovellettiin ainoastaan sellaisiin
sitoumuksiin, jotka tehtiin 1.1.2014 tai sen jalkeen:

"Komissio toteuttaa talousarviota:
a) suoraan, jaljempénd ‘suora hallinnointi’, jolloin toteutuksesta vastaavat sen yksikot — —

b) yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa, jdljempand ’‘hallinnointi yhteistyossd jasenvaltioiden
kanssa’; tai

c) valillisesti, jdljempéna ’vélillinen hallinnointi’, — — siirtdmaélla talousarvion toteuttamistehtavia:

ii) kansainvilisille jarjestoille ja niiden erityisjarjestoille;

”

Mainitun asetuksen 84—86 artiklaa puolestaan sovellettiin 1.1.2013 ldhtien.
Saman asetuksen 84 artiklassa, jonka otsikko oli "Rahoituspaatokset”, sdddettiin seuraavaa:
”1. Kaikista menoista tehdéén sitoumus, joka vahvistetaan, hyviksytdén ja maksetaan.

2. Menoon sitoutumista edeltdd rahoituspéétos, jonka tekee toimielin tai ne viranomaiset, joille
toimielin on siirtdnyt pédtostd koskevan toimivallan, lukuun ottamatta madrarahoja, jotka
voidaan kayttad ilman perussaadosta — —.

3. Edellda 2 kohdassa tarkoitetussa rahoituspaitoksessd maaritellddn tavoite, odotetut tulokset,
toteuttamistapa ja sen kokonaismiadrd. Siihen sisdltyy myos kuvaus rahoitettavista toimista,
maininta kullekin toimelle osoitetusta maarasta seka alustava toteuttamisaikataulu.

Vilillisessd hallinnoinnissa rahoituspaatoksessda on myods ilmoitettava yhteiso tai henkild, jolle
toteuttamistehtévid on siirretty 58 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, sekd perusteet, joiden
mukaisesti yhteiso tai henkilo valitaan, ja kyseiselle yhteisolle tai henkildlle siirrettavit tehtavit.

»
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Vuoden 2012 varainhoitoasetuksen 85 artiklan, jonka otsikko oli ”"Sitoumukset”, 1 kohdan
ensimmadinen ja toinen alakohta kuuluivat seuraavasti:

"Talousarviositoumus on toimi, jolla maksuihin tarvittavat méadrdrahat varaudutaan suorittamaan
talousarviosta myohemmin oikeudellisten sitoumusten mukaisesti.

Oikeudellisen sitoumuksen tekeminen on toimi, jolla tulojen ja menojen hyviksyja luo tai vahvistaa
velvoitteen, josta aiheutuu meno.”

Kyseisen asetuksen 86 artiklan, jonka otsikko oli ”Sitoumuksia koskevat sdannot”, 1 kohta kuului
seuraavasti:

Toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviksyjan on tehtdvd talousarviositoumus jokaisesta
toimenpiteestd, josta aiheutuu meno talousarvioon, ennen kuin hén voi tehdd oikeudellisen
sitoumuksen kolmansiin osapuoliin ndhden — -.”

2. Vuoden 2012 delegoitu soveltamisasetus

Vuoden 2012 delegoidun soveltamisasetuksen 43 artiklan, jonka otsikko oli "Vilillista
hallinnointia yhteistyossd kansainvilisten jarjestdjen kanssa koskevat erityissdédnnokset
(= —=)”, 1 kohta kuului seuraavasti:

”Varainhoitoasetuksen 58 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ii alakohdassa tarkoitetut kansainviliset
jarjestot ovat seuraavat:

a) hallitustenvilisilla sopimuksilla perustetut kansainviliset julkisoikeudelliset jérjestot seka
niiden perustamat erityisjérjestot;

»

C Vuoden 2018 varainhoitoasetus

Unionin  yleiseen  talousarvioon  sovellettavista  varainhoitosddnndistd,  asetusten
(EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013,
(EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja paidtoksen
N:o 541/2014/EU muuttamisesta seka asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta
18.7.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046
(EUVL 2018, L 193, s. 1; jaljempéné vuoden 2018 varainhoitoasetus), tuli voimaan 2.8.2018 ja sitd
on sovellettu kyseisestd pdivdstd alkaen, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta tietyille sen
sadnnoksille asetettuihin erityisiin soveltamispdiviin.

Kyseisen asetuksen 62 artiklan, jonka otsikko on ”Talousarvion toteuttamistavat”, 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Komissio toteuttaa talousarviota milla tahansa seuraavista tavoista:
a) suoraan, jiljempénd suora hallinnointi’ — —;

b) yhteistyossa jdsenvaltioiden kanssa hallinnoiden, jidljempénd ’yhteistyohon perustuva
hallinnointi’ — —;
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c) valillisesti, jaljempéana 'vilillinen hallinnointi’, 125-149 artiklan ja 154—159 artiklassa sdddetyn
mukaisesti, kun tdstd sdddetddn perussaddoksessd, tai 58 artiklan 2 kohdan a—d alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa siirtamalla talousarvion toteuttamistehtévia:

ii) 156 artiklassa tarkoitetuille kansainvilisille jarjestoille tai niiden erityisjérjestoille;

»

Mainitun asetuksen 156 artikla, jonka otsikko on ”Vilillinen hallinnointi kansainvélisten
jarjestojen kanssa”, kuuluu seuraavasti:

”1. Komissio voi 62 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan c¢ alakohdan ii alakohdan
mukaisesti toteuttaa talousarviota vilillisesti kansainvalisilldi sopimuksilla perustettujen
kansainvélisten julkisoikeudellisten jérjestojen, jaljempdna ’kansainviliset jérjestot’, ja ndiden
perustamien erityisjirjestdjen kanssa. Téllaiset sopimukset on toimitettava komissiolle
154 artiklan 3 kohdan mukaista arviointia varten.

4. Kun kansainviliset jarjestot hallinnoivat varoja vilillisesti, sovelletaan niiden kanssa tehtyja
tarkastussopimuksia.”

II Asioiden taustat

A Valittaja

Kuten valituksenalaisen tuomion 1 kohdasta kdy ilmi, IMG on perustettu sen perussddnnon
mukaan 25.11.1994 kansainvilisend jérjestond, jonka nimi on International Management Group
— Infrastructure for Bosnia and Herzegovina, jonka kotipaikka on Belgrad (Serbia), ja jonka
tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd Bosnia ja Hertsegovinan jélleenrakentamiseen osallistuvilla
valtioilla on tdtd varten kaytossddn erityinen yhteisé. IMG on sittemmin vahitellen laajentanut
toiminta-alaansa ja tehnyt 13.6.2012 Belgian kuningaskunnan kanssa kotipaikkaa koskevan
sopimuksen.

B Hallinnollinen tausta

Nyt kasiteltavind olevien oikeusriitojen hallinnollisen menettelyn vaiheet, sellaisena kuin ne on
esitetty tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P 17-28 kohdassa, ovat pédasiallisesti seuraavat.

1. 7.11.2013 tehty pdditos

Komissio teki 7.11.2013 vuoden 2012 varainhoitoasetuksen 84 artiklan nojalla Euroopan unionin
yleisestd talousarviosta rahoitettavaa Myanmarin/Burman hyviksi toteutettavaa vuoden 2013
toimintaohjelmaa koskevan taytintoonpanopaiatoksen C(2013) 7682 final (jaljempéna 7.11.2013
tehty pddtos).
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Kyseisen péadtoksen 1 artiklassa madrittiin, ettd Myanmarin/Burman hyvéksi toteutettava vuoden
2013 toimintaohjelma hyviksyttiin sellaisena kuin se oli tdsmallisesti kuvattuna paitoksen
liitteissd 1 ja 2.

Mainitun péiatoksen 3 artiklan mukaan talousarvion toteuttamistehtévid, jotka toteutettiin
yhteistyossd kansainvilisten jérjestojen kanssa, voitiin siirtdd kyseisen paatoksen liitteissd 1 ja 2
tarkoitetuille yhteisoille edellyttéen, ettd oli tehty valtuutussopimus.

Saman paatoksen liitteessd 2 kuvattiin toinen Myanmarin/Burman hyviksi toteutettavaan vuoden
2013 toimintaohjelmaan kuuluva toimenpide. Kyseisessi liitteessd olevissa 5 ja 8 jaksossa todettiin
padasiallisesti, ettd kyseiseen toimenpiteeseen siséltyi kaupan kehittdmisohjelma, jonka
kustannukset, joiden maéréksi arvioitiin 10 miljoonaa euroa, rahoitti Euroopan unioni ja jonka
tdytintoonpano toteutettiin yhteistydssé IMG:n kanssa. Mainitussa liitteessd olevassa
8.3.1 kohdassa IMG:td kuvailtiin  kansainviliseksi jarjestoksi, joka jo  toimi
Myanmarissa/Burmassa ja oli mukana unionin kyseisessd valtiossa rahoittamien hankkeiden
taytantoonpanossa.

2. 16.12.2014 tehty pdicditos

Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) ilmoitti 17.2.2014 komissiolle, ettd se oli aloittanut
IMG:n asemaa koskevan tutkimuksen.

Komission péasihteeri valitti 24.2.2014 kyseisen tiedon kyseisen toimielimen kansainvilisesta
yhteistyostd ja kehityksestd vastaavalle pddjohtajalle ja kiinnitti hdnen huomionsa siihen, ettd
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999
kumoamisesta 11.9.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1) 7 artiklan 6 kohdan perusteella oli mahdollista
toteuttaa turvaamistoimenpiteita.

Kyseinen padjohtaja toteutti 26.2.2014 kyseisen sdadnnoksen nojalla turvaamistoimenpiteitd ja
perusteli niité silld, ettd OLAFin alustavassa arvioinnissa oli herdnnyt IMG:n asemaa koskevia
epdilyksid. Kyseiset turvaamistoimenpiteet muodostuivat pédasiallisesti siitd, ettd kiellettiin
viliaikaisesti yhtddltd tekemdstd wuusia vuoden 2012 varainhoitoasetukseen perustuvia
valtuutussopimuksia unionin talousarvion vilillisestd hallinnoinnista IMG:n kanssa ja toisaalta
lagjentamasta IMG:n kanssa jo tehtyja vuoden 2002 varainhoitoasetukseen perustuvia
valtuutussopimuksia unionin talousarvion toteuttamisesta yhteistyossa kansainvilisten jarjestojen
kanssa.

Komission kansainvilisestd yhteistyostd ja kehityksestd vastaava padjohtaja osoitti 25.4.2014
kirjeen IMG:lle (jaljempénd 25.4.2014 péivatty kirje), jossa hdn antoi sille tiedon kolmesta
uudesta komission hallinnollisessa asiakirja-aineistossa olevasta seikasta, jotka koskivat ensiksi
sitd, ettd viisi IMG:n jaseninéén esittelemdd unionin jasenvaltiota eivit pitidneet itsedédn sellaisina,
toiseksi sitd, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) paasihteeri oli ilmoittanut, ettd IMG ei ollut
YK:in erityisjarjesto, ja kolmanneksi sitd, ettd oli epdvarmuutta tiettyjen IMG:n
perustamissopimuksen allekirjoitustilaisuudessa ldsné olleita valtioita edustaneiden henkildiden
valtuuksista. Sama péddjohtaja totesi myds, ettd kun otettiin huomioon kyseisten seikkojen
herattimat IMG:n asemaa koskevat epdilyt, hdn oli ohjeistanut yksikkoddn keskeyttamddn
viliaikaisesti vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevalla lainsddddnnolla kayttoon otettujen
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menettelyjen, joiden tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus siirtdd talousarvion
toteuttamistehtdvid kansainvilisille jérjestéille unionin talousarvion vilillisen tai yhteistyossa
tehtdvan hallinnoinnin puitteissa, kiyttdmisen kyseisen jarjeston osalta.

Komissio sai 15.12.2014 OLAFin tutkimuksensa paitteeksi laatiman kertomuksen (jaljempana
OLAFin kertomus), joka sisélsi joukon suosituksia. OLAF katsoi kyseisessd kertomuksessa
padasiallisesti, ettd IMG ei ollut vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsdddannossa
tarkoitettu kansainvélinen jarjesto, ja antoi komissiolle suosituksen, ettd IMG:lle oli méarattava
seuraamubksia ja sille kyseisessd ominaisuudessa maksetut summat oli perittéva takaisin.

Komissio teki 16.12.2014 taytdntoonpanopéitoksen C(2014) 9787 final vuoden 2012
varainhoitoasetuksen 84 artiklan nojalla (jaljempand 16.12.2014 tehty paitds). Kyseisen paatoksen
1 kohdan mukaan 7.11.2013 tehdyn paatoksen liite 2 korvattiin uudella liitteelld, jossa olevassa 1
ja 4.3. jaksossa maddrittiin péddasiallisesti siitd, ettd kyseisen padtoksen mukaisen kaupan
kehittdmisohjelman toteuttaisi vélillisessa hallinnoinnissa muu yhteis6é kuin IMG.

3. 8.5.2015 tehty pdiditos

Komission oikeudellinen yksikko laati 16.1.2015 muistion, jonka otsikkona oli "Oikeudellinen
arviointi [OLAFin kertomuksesta, joka koskee IMG:td] koskevaa — — tutkimusta”.

Komissio osoitti 8.5.2015 IMG:lle kirjeen, jonka tarkoituksena oli kertoa toimista, joihin komissio
aikoi ryhtya OLAFin kertomuksen johdosta. Komissio totesi erityisesti, ettd se ei aikonut ryhtya
toimiin useimpien kyseisessd kertomuksessa — jota se ei antanut tiedoksi IMG:lle — olevien
suositusten perusteella ja ettd se oli muun muassa péattinyt, ettd komission yksikot eivit enda tee
sen kanssa uutta valtuutussopimusta niiden sddnnosten nojalla, jotka antavat mahdollisuuden
siirtdd talousarvion toteuttamistehtévid kansainvilisille jarjestoille unionin talousarvion valillisen
hallinnoinnin puitteissa, "siihen saakka, kunnes [sen] asemasta kansainvilisend jarjestond on tdysi
varmuus” (jaljempand 8.5.2015 tehty péétos).

C Edeltivit tuomioistuimenettelyt

1. Tuomio T-29/15

IMG nosti unionin yleiseen tuomioistuimeen 21.1.2015 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa se vaati 16.12.2014 tehdyn paatoksen kumoamista.

Komissio teki tdstd kanteesta oikeudenkdyntivditteen, joka perustui siihen, ettei 16.12.2014
annettu paatos ollut kannekelpoinen toimi yhtaalta siksi, ettei silld ollut sitovia oikeusvaikutuksia,
ja toisaalta siksi, ettd silld yksinomaan vahvistettiin 25.4.2015 pdivatty kirje, jolla oli ilmoitettu
IMG:lle 26.2.2014 toteutetuista turvaamistoimenpiteista.

Unionin yleinen tuomioistuin péitti 30.6.2015 antamallaan maédraykselld kasitelld kyseisen
oikeudenkéayntivditteen padasian yhteydessa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi IMG:n kanteen 2.2.2017 antamallaan tuomiolla

International Management Group v. komissio (T-29/15, ei julkaistu, jaljempéané tuomio T-29/15,
EU:T:2017:56). Se katsoi kyseisen tuomion 28-78 kohdassa, ettd komission esittdma
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oikeudenkdyntiviite ei ollut perusteltu, koska 16.12.2014 annetulla péitokselld oli sitovia
oikeusvaikutuksia siltd osin kuin yhtdaltd silld evittiin lopullisesti IMG:lta mahdollisuus tehda
valtuutussopimus, johon kyseinen pditos liittyi, ja toisaalta se ei ollut luonteeltaan puhtaasti
vahvistava 25.4.2014 péivattyyn kirjeeseen ndhden. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
hylkési IMG:n esittdmit seitsemdn kanneperustetta mainitun tuomion 79-169 ja 174 kohdassa ja
sitten hylkasi kanteen perusteettomana.

2., Tuomio T-381/15

IMG nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.7.2015 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa vaadittiin 8.5.2015 annetun péaiatoksen kumoamista ja korvausta
siitd aiheutuneesta vahingosta.

Komissio teki tdstd kanteesta oikeudenkéyntiviitteen, joka perustui siihen, ettei 8.5.2015 annettu
paatos ollut kannekelpoinen toimi muun muassa siksi, ettei silld ollut sitovia oikeusvaikutuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin padtti 29.1.2016 antamallaan madrdykselld kasitelld
oikeudenkdyntiviitteen padasian yhteydessa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 2.2.2017 antamassaan tuomiossa IMG v. komissio (T-381/15,
ei julkaistu, jaljempéand tuomio T-381/15, EU:T:2017:57), ettd lausunnon antaminen osasta IMG:n
kannetta raukeaa, ja se hylkési kanteen muilta osin.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 41-53 ja 75 kohdassa ensinnékin, ettd
8.5.2015 tehdylla paatoksellda oli sitovia oikeusvaikutuksia siltd osin kuin siind evattiin IMG:lta
mahdollisuus saada uusia talousarvion toteuttamistehtdvid vuoden 2012 varainhoitoasetuksen
58 artiklan 1 kohdassa sdddetyn kansainvilisen jarjeston kautta toteutettavan vilillisen
hallinnoinnin toteuttamistavan nojalla, joten IMG:n kumoamiskanne voitiin ottaa tutkittavaksi.
Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi IMG:n esittdmit kahdeksan kanneperustetta
mainitun tuomion 76-160 kohdassa ja sitten hylkési kanteen perusteettomana. Taltd osin
unionin yleinen tuomioistuin totesi padasiallisesti, ettd 8.5.2015 annettua p&&tostd ei ollut
perusteltu kovin tdsmiillisesti ja yksityiskohtaisesti mutta sitd oli tulkittava ja tutkittava ottaen
huomioon edelld 27 kohdassa luetellut kolme tosiseikkaa ja oikeudellista seikkaa, jotka komissio
oli saattanut IMG:n tietoon perustellakseen epdilyksensd siitd, onko kyseinen vyhteiso
kansainvdlinen jérjestd. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi saman tuomion
170-173 kohdassa IMG:n vahingonkorvausvaatimuksen perusteettomana.

3. Tuomio C-183/17 P ja C-184/17 P

IMG teki 11.4.2017 kaksi valitusta, joissa se vaati unionin tuomioistuinta kumoamaan tuomiot
T-29/15 ja T-381/15 ja ratkaisemaan asiat lopullisesti siten, ettd kyseinen tuomioistuin kumoaa
16.12.2014 ja 8.5.2015 tehdyt paatokset sekd velvoittaa unionin korvaamaan 8.5.2015 tehdystd
paidtoksestd aiheutuneen vahingon.

Komissio vaati hylkddamadn kyseiset kaksi kannetta kokonaisuudessaan ja nosti samalla kaksi
liitdnndistd valitusta, joissa se vaati unionin tuomioistuinta pédasiallisesti kumoamaan tuomiot
T-29/15 ja T-381/15 siltd osin kuin niissd oli hyldtty sen oikeudenkayntiviitteet ja ratkaisemaan
asiat lopullisesti siten, ettd kanteet on jétettava tutkimatta.
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Ensiksi unionin tuomioistuin hylkdsi tuomiolla C-183/17 P ja C-184/17 P komission kaksi
liitdnndisvalitusta silld perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ollut tehnyt mitdan niista
oikeudellisista virheistd, joihin komissio vetosi, kun se katsoi, ettd IMG:n kaksi kannetta voitiin
ottaa tutkittavaksi, koska ne koskivat toimia, joilla oli tarkoitus saada aikaan sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa IMG:n etuihin muuttamalla olennaisesti IMG:n
oikeudellista asemaa.

Unionin tuomioistuin nimittdin totesi tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P 55-60 kohdassa, ettd
16.12.2014 tehty padtos oli vuoden 2012 varainhoitoasetuksen 84 artiklan nojalla tehty
rahoituspditos, jonka tarkoituksena oli muuttaa aikaisempaa pddtostd, jotta aiemmin IMG:lle
siirretty talousarvion toteuttamistehtéva siirrettiin kolmannelle yhteisolle. Kyseinen tuomioistuin
huomautti myo0s, ettd kyseisen rahoituspaitoksen seurauksena IMG:lta vietiin kyseisestd
talousarvion toteuttamistehtdvistd vastaavan yksikon oikeudellinen asema ja timan seurauksena
asianomaiselta yhteisolta vietiin kaikki mahdollisuudet tehdd my6hemmin unionin kanssa siihen
liittyvd valtuutussopimus, jolla toteutetaan kyseisen asetuksen 85 ja 86 artiklassa tarkoitettu
oikeudellinen sitoumus.

Unionin tuomioistuin totesi lisiksi mainitun tuomion 61-63 kohdassa, ettd 8.5.2015 tehdyssa
padtoksessa kiellettiin tekemastd IMG:n kanssa muita valtuutussopimuksia unionin talousarvion
vélillisestd hallinnoinnista ”siihen saakka, kunnes [sen] asemasta kansainvilisend jérjestond on
tdysi varmuus”, ettd ndin ollen siind evittiin asianomaiselta yhteisolta kaikki tosiasialliset
mahdollisuudet saada talousarvion toteuttamistehtdvida kyseisen aseman nojalla ja ettd
oikeuskaytdnnostd kéy ilmi, ettd kyseistd seurausta on pidettdvd mainitun paitoksen sitovana
oikeusvaikutuksena, kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti katsoi.

Toiseksi unionin tuomioistuin hyviksyi saman tuomion 84-97 kohdassa kaksi kanneperustetta,
joissa IMG moitti unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettéd se oli katsonut, ettd komissio ei ollut
tehnyt oikeudellista virhettd eikd ilmeistd arviointivirhettd, kun se perusteli 16.12.2014 ja 8.5.2015
tehtyja paatoksid silld, ettd oli epdilyksia siitd, oliko se vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa
koskevassa lainsdddénndssé tarkoitettu kansainvélinen jérjesto.

Unionin tuomioistuin katsoi taltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se pelkdstddn totesi, ettd IMG:n esittdmit viitteet ja ndytto eivét asettaneet
kyseenalaiseksi komission sen asemaa kansainvélisena jdrjestond koskevia epdilyja, sen sijaan, ettd
se olisi arvioinut 16.12.2014 ja 8.5.2015 tehtyjen pddtosten laillisuutta suhteessa vuosien 2002
ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsddddnnossd, jossa viitataan tdltd osin “hallitustenvalisilld
sopimuksilla perustettuihin kansainvélisiin julkisoikeudellisiin jarjestoihin”, tarkoitettuun
kansainvilisen jarjeston kasitteeseen.

Tassda yhteydessd unionin tuomioistuin erityisesti totesi, ettei yksikddn edelld 27 kohdassa
luetelluista kolmesta seikasta ollut lain nojalla omiaan perustelemaan epdilyja siitd, oliko IMG
kansainvédlinen jérjesto, siltd osin kuin ne koskivat ainoastaan niiden viiden valtion asemaa,
joiden IMG oli esittdnyt olevan tai olleen sen jésenid, tai niiden henkildiden valtuuksia, jotka
olivat edustaneet kyseisid valtioita sen perustamissopimuksen allekirjoitustilaisuudessa, eivitka
kaikkia IMG:n jasenvaltioita tai sen omaa asemaa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi unionin tuomioistuin katsoi tuomion C-183/17 P
ja C-184/17 P 98-106 kohdassa ensinndkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tekemien
oikeudellisten virheiden toteaminen merkitsi sitd, ettd tuomiot T-29/15 ja T-381/15 oli kumottava
kokonaisuudessaan, toiseksi, ettéd kyseiset kaksi asiaa olivat ratkaisukelpoisia siltd osin kuin IMG
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vaati 16.12.2014 ja 8.5.2015 tehtyjen pddtosten kumoamista, kolmanneksi, ettd kyseiset kaksi
padtosté olivat lainvastaisia samasta syystd kuin tuomiot T-29/15 ja T-381/15, joten ne oli myds
kumottava kokonaisuudessaan, ja neljanneksi, ettd IMG:lle 8.5.2015 tehdystda paatoksestd
aiheutunutta vahinkoa koskeva korvausvaatimus ei puolestaan ollut ratkaisukelpoinen ja se oli
ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen.

4. Mddrdys C-183/17 P-INT

IMG jatti 10.1.2020 unionin tuomioistuimen kirjaamoon pyynnon, ettd unionin tuomioistuin
tulkitsee tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P tuomiolauselman 1-3 kohtaa yhdessd kyseisen
tuomion perusteluosan 91-105 kohdan kanssa siten, ettd komissiolla ei ollut perusteita jatkaa sen
epdilemistd, onko IMG unionin varainhoitoa koskevassa lainsddddnnossa tarkoitettu
kansainvélinen jarjesto.

Unionin tuomioistuin jatti 9.6.2020 antamallaan méérédykselld International Management Group
v. komissio (C-183/17 P-INT, jaljempana maédrdys C-183/17 P-INT, EU:C:2020:507) kyseisen
tulkintapyynnon tutkimatta silla perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti
puuttuivat, koska se koski seikkaa, jota kyseisessd tuomiossa ei ratkaistu. Erityisesti unionin
tuomioistuin totesi kyseisen madrdyksen 22 ja 23 kohdassa pddasiallisesti, ettd vaikka se oli
todennut, ettd komission IMG:n asemaa kansainvilisend jérjestond koskevat epdilyt, jotka
perustuivat useisiin tdllaisten epdilyjen perusteeksi soveltumattomiin seikkoihin, olivat
virheellisid, kyseinen tuomioistuin ei ollut missddn tapauksessa ratkaissut kysymysti siitd, onko
kyseistd yhteisod pidettdva sellaisen arvioinnin perusteella, jota ei rasita oikeudellinen virhe ja
jossa otetaan huomioon asian kannalta merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
téllaisena jarjestond vai painvastoin katsottava, etta silld ei ole téllaista asemaa.

D Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetut asiat

1. Asia T-381/15 RENV

Tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P julistamisen jilkeen unionin yleinen tuomioistuin kehotti
asianosaisia esittdmadn kirjallisia huomautuksia ennen kuin se ldhetti niille kirjalliset kysymykset,
joihin ne vastasivat asetetussa maddrédajassa. Kyseinen tuomioistuin myds kuuli asianosaisia
12.3.2020 pidetyssa istunnossa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla edelld 49 kohdassa tarkoitetun
korvausvaatimuksen.

Ensiksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 49-68 kohdassa
padasiallisesti, ettd kyseistd vaatimusta sellaisena kuin IMG oli sitd tdsmentdnyt kirjallisissa
huomautuksissaan, jotka annettiin sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin oli palauttanut asian
osittain unionin yleiseen tuomioistuimeen, ei voitu ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin se koski
korvausta vahingoista, jotka olivat joko lisdkorvausta kannekirjelmissa esitettyihin vahinkoihin
ndhden tai luonteeltaan erilaisia kuin kyseiset vahingot. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd
erityisesti mainittuun korvausvaatimukseen siséltyvid vaatimuksia, joilla IMG pyrki saamaan
luontoissuorituksena suoritettavaa korvausta toimintavelvoitetta koskevien madrdysten ja
julkisten ilmoitusten muodossa viivédstyskorkojen kera aineellisesta vahingosta, jonka se vaitti
kédrsineensd 8.5.2015 tehdyn péddtoksen johdosta, ei voitu ottaa tutkittavaksi. Mainittu
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tuomioistuin katsoi lisdksi, ettei vaatimusta, jolla IMG vaati henkisestd kéarsimyksestd 10
miljoonan euron suuruista korvausta eikd kannekirjelmédn mukaista symbolista yhden euron
korvausta, voitu ottaa tutkittavaksi.

Korvausvaatimus otettiin puolestaan tutkittavaksi siltd osin kuin se koski tiettyja aineellisia
vahinkoja ja henkistd karsimystd, joista IMG oli vaatinut korvausta mainitussa kannekirjelméssa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 75-93 kohdassa
padasiallisesti, ettd vaikka 8.5.2015 tehty p&étos oli lainvastainen unionin tuomioistuimen
tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P esittamilla perusteilla, silld ei rikottu ainoatakaan
oikeusnormia, jonka tarkoitus on antaa yksityisille oikeuksia.

Taltd osin se hylkasi kyseisen tuomion 76—88 kohdassa perusteettomana IMG:n viitteen, jonka
mukaan vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan lainsddaddnnon sdédnnoksid, joita kyseiselld
paiatoksella rikottiin, on tulkittava kyseisissd sddnnoksissd olevaan kansainvilisen jarjeston
késitteeseen liittyvien kansainvilisen julkisoikeuden séddntojen valossa siten, ettd kyseisten
sadnnosten tarkoitus on antaa yhteisoille, joiden komissio on todennut olevan kyseisissa
sadnnoksissad tarkoitettuja kansainvilisid jérjest6jd, oikeus siihen, ettd niitd pysyvésti pidetddn
tillaisina jarjestoina.

Unionin yleinen tuomioistuin myos hylkési valituksenalaisen tuomion 89-93 kohdassa
perusteettomina IMG:n viitteet, joiden mukaan on katsottava, ettd 8.5.2015 tehdyn péétoksen
lainvastaisuus, jonka unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P,
rikkoo hyvén hallinnon periaatteesta johdettua oikeusnormia, jonka tarkoitus on antaa yksityisille
oikeuksia, eli komissiolla ollutta velvollisuutta tutkia huolellisesti ja puolueettomasti sen tilannetta
ja sen mahdollista asemaa kansainvilisena jarjestond vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan
lainsddddannon merkityksellisten séénndsten valossa.

Unionin yleinen tuomioistuin perusti kyseisen johtopéétoksen kolmeen perustelujen ryhmaan. Se
totesi aluksi, ettd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kéy ilmi, ettd hyvdan hallinnon periaatteella,
joka on nykyisin vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana perusoikeuskirja)
41 artiklassa, ei itsessddn anneta yksityisille oikeuksia muuta kuin silloin, jos kyseiselld
periaatteella ilmaistaan erityisid oikeuksia, kuten yksityisen oikeus saada asiansa kasitellyksi
unionin hallinnossa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja kohtuullisen ajan kuluessa. Kyseinen
tuomioistuin palautti seuraavaksi mieleen, ettd valituksenalaisessa tuomiossa tehdyistd
oikeudellisista arvioinneista kavi ilmi, ettd komissio saattoi laillisesti kyseenalaistaa sen, oliko
IMG vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsdddédnnossa tarkoitettu kansainvélinen
jarjestd, joten komissiota ei voitu pétevdasti moittia siitd, ettei se solminut uusia
valtuutussopimuksia vilillisestd hallinnoinnista kyseisen yhteison kanssa. Lopuksi unionin
yleinen tuomioistuin totesi, ettei IMG osoittanut kyseisen viitteen esittdmistd lukuun ottamatta,
milla tavoin lainvastaisuus, jonka perusteella unionin tuomioistuin kumosi 8.5.2015 tehdyn
paitoksen, oli vastoin komissiolla olevaa velvollisuutta tutkia tilanne puolueettomasti kaikkien
hyodyllisten tietojen valossa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
94—97 kohdassa padasiallisesti, ettei vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan lainsdddénnon
rikkominen, johon IMG vetosi, ollut joka tapauksessa riittdvdan ilmeinen, koska asianomainen
yhteiso ei ollut osoittanut, ettd komissiolla ei olisi ollut lainkaan harkintavaltaa kyseisen
lainsddddannon taytintoonpanossa.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndiden seikkojen perusteella valituksenalaisen tuomion
98-101 kohdassa, ettd IMG:n korvausvaatimus oli hylédttédvéa kokonaisuudessaan.

2. Asia T-645/19

Samaan aikaan, kun asiaa T-381/15 RENV koskevaa menettely oli meneillddn, komissio ja IMG
kavivdt kirjeenvaihtoa tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P tdytdntdonpanosta. Kyseisestd
kirjeenvaihdosta kdy ilmi, ettd komissio arvioi aluksi, ettd 16.12.2014 ja 8.5.2015 tehtyjen
paitosten kumoaminen perustui siihen, ettd kyseisid paatoksid ei ollut perusteltu, kun taas IMG
katsoi, ettd niiden kumoaminen velvoittaa komission toteamaan, ettd se on vuosien 2002 ja 2012
varainhoitoa koskevassa lainsddddnnossé tarkoitettu kansainvilinen jérjesto.

Kyseisen kirjeenvaihdon yhteydessd komissio osoitti IMG:lle 18.7.2019 kirjeen, jota kuvattiin
seuraavalla tavalla valituksenalaisen maarayksen 31 kohdassa, jota ei ole riitautettu unionin
tuomioistuimessa:

"Komissio esitti 18.7.2019 péivatyssé kirjeessd — — aluksi, ettd unionin tuomioistuin ei katsonut
tuomiossa [C-183/17 P ja C-184/17 P], ettd [IMG] on kansainvélinen jarjesto, joten mainitun
tuomion tdytdntoonpano ei edellyttdnyt sitd, ettd 'automaattisesti tunnustetaan, ettd IMG on
kansainvdlinen jarjestd, vaan ettd sen oikeudellista asemaa tarkastellaan uudelleen saatavilla
olevien tietojen ja sovellettavien varainhoitoa koskevien sddntojen valossa’. Komissio esitti
seuraavaksi IMG:lle uudelleen pyynnon toimittaa 6.5.2019 paivityssé kirjeessd mainitut asiakirjat
— —, ja se tdsmensi, ettd jos IMG kieltdytyy, komissio ottaa suoraan yhteyttd niihin valtioihin, joita
kyseinen yhteiso pitdd jaseninddn — —. Komissio vahvisti lopuksi, ettd sen arvioiminen, onko
[IMG] kansainvilinen jérjesto, oli kysymys, joka oli ratkaistava ennen tuomion [C-183/17 P
ja C-184/17 P] taytdntoonpanoa myos siltd osin kuin kyseiselld tuomiolla kumottiin 16.12.2014
annettu paatos.”

IMG nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 26.9.2019 jittamaéllaan kannekirjelmalla
kanteen, joka koski yhtdélta 18.7.2019 pdiviatyn kirjeen kumoamista silld perusteella, ettd
komissiolla ei ollut perustetta tehdd uutta arviota siitd, onko kyseinen yhteis6 kansainvélinen
jarjesto, eikd pyytdd sen jédseniltd kyseistd asiaa koskevia tietoja. Toisaalta IMG vaati korvausta
ensinndkin sille kyseisestd kirjeestd aiheutuneesta henkisestd kiarsimyksestd, toiseksi erilaisista
aineellista vahingoista, jotka kylld aiheutuivat 8.5.2015 tehdystéd paatoksestd mutta joita jatkettiin
mainitulla kirjeelld, ja kolmanneksi vahingoista, jotka aiheutuivat sille 16.12.2014 tehdysta
padtoksestd, mutta ainoastaan siltd osin kuin niitd myds jatkettiin samalla kirjeelld.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi mainitun kanteen valituksenalaisella maarayksella. Se katsoi
18.7.2019 péivityn kirjeen kumoamista koskevan vaatimuksen osalta kyseisen méadrdyksen
45-76 kohdassa, ettd kyseistd vaatimusta ei voitu ottaa tutkittavaksi pédasiallisesti silld
perusteella, ettd kyseistd kirjettd oli pidettdvd valmistelevana toimenpiteend paatokselle, joka
komission oli tehtava tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P tdytantéonpanoa varten.

Unionin yleinen tuomioistuin arvioi 18.7.2019 paivitysta kirjeestd aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista koskevan vaatimuksen osalta, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
puuttuivat selvisti kolmella perusteella, jotka koskevat ensiksi tiivistd yhteyttd henkisen
karsimyksen, johon IMG vetosi, ja mainitun kirjeen kumoamista koskevan vaatimuksen, jota ei
voitu ottaa tutkittavaksi, valilla (valituksenalaisen méaardyksen 80 ja 81 kohta), toiseksi
vireilldolovaikutustilannetta, joka koskee tiettyjen aineellisten vahinkojen, joiden IMG viittaa
ilmenneen, ja asiassa T-381/15 RENV Kkasiteltavind olleiden vahinkojen vilisid yhteyksid (kyseisen
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madrdyksen 82-85 kohta), ja kolmanneksi sitd, ettd IMG:n kirjelma ei ollut selked ja tdsmaéllinen
muiden korvattavaksi vaadittujen aineellisten vahinkojen osalta (mainitun maérdyksen
86—93 kohta)

IIT Asianosaisten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa

A Asianosaisten vaatimukset

IMG vaatii asiassa C-619/20 P tekemissdan valituksessa, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— palauttaa asian T-645/19 unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmaisessa oikeusasteessa ja valitusasteessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

IMG@G vaatii asiassa C-620/20 P tekemadssdan valituksessa, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee asian lopullisesti ja velvoittaa unionin korvaamaan 8.5.2015 tehdystd paatoksestd
aiheutuneen vahingon ja

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmadisessa oikeusasteessa ja valitusasteessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii kummassakin asiassa, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksen ja velvoittaa
IMG:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

B Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Komissio ilmoitti unionin tuomioistuimelle 16.6.2021 eli kummankin kasiteltdvdna olevan asian
kirjallisen vaiheen péddttymisen jalkeen, ettd se oli antanut IMG:lle tiedoksi 8.6.2021 pdivatylla
kirjeella (jaljempand 8.6.2021 pdivatty kirje) kyseisen yhteison asemaa koskevan lopullisen
arvioinnin tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P tdytintoonpanoa varten. Komissio tismensi, ettd
kyseisestd arvioinnista, joka sisdltyy asiakirjaan, jonka otsikko on "IMG:n oikeudellista asemaa
koskeva lopullinen arviointi sen selvittdimiseksi, onko se soveltuva vililliseen hallinnointiin” kay
ilmi, ettd IMG:td ei voida pitdd vuosien 2002, 2012 ja 2018 varainhoitoa koskevassa
lainsddddnnossd tarkoitettuna kansainvilisend jarjestond, ja ndin ollen sille ei voida siirtdaa
talousarvion toteuttamistehtévid tdssd ominaisuudessa. Komissio totesi myos pédasiallisesti, ettd
on katsottava, ettd mainittua arviointia voidaan soveltaa taannehtivasti 16.12.2014 ja 8.5.2015
tehdyistd paatoksistd alkaen, joten siitd seuraa tai saattaa seurata asian C-619/20 P ja asian
C-620/20 P osalta, ettd oikeusriidan kohde hévida tai IMG:n oikeussuojan tarve lakkaa.
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Komission esitti vastauksena unionin tuomioistuimen esittdmédn kysymykseen, ettd se aikoi
vedota Kkyseisen tiedon perusteella kummassakin kyseessd olevassa asiassa unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 127 artiklan, jota sovelletaan valituksiin kyseisen tyojérjestyksen
190 artikla 1 kohdan mukaisesti, 1 kohdassa tarkoitettuun uuteen perusteeseen.

Mainitun tydjérjestyksen 127 artiklan 2 kohdan nojalla IMG:lle asetettiin mddrdaika, jonka
kuluessa sen oli vastattava kyseiseen komission esittimaén véitteeseen, minka se teki ajoissa.

IV Valitusten tarkastelu

Koska kisiteltdvind olevilla kahdella asialla on keskindinen yhteys, ne on esittelevin tuomarin,
julkisasiamiehen ja asianosaisten kuulemisen jalkeen pédtetty yhdistdd tuomion antamista varten
tyojarjestyksen 54 artiklan mukaisesti.

A Oikeudenkidynnin kohden ja oikeussuojan tarve

1. Asianosaisten lausumat

Edelld 70 ja 71 kohdassa esitettyjen viitteiden tueksi komissio esitti 8.6.2021 paivatyn kirjeen,
jonka liitteend on asiakirja, jonka otsikko on "IMG:n oikeudellista asemaa koskeva lopullinen
arviointi sen selvittdmiseksi, onko se soveltuva vililliseen hallinnointiin” ja johon viitataan edelld
70 kohdassa.

Kyseisestd asiakirjasta kdy ilmi ensinndkin, ettd vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan
lainsddddnnon sddnndkset, joihin viitataan tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P, on korvattu
kyseisen tuomion antamiseen johtaneen menettelyn aikana uusilla sdédnnoksilld, jotka siséltyvét
vuoden 2018 varainhoitoasetukseen, joka komission mukaan on otettava huomioon, jotta IMG:n
tilannetta ja oikeudellista asemaa voidaan arvioida uudelleen, mitd mainitun tuomion
tdytantoonpano edellyttaa.

Toiseksi komissio esittdd siind niakemyksen, jonka mukaan vuoden 2018 varainhoitoasetuksen
sadnnoksid, joissa sdddetddn mahdollisuudesta siirtdd talousarvion toteuttamistehtévia
“kansainvalisilld sopimuksilla” perustetuille kansainvilisille jérjestoille, on tulkittava yhtaalta
siten, ettd niille annetaan sama merkitys kuin vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevassa
lainsddddannossd olevalla viittauksella “hallitustenvilisilla  sopimuksilla”  perustettuihin
kansainvalisiin jarjestoihin, ja toisaalta siten, ettd kyseiset kaksi ilmaisua viittaavat samalla tavalla
sopimuksiin, jotka on tehty virallisesti useiden valtioiden, joita puolestaan ovat edustaneet
henkil6t, joilla on ollut valtuus ilmaista kyseisten valtioiden suostumus, vélilla.

Kolmanneksi komissio esittdd kyseisessa asiakirjassa, ettd se on tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P
tdytantoonpanoa varten tiedustellut jokaiselta valtiolta, jotka IMG:n mukaan ovat tai ovat olleet
sen jdsenid, yhtdaltd, onko kyseinen yhteiso kansainvélinen jérjesto, jonka jasenid ne ovat tai ovat
olleet, ja toisaalta, voivatko ne toimittaa kansainvélisen sopimuksen, jolla téllainen kansainvalinen
jarjesto on perustettu, sekd muut asian kannalta merkitykselliset asiakirjat.

Neljanneksi komissio toteaa siind pédasiallisesti, ettd kyseisten valtioiden sille toimittamista

vastauksista kdy ilmi, ettei yksikddn niistd katso tehneensd muotoedellytysten mukaista
kansainvilistd sopimusta, jolla on perustettu kansainvilinen jarjesté6 IMG, jonka jasen kyseinen
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valtio olisi. Kyseisistd vastauksista kdy nimittéin ilmi, ettd todellisuudessa eri valtiot, jotka ovat
todistettavasti joko allekirjoittaneet IMG:n perustamisasiakirjan tai perussddannon, osallistuneet
kokoukseen, jossa se on perustettu, kuuluneet sen ohjausryhmaéén tai antaneet sille rahoitusta,
ovat perustaneet kyseisen yhteison vuonna 1994 kansainviliseksi toimijaksi, jonka tarkoituksena
on viliaikaisesti koordinoida Bosnia ja Hertsegovinan infrastruktuurin jalleenrakentamisen
rahoitusta, asiakirjalla, joka on luonteeltaan poliittinen eiké oikeudellisesti velvoittava.

Viidenneksi komissio pééttelee kyseisessd asiakirjassa, ettd kun otetaan huomioon kyseiset seikat,
IMG:n sille esittamat kyseistéd aihetta koskevat havainnot ja komission niistd tekemé arviointi, ei
ole osoitettu, ettd kyseinen yhteisé olisi perustettu kansainvilisen julkisoikeuden mukaiseksi
jarjestoksi vahintdadn kahden valtion, jotka ovat olleet téssa tarkoituksessa patevisti edustettuina,
tekemalld sopimuksella, vaikka se on ollut olemassa yli 20 vuotta ja merkittaviasti laajentanut
toiminta-aluettaan perustamisensa jilkeen. Nédin ollen kyseiselle yhteisolle ei voida siirtdaa
talousarvion toteuttamistehtdavida vuosien 2002, 2012 ja 2018 talousarviota koskevan
lainsddddannon sddnnosten, joiden mukaan téllaisia tehtdvid voidaan siirtdad kansainvilisille
jarjestoille, nojalla.

IMG esittdd, ettd komission viittdd ovat perusteettomia.

2. Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten unionin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kidy ilmi, valituksen tekevdn luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon on voitava myo6s silloin, kun kyseinen henkilo nostaa
kumoamiskanteen, ndyttdd toteen oikeussuojan tarve, jota on arvioitava yhtaaltd kyseisen
valituksen tai kanteen kohteen ja toisaalta sen nostamisajankohdan valossa. Témén olennaisen
edellytyksen noudattamatta jiattdiminen on ehdoton prosessinedellytys, jonka unionin
tuomioistuimet voivat milloin tahansa tutkia viran puolesta (ks. vastaavasti tuomio 3.9.2009,
Moser Baer India v. neuvosto, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 24 kohta ja tuomio 21.1.2021, Saksa v.
Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 101 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisaksi kyseisen oikeussuojan tarpeen on oikeudenkédynnin kohteen tavoin oltava olemassa
tuomioistuimen ratkaisun julistamiseen saakka. Niin ollen kyseisen oikeussuojan tarpeen tai
oikeudenkédynnin kohteen hévidminen oikeudenkdynnin aikana voi johtaa siihen, ettd unionin
tuomioistuin toteaa tarvittaessa viran puolesta, ettd lausunnon antamiseen ole endé aihetta (ks.
vastaavasti tuomio 19.10.1995, Rendo ym. v. komissio, C-19/93 P, EU:C:1995:339, 13 kohta;
tuomio 3.9.2009, Moser Baer India v. neuvosto, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 24 kohta ja tuomio
4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 43 kohta).

Lopuksi sekéd oikeussuojan tarpeen olemassaolo ettd sen jatkuminen edellyttavit, ettd kanne tai
valitus voi tuloksellaan tuottaa sen nostaneelle tai tehneelle luonnolliselle henkildlle tai
oikeushenkilolle etua (ks. vastaavasti tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, 6164 kohta ja tuomio 4.9.2018, ClientEarth v. komissio, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 43 kohta). Tatd kysymystd on joka tapauksessa arvioitava konkreettisesti (ks.
vastaavasti tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
65 kohta).

Késiteltavissd asioissa ei ensiksi ole riitautettu sitd, ettd késiteltdvina olevilla valituksilla oli kohde
ja IMG:lla oli oikeussuojan tarve niiden tekopaivdna. Sitd vastoin komissio vaittaa, ettd kyseinen
kohde ja oikeussuojan tarve ovat hdvinneet timénhetkisen oikeudenkdynnin kuluessa komission
tekemadlld paatokselld, joka sisdltyi 8.6.2021 pdivdttyyn kirjeeseen ja jonka mukaan IMG:td ei ole
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pidettavd vuosien 2002, 2012 ja 2018 varainhoitoa koskevassa lainsddddnnodssd tarkoitettuna
kansainvilisend jérjestond sen asemaa koskevan lopullisen arvioinnin valossa, jonka komissio on
tehnyt tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P tdytantdonpanoa varten.

Toiseksi kyseistd paatostd on pidettava 18.7.2019 paivitystd kirjeestd, joka on mainittu edelld
63 kohdassa ja jonka kumoamista IMG vaatii, alkaneen arviointimenettelyn pédtepisteena.
Lisaksi mainittu paatos perustuu, kuten edelld 76—78 kohdassa tiivistetysti esitetyistd komission
viitteistd kdy ilmi, kyseisen toimielimen kyseessd olevan arviointimenettelyn yhteydessa
kokoamiin useisiin seikkoihin. Lopuksi IMG:n kyseisestéd kirjeestd asiassa T-645/19 nostaman
kanteen ja valituksen, jonka se teki asiassa C-619/20 P sen jilkeen, kun kyseinen kanne hylttiin
valituksenalaisella maéédrédykselld, tarkoituksena on erityisesti kyseenalaistaa komissiolla oleva
mahdollisuus ryhtyi téllaiseen arviointimenettelyyn, kuten edelld 64 kohdasta kéy ilmi.

Kyseiset olosuhteet yhdessd tarkasteltuina estdvit sen, ettd voitaisiin katsoa, ettd kyseisen
valituksen kohde tai IMG:n oikeussuojan tarve ovat hédvinneet silla perusteella, ettei kyseinen
kanne olisi omiaan hyddyttamadn kyseistd yhteisoa siihen annettavalla ratkaisulla. Jos unionin
tuomioistuimen tehtévénd olevan arvioinnin paitteeksi kiy ilmi, ettd valitus on perusteltu ja
valituksenalainen maérédys on kumottava, kyseisestd kumoamisesta seuraa, ettd 18.7.2019 paivitty
kirje poistuu oikeusjérjestyksestd, ja kun otetaan huomioon kyseisen kirjeen ja 8.6.2021 pédivityn
kirjeen vélinen yhteys, tdmé voisi vaikuttaa viimeksi mainitun kirjeen laillisuuteen; molemmat
asianosaiset ovat ilmoittaneet, ettd IMG on riitauttanut mainitun kirjeen kanteella, joka on
rekisteroity unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamossa numerolla T-509/21 ja joka on yha
késiteltavana kyseisessd tuomioistuimessa nyt késiteltdvina olevien valitusten tekopdivéna.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on ilmeistd, ettd 8.6.2021 paivitylla kirjeelld, sellaisena kuin komissio
on sen esittdnyt, ei voi olla minkédédnlaista vaikutusta asiassa C-620/20 P tehdyn valituksen
kohteeseen tai IMG:n oikeussuojan tarpeeseen tédsséd yhteydessa.

On nimittdin niin, ettd kyseinen valitus ja sitd edeltdneessd asiassa T-381/15 RENV nostettu kanne
koskevat korvausta henkisestd kidrsimyksestd ja aineellisesta vahingosta, joita IMG arvioi sille
aiheutuneen 8.5.2015 tehdystd paatoksestd, jolla komissio antoi sille tiedoksi — kuten edelld
31 kohdassa esitetddn — padtoksensd, jonka mukaan komissio ei endd tee kyseisen yhteison
kanssa uutta valtuutussopimusta vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan lainsdddénnon
sadnnosten, joiden mukaan talousarvion toteuttamistehtdvid voidaan siirtdd kansainvalisille
jarjestoille, nojalla, kun otetaan huomioon epdilyt, jotka koskevat sitd, onko kyseinen yhteis6
kyseisissd sadnnoksissé tarkoitettu kansainvélinen jérjesto.

Koska unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P, ettd kyseinen
pddtos on lainvastainen, kun otetaan huomioon se, ettd téllaisten komission epdilyjen taustalla
ollut paittely oli tosiseikkojen osalta ja oikeudellisesti virheellinen, ja koska kyseisen toteamuksen
perusteilla on vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan (tuomio 14.9.1999, komissio v. AssiDomén
Kraft Products ym., C-310/97 P, EU:C:1999:407, 54 kohta ja tuomio 19.4.2012, Artegodan v.
komissio, C-221/10 P, EU:C:2012:216, 87 kohta) oikeusvoima siltd osin kuin ne ovat kyseisen
kumoamistuomion tuomiolauselman tarpeellinen tuki, silla seikalla, ettd komissio on tullut kuusi
vuotta myohemmin tekemdssddn paatoksessd, joka perustuu erilaiseen oikeudelliseen ja
tosiseikkoja koskevaan arviointiin, johtopaiatokseen, jonka mukaan IMG:td ei voida pitdd
kansainvilisend jdrjestond, ei ole vaikutusta siihen kysymykseen, onko ensin mainittu
lainvastainen pddtds voinut aiheuttaa henkistd karsimystd ja aineellista vahinkoa, joiden
korvaamisen vaatiminen on IMG:n etujen mukaista. On nimittdin niin, ettd
vahingonkorvauskanteen yhteydessd toimen tai toiminnan, joka voi synnyttdd sopimussuhteen
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ulkopuolisen unionin vastuun, lainvastaisuutta on arvioitava toimen antamisajankohtana tai
toiminnan tapahtumahetkelld olemassa olleiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella (tuomio 10.9.2019, HTTS v. neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 39 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission vdite, joka koskee kasiteltdvina olevien valitusten kohteen
tai IMG:n oikeussuojan tarpeen héavidmistd, ei ole perusteltu.

B Valitus C-619/20 P

IMG vetoaa vaatimustensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, jotka koskevat oikeudellisia
virheitd, joista ensimmadinen rasittaa ratkaisua, jonka mukaan sen vaatimusta kumota 18.7.2019
paivitty kirje ei voida ottaa tutkittavaksi (valituksenalaisen maarayksen 43—-76 kohta), ja toinen
ratkaisua, jonka mukaan sille kyseisesta kirjeesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskeva
vaatimus on selvésti jatettdva tutkimatta (saman méérdyksen 77-93 kohta).

1. Ensimmdinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

IMG viittad, ettd unionin yleisen tuomioistuimen paattelyssd, jonka paatteeksi se katsoi, ettd
18.7.2019 pdivitty kirje ei ole toimi, josta voidaan nostaa kumoamiskanne, on useita oikeudellisia
virheita.

Kyseiseen kirjeeseen nimittdin sisaltyy komission lopullinen p&étos panna tdytdntoon tuomio
C-183/17 P ja C-184/17 P siten, ettd se arvioi uudelleen IMG:n asemaa vuosien 2002 ja 2012
varainhoitoa koskevan lainsddddnnon sddnnosten nojalla sellaisten lisétietojen valossa, jotka
kyseisen yhteison tai, jos ndin ei tapahtunut, valtioiden, joiden se oli esittinyt olevan tai olleen
alemmin sen jdsenid, oli toimitettava. Tallaista eksplisiittistd padatosta tdydensi implisiittisesti
mutta vdistaimattd péaatos olla panematta tdytintoon kyseistd tuomiota siten, ettd IMG olisi
palautettu erityisesti komission tunnustaman kansainvilisen jarjeston asemaan, jossa se oli ennen
kuin kyseiset kaksi unionin tuomioistuimen kumoamaa paatosté tehtiin.

Unionin yleinen tuomioistuin ei IMG:n mukaan tunnustanut Kkyseisten péaétosten
kannekelpoisuutta, joten se teki aluksi oikeudellisen virheen jéttdessdadn toteamatta, ettd komissio
rikkoi SEUT 266 artiklan ensimmadista kohtaa, jonka nojalla unionin toimielimen, jos sen antama
toimi on kumottu, on toteutettava kyseistd kumoamista koskevan tuomion tadytdntoon
panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tarkemmin ottaen valituksenalaisen maérdayksen 53-59,
61-66, 68-70 ja 73-76 kohdassa loukattiin tuomiolla C-183/17 P ja C-184/17 P olevaa
oikeusvoimaa, ja tuomioiden ratkaisevista perusteluista (92—96 ja 104 kohta) kdy ilmi, ettd
komission oli palautettava IMG sille kuuluvaan aikaisempaan asemaan tunnustettuna vuosien
2002 ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsdaddnndssé tarkoitettuna kansainvélisend jérjestona.

Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin loukkasi, kun se sivuutti sen seikan, ettd IMG:n olisi
tullut sdilyttdd tunnustetun asemansa lukuun ottamatta tilannetta, jossa sen jisenet muuttavat
sen perussdantod tai lakkauttavat sen, erilaisia kansainvilisen julkisoikeuden sdantojd, jotka
liittyvdt kansainvélisen jdrjeston késitteeseen, johon viitataan kyseisessd lainsdddannossi, jota
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sekd kyseisen tuomioistuimen ettd komission, kun se pani tdytint6on tuomiota C-183/17 P
ja C-184/17, olisi ollut noudatettava, kun otetaan huomioon, ettd kyseiselld lainsddddannolld on
etusija johdettuun unionin oikeuteen ndhden.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi IMG:n mukaan virheellisesti unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaisia kannekelpoisen toimen késitteeseen
liittyvid periaatteita, kun se ei pitdnyt 18.7.2019 pdivittyd kirjettd téllaisena toimena huolimatta
sen sanamuodosta, asiayhteydesta ja siihen sisdltyvien nimenomaisten ja implisiittisten paatosten
oikeusvaikutuksista.

Komission mukaan valitusperuste on perusteeton.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kumoamiskanne voidaan nostaa SEUT 263 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella niiden
muodosta riippumatta kaikista unionin toimielinten, elinten tai laitosten antamista sadannoksisté
tai toteuttamista toimista, joilla on tarkoitus saada aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat
vaikuttaa luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon etuihin muuttaen tdimén oikeusasemaa selvasti
(tuomio 31.1.2019, International Management Group v. komissio, C-183/17 P ja C-184/17 P,
EU:C:2019:78, 51 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sen maarittamiseksi, onko tietyssd tapauksessa riidanalaisella toimella tarkoitus saada aikaan
sitovia oikeusvaikutuksia, on aluksi ja unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén
mukaan tarkasteltava toimen asiasiséltod ja arvioitava nditd vaikutuksia objektiivisten kriteerien,
kuten kyseisen toimen siséllon, valossa ja ottamalla tarvittaessa huomioon toimen toteuttamisen
asiayhteys ja toimen toteuttaneen toimielimen, elimen tai laitoksen toimivalta. Tatd toimivaltaa
ei ole ymmarrettdvd abstraktisti vaan tekijand, jolla voidaan valaista kyseisen toimen sisdllon
konkreettista analyysid, joka on luonteeltaan keskeinen ja vélttdimaton (tuomio 21.1.2021, Saksa
v. Esso Raffinage, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytinnostd kédy ilmi, ettd pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa riidanalainen toimi on toteutettu aikaisemman
toimen kumoamisen jéilkeen, on otettava huomioon tillaiselle tilanteelle ominaiset oikeudelliset
erityispiirteet.

Taltd osin SEUT 266 artiklasta kdy ilmi, ettd toimielimen, elimen tai laitoksen, jonka toimi on
kumottu, on toteutettava tuomion, jolla kyseinen toimi on kumottu, tdytdnto6n panemiseksi
tarvittavat toimenpiteet, ja sen on tdllaisen tuomion noudattamiseksi ja sen tdytdntoon
panemiseksi kokonaisuudessaan noudatettava paitsi tuomion tuomiolauselmaa, myos sen tueksi
esitettyja valttamattomid perusteluja, koska ne ovat vilttaimattomét maédritettdessa kyseisen
tuomiolauselman tasmallistéd sisdlt6d (tuomio 14.6.2016, komissio v. McBride ym., C-361/14 P,
EU:C:2016:434, 35 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 266 artiklassa ei kuitenkaan yksil6idd niiden toimenpiteiden luonnetta, jotka kumotun
toimen antajan on toteutettava téllaista velvollisuutta noudattaakseen, joten sen on ndin ollen
madritettdva kyseiset toimenpiteet (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, komissio v. McBride ym.,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, 52 ja 53 kohta), ja silld on laaja harkintavalta kyseisid toimenpiteité
valitessaan silld edellytykselld, ettd niiden on sovelluttava yhteen sen tuomion, jolla kyseinen

ECLI:EU:C:2022:722 21



103

104

105

106

107

108

Tuomio 22.9.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-619/20 P ja C-620/20 P
IMG v. KOMISSIO

toimi on kumottu, tuomiolauselman ja sen tueksi esitettyjen vélttdméttomien perustelujen kanssa
(ks. wvastaavasti tuomio 15.3.2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, 87 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kolmanneksi ja viimeiseksi vakiintuneen oikeuskéytainn6én mukaan silloin, kun on kyse toimista,
jotka tehdddn useissa menettelyvaiheissa, kannekelpoisia toimia ovat padsadntoisesti yleensa
ainoastaan sellaiset toimenpiteet, joissa lopullisesti vahvistetaan toimivaltaisen unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen kanta kyseisen menettelyn paitteeksi; sen sijaan menettelyn
kuluessa tehdyt toimenpiteet, joilla valmistellaan lopullista pddtostd, ja erityisesti véliaikaisen
kannan ilmaisevat toimet eivit ole kannekelpoisia (tuomio 11.11.1981, IBM v. komissio, 60/18,
EU:C:1981:264, 10 ja 20 kohta ja tuomio 3.6.2021, Unkari v. parlamentti, C-650/18,
EU:C:2021:426, 43 ja 44 kohta).

On nimittdin niin, ettd kumoamiskanne, joka on nostettu toimesta, jolla ilmaistaan véliaikainen
niakemys, voisi aiheuttaa sen, ettd unionin tuomioistuimilla olisi velvollisuus arvioida kysymyksia,
joihin toimivaltaisella toimielimelld, elimelld tai laitoksella ei vield ole ollut mahdollisuutta ottaa
kantaa, mikd olisi vastoin toimivallan jakoa koskevaa jarjestelmdd ja oikeussuojakeinojen
jarjestelmadd, joista madrdatadan EUT-sopimuksessa (ks. vastaavasti tuomio 13.10.2011, Deutsche
Post ja Saksa v. komissio, C-463/10 P ja C-475/10 P, EU:C:2011:656, 51 kohta ja tuomio
15.3.2017, Stichting Woonlinie ym. v. komissio, C-414/15 P, EU:C:2017:215, 45 kohta).

Jos menettelyn kuluessa toteutetun toimenpiteen mahdolliseen lainvastaisuuteen voidaan vedota
siitd lopullisesta paatoksestd nostettavan kanteen yhteydessd, jonka valmistelemiseksi se on
toteutettu, kyseisella kanteella voidaan turvata riittdvé oikeussuoja asianomaisille henkiloille (ks.
vastaavasti tuomio 13.10.2011, Deutsche Post ja Saksa v. komissio, C-463/10 P ja C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 53 ja 54 kohta ja tuomio 6.10.2019, Poggiolini v. parlamentti, C-408/20 P,
EU:C:2021:806, 43 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut nyt kasiteltdvédna olevan asian osalta, ettd 18.7.2019
paivatty kirje, kun otetaan huomioon sen sisélto sellaisena kuin se on palautettu mieleen edelld
63 kohdassa, ei ole kannekelpoinen toimi, koska sitd on pidettdva valmistelevana toimenpiteena.

Tasmaillisemmin sanottuna kyseinen tuomioistuin arvioi aluksi valituksenalaisen méérdyksen 51
ja 52 kohdassa, ettd kyseistd kirjettd oli arvioitava siltd kannalta, ettd siind ilmaistaan komission
kanta, jonka mukaan komissio piti vélttamattoméand saada tietoja, joiden tarkoitus oli antaa sille
mahdollisuus arvioida sitd, onko IMG sovellettavissa sdadnnoksissd tarkoitettu kansainvélinen
jarjesto, ja madrittad sen lopullinen kanta kyseiseen asiaan, jotta se voi noudattaa velvollisuuttaan
panna taytantoon tuomio C-183/17 P ja C-184/17 P.

Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen maéadrdayksen 54, 59-69
ja 71-75 kohdassa padasiallisesti, ettd kun otetaan huomioon kyseiselld kirjeelld oleva asiayhteys,
tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P tuomiolauselma ja perustelut sekd komissiolla oleva
harkintavalta, joka silld oli kyseisen tuomion tdytdntéonpanoa koskevan velvollisuutensa
noudattamisen osalta, kyseiselld toimielimelld oli oikeus tai jopa velvollisuus arvioida uudelleen,
onko IMG kansainvilinen jarjestd sovellettavien sddnnosten valossa, ja pyrkia hankkimaan tata
varten tiedot, joita se piti vélttaméttoming, jotta se voi madrittdd lopullisen kantansa kyseiseen
asiaan.
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Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin paatteli timén perusteella valituksenalaisen maérdayksen
76 kohdassa, ettd 18.7.2019 paivattya kirjettd oli pidettdva sitd paatostd, joka komission oli
tehtdvd tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P tdytdntoonpanoa varten, valmistelevana
toimenpiteena.

Taltd osin on ensiksi todettava IMG:n viitteistd, jotka on esitetty tiivistetysti edelld 94 kohdassa,
ettd kun otetaan huomioon edelld 100-102 kohdassa mieleen palautetut oikeuskdytinnossa
vahvistetut periaatteet, unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se
madritteli edelld 108 kohdassa tiivistetysti esitetylld tavalla, mitd oikeudellisia seurauksia oli
katsottava olevan 18.7.2019 paivityn kirjeen kannekelpoisuutta koskevassa arvioinnissa ensiksi
tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P olemassaololla, toiseksi komissiolla olevalla harkintavallalla,
joka koski kyseisen tuomion tdytdntoonpanon edellyttdmien toimien toteuttamista koskevan
velvollisuuden noudattamista, ja kolmanneksi oikeusvoimalla, joka on sekd kyseisen
kumoamistuomion tuomiolauselmalla ettd sen tueksi esitetyilld vélttaméattomilld perusteluilla,
kuten edelld 89 kohdassa palautettiin mieleen.

Erityisesti on niin, kuten kyseinen tuomioistuin perustellusti totesi, ettd tuomion C-183/17 P
ja C-184/17 P 57-59, 61 ja 88-90 kohdasta kidy selvésti ilmi yhtddltd, ettd komissiolla on
velvollisuus varmistua siitd, ettd yhteisdilld, joille se siirtdd tai aikoo siirtdd talousarvion
toteuttamistehtévid kansainvilisten jarjestdjen toteuttamaan unionin talousarvion vililliseen
hallinnointiin liittyvien vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan lainsdddannén sddnnosten
nojalla, on kyseisissd sddnnoksissé tarkoitettu tillainen asema. Toisaalta kyseiselld toimielimella
on tilanteessa, jossa on kyseisestd asiaa koskevia epiilyjd, velvollisuus hdlventda kyseiset epailyt
sekd koota kaikki vélttdmattomat tiedot, jotta se voi perustella paatoksensa sekéd oikeudellisten
seikkojen ettd tosiseikkojen suhteen, kun otetaan huomioon kyseisestd paatoksestd kyseessd
olevalle yhteisolle aiheutuvat oikeudelliset seuraukset.

Liséksi tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P, jonka sisdltd on palautettu mieleen maardayksen
C-183/17 P-INT 22 ja 23 kohdassa, 92—-97 ja 104 kohdasta kéy selvasti ilmi, ettd nyt késiteltdvana
olevassa asiassa unionin tuomioistuimen kumoamat péiatokset olivat tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen suhteen virheellisié.

Kun otetaan huomioon kyseiset arvioinnit ja toteamukset, jotka ovat kyseisen tuomion
tuomiolauselman vélttaméaton tuki, komission ei ollut palautettava IMG:td aikaisempaan
tunnustetun kansainvilisen jédrjeston asemaan, jossa se viitti olleensa, vaan komissio saattoi
tayttdd tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P tdytdntdonpanoa koskevan velvollisuutensa
toteuttamalla menettelyllisia toimenpiteitd, joiden avulla se saattoi korjata unionin
tuomioistuimen toteaman lainvastaisuuden ja mahdollisesti toteuttaa uuden toimen, jolla
korvattiin kyseiselld tuomiolla kumotut péaatokset, saatuaan tiedot, joita se piti valttamattoming,
jotta kyseinen uusi paatos olisi virheeton oikeudellisesti ja tosiseikkojen kannalta.

Toiseksi on todettava IMG:n viitteistd, jotka on esitetty tiivistetysti edelld 96 kohdassa, ettd kun
otetaan huomioon oikeudelliset seuraukset, joita unionin yleinen tuomioistuin pétevasti katsoi
tuomiolla C-183/17 P ja C-184/17 P olevan, se ei tehnyt virhettd tosiseikkojen oikeudellisessa
luonnehdinnassa, kun se katsoi valituksenalaisen maédrdyksen 76 kohdassa, ettd 18.7.2019
pdivittyad kirjettd on pidettévd sen sisdllon kannalta valmistelevana toimenpiteend, jossa ilmaistiin
komission viliaikainen kanta siitd, oliko IMG sovellettavissa sadnnoksissd tarkoitettu
kansainvélinen jarjesto.
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On nimittdin niin, ettd koska toimivaltaisen toimielimen tarkoituksena oli suorittaa kyseistd
asemaa koskeva arviointi, téllaista toimenpidettd voitiin pétevdsti pitdd valmistelevana
toimenpiteend edelld 103 ja 104 kohdassa mieleen palautettujen oikeuskdytidnnossa
vahvistettujen periaatteiden valossa.

Kolmanneksi on todettava edelld 95 kohdassa tiivistetysti esitetyistd IMG:n viitteistd, ettd ne
koskevat péddtelmid, jotka sen mukaan on tehtédvé tietyistd kansainvilisen jérjeston kasitettd
koskevista kansainvilisen julkisoikeuden sédnnéistd, kun arvioidaan, onko se mahdollisesti
sovellettavissa sdadnnoksissd tarkoitettu kansainvdlinen jarjestd, ja ndin ollen kysymystd, jota
komissio oli ilmoittanut 18.7.2019 paivatyssa kirjeessd haluavansa arvioida ennen lopullisen
kannan muodostamista. Kun otetaan huomioon edelld 104 ja 105 kohdassa mieleen palautettu
oikeuskaytdnto, téllaisten viitteiden, vaikka niiden oletettaisiin olevan perusteltuja, perusteella ei
voida katsoa, ettéd kyseinen kirje on kannekelpoinen.

Nyt késiteltavdnd oleva valitusperuste on kaiken edelld esitetyn perusteella perusteeton ja ndin
ollen se on hylattava.

2. Toinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

IMG viittad aluksi, ettd koska 18.7.2019 pdivityn kirjeen kumoamista koskeva vaatimus voitiin
ottaa tutkittavaksi, kyseisestd kirjeestd aiheutuneen henkisen kirsimyksen korvaamista koskeva
vaatimus olisi my0s voitu ottaa tutkittavaksi vastoin unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen méadrdyksen 80 ja 81 kohdassa tekemda toteamusta.

Se arvioi seuraavaksi, ettd 8.5.2015 tehdystd paatoksestd aiheutuneiden aineellisten vahinkojen
korvaamista koskevaa vaatimusta ei myoskddn voitu jattdd tutkimatta asian T-381/15 RENV
vireilldolovaikutuksen vuoksi, kuten unionin yleinen tuomioistuin virheellisesti katsoi kyseisen
médrdayksen 82-85 kohdassa. Kyseessd oleviin vahinkoihin on nimittdin viitattu erityisesti ja
yksinomaan siltd osin kuin niitd jatkettiin kyseiselld kirjeelld, vaikka ne aiheutuivat kyseisestd
paatoksesta.

Lopuksi ja samalla tavalla vaatimus, joka koski 16.12.2014 tehtyyn padtokseen perustuvien
aineellisten vahinkojen korvaamista, koski erityisesti ja nimenomaan kyseisié vahinkoja siltd osin
kuin niitd jatkettiin 18.7.2019 pdivatylla kirjeelld, joten unionin yleinen tuomioistuin teki siis
oikeudellisen virheen, kun se totesi mainitun madrdyksen 86-93 kohdassa, ettd se jéitetddan
tutkimatta.

Komissio katsoo, ettd kyseinen valitusperuste on osittain perusteeton ja muilta osin tehoton.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Taltd osin on riittdvaa todeta aluksi IMG:n viitteestd, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen maardyksen 80 ja 81 kohdassa tekemédé arviointia, ettd IMG tyytyy vadittdmaan
padasiallisesti, ettd on katsottava, ettéd kyseisessd arvioinnissa on oikeudellinen virhe, jos kay ilmi,
ettd 18.7.2019 péiviatyn kirjeen kumoamista koskeva vaatimus on jatetty tutkimatta virheellisesti,
mutta edelld 117 kohdasta kdy ilmi, ettd unionin yleinen tuomioistuin jétti kyseisen vaatimuksen
tutkimatta perustellusti.
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Toiseksi on todettava vaatimuksesta, joka koskee aineellisten vahinkojen, jotka ovat aiheutuneet
8.5.2015 tehdystd padtoksestd mutta joita on viitetysti jatkettu 18.7.2019 paivatylla kirjeelld,
korvaamista, ettd kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti palauttanut mieleen
valituksenalaisen ~maddrdayksen 82 kohdassa, unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytdnnosta kdy ilmi, ettd kumoamiskanne tai vahingonkorvauskanne, joka nostetaan
samoja asianosaisia ja samaa vaatimusta koskevan ja samoihin kanneperusteisiin tai viitteisiin
perustuvan kanteen jilkeen, on vireilldolovaikutuksen johdosta jétettdvéd tutkimatta (mdaardys
1.4.1987, Ainsworth ym. v. komissio, 159/84, 267/84, 12/85 ja 264/85, EU:C:1987:172, 3 ja 4
kohta ja tuomio 5.4.2017, Changshu City Standard Parts Factory ja Ningbo Jinding Fastener v.
neuvosto, C-376/15 P ja C-377/15 P, EU:C:2017:269, 29 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi kyseistd oikeuskédytdntod asianmukaisesti késiteltavassa
asiassa valituksenalaisen madrdayksen 83—85 kohdassa, koska IMG:n korvausvaatimus esitettiin
myohemmin kuin se korvausvaatimus, josta oli kyse asiassa T-381/15 RENV, jossa vastakkain
olivat IMG ja sama asianosainen ja jossa oli kyseessd sama korvausvaatimus sekd aineellinen
vahinko, joka, vaikka sitd jatkettiinkin 18.7.2019 pdivatylla kirjeelld, perustui asianomaisen
yhteison oman ilmoituksen mukaan kyseisessd aiemmassa asiassa riitautettuun paatokseen.

Kolmanneksi ja viimeiseksi on riittdvdd todeta IMG:n vastaavasta vditteestd, joka koskee sen
korvausvaatimusta vahingoista, jotka ovat aiheutuneet 16.12.2014 tehdystd paatoksestd, mutta
joita on viitetysti jatkettu 18.7.2019 tehdylld paitokselld, ettd se on tehoton. Unionin yleinen
tuomioistuin perusteli kyseisen vaatimuksen tutkimatta jattdmistd valituksenalaisen maarayksen
91-93 kohdassa viitettyjen vahinkojen laatuun tai alkuperddn liittyvien aineellisten tai
menettelyllisten seikkojen sijaan sen tyojérjestyksen 76 artiklan d kohdassa asetettujen
kannekirjelmiin sovellettavien muotovaatimusten laiminlyonnilld, kun se arvioi padasiallisesti,
ettd mainitun vaatimuksen tueksi esitetyt perustelut olivat liian lyhytsanaisia ja epéatdasmallisi,
jotta se olisi voinut lausua asiasta.

Koska nyt kasiteltavdna olevaa valitusperustetta ei ndin ollen voida hyviksya eikd myoskaan
ensimmadistd valitusperustetta, valitus on hylattava.

C Valitus asiassa C-620/20 P

IMG vetoaa vaatimustensa tueksi kahteen valitusperusteeseen, jotka koskevat oikeudellisia
virheitd siind, ettd osa sen korvausvaatimuksista hyldttiin perusteettomana (valituksenalaisen
tuomion 69-100 kohta) ja sen vaatimukset jatettiin tutkimatta muilta osin (kyseisen tuomion
40-68 kohta).

1. Ensimmdinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

IMG viittad korvausvaatimusten, jotka hyléttiin perusteettomina valituksenalaisessa tuomiossa,
osalta ensiksi, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt paidtelmid siitd, ettd 8.5.2015
annettu pdatés kumottiin tuomiolla C-183/17 P ja C-184/17 P, se jdtti noudattamatta
oikeusvoiman periaatetta, joka on vahvistettu Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
61 artiklan toisessa kohdassa, jonka mukaan palauttamistapauksessa kyseinen tuomioistuin on
sidottu unionin tuomioistuimen asiassa ratkaisemiin oikeusseikkoihin. On nimittain niin, ettd
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vaikka unionin tuomioistuin totesi, ettd komission epdilykset, jotka koskivat IMG:n asemaa
kansainvdlisend jérjestond, olivat perusteettomia, unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin
kieltdytyi valituksenalaisen tuomion 82-86 kohdassa toteamasta, ettd komissiolla ei ollut enaa
oikeutta kyseistd asiaa koskeviin epdilyksiin.

IMG vaittdaa toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki useita oikeudellisia virheitd
valituksenalaisen tuomion 86-88 kohdassa, kun se kieltdytyi toteamasta, ettd unionin
tuomioistuimen toteamaa lainvastaisuutta on pidettivd vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa
koskevan lainsddddnnon merkityksellisten sadnnosten sekd kansainvilisen julkisoikeuden
sddntojen, jotka on vélttamaittd otettava huomioon, jotta voidaan tulkita kansainvilisen jarjeston
kasitettd, johon kyseisissd sdadnnoksissa viitataan, valossa sellaisen oikeusnormin rikkomisena,
jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yhteisoille, joille unioni on siirtinyt talousarvion
toteuttamistehtavia.

IMG viittdad téltd osin ensinndkin, ettd kun yhteison on kertaalleen tunnustettu olevan
kansainvélinen jérjesto, siltd ei voida endd viedd tdllaista asemaa, koska kyseinen kansainvéliseen
julkisoikeuteen perustuva tunnustaminen on luonteeltaan lopullinen ja taytantoonpanokelpoinen
niin kauan kuin sen jasenind olevat valtiot eivit itse pddtd muuttaa sen perussaantoa tai lakkauttaa
sitd. Nain ollen téllaisella yhteisolld on kansainvélisen julkisoikeuden nojalla ja koko sen
olemassaolon ajan oikeus sdilyttdd tédllainen tunnustettu asema.

Seuraavaksi tilld tavalla tunnustetun kansainvilisen jarjeston aseman kyseenalaistamista ei voida
perustella vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsddddannossa tarkoitetun
kansainvilisen jarjeston kasitteen erityiselld tai itsendiselld luonteella, koska kyseistad
lainsdddédntod on tulkittava kansainvilisen julkisoikeuden merkityksellisten sdéntojen mukaisesti,
kun otetaan huomioon se, ettéd kyseiset sdannot ovat ylempéana normihierarkiassa.

Lopuksi IMG esittaa padasiallisesti, ettéd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut huomioon
kaikki asian kannalta merkitykselliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, sen olisi ollut katsottava,
ettd ei ollut perusteltuja epdilyja IMG:n asemasta kansainvilisend jarjestona.

Kolmanneksi IMG moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen
virheen valituksenalaisen tuomion 89-93 kohdassa, kun se on kieltdytynyt toteamasta, ettd
oikeutta hyvdan hallintoon oli loukattu tavalla, joka on omiaan synnyttiméén unionin vastuun,
kun otetaan huomioon lainvastaisuus, jonka unionin tuomioistuin totesi tuomiossa C-183/17 P
ja C-184/17 P. On nimittédin selvdd, kun otetaan huomioon niiden epdilyjen perusteettomuus,
joiden perusteella komissio jdadytti sopimussuhteensa IMG:n kanssa 8.5.2015 tehdylld
paitokselld, sekd kyseistd paatostd rasittava oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe, ettd
kyseisella lainvastaisuudella rikottiin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua oikeutta hyvaan
hallintoon ja tarkemmin ottaen komissiolla kyseisen artiklan nojalla ollutta velvoitetta toimia
huolellisesti sen tilanteen arvioinnissa 21.11.1991 annettuun tuomioon Technische Universitit
Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta) perustuvan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaisesti.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin teki IMG:n mukaan oikeudellisen virheen, kun se katsoi

valituksenalaisen tuomion 96 ja 97 kohdassa, ettd vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan
lainsddddannon rikkominen, johon IMG vetosi, ei ollut joka tapauksessa riittdvan ilmeinen.
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Komissio arvioi puolestaan, ettd viitettd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan toista kohtaa, ei voida ottaa
tutkittavaksi ja se on tehoton ja perusteeton. Kyseinen viite nimittdin koskee unionin yleisen
tuomioistuimen tekemid arviointeja, jotka koskivat sitd, ettei ollut loukattu oikeusnormeja, joiden
tarkoitus on antaa yksityisille oikeuksia, ja joita ei voida riitauttaa valituksen yhteydessa. Lisdksi
kyseinen tuomioistuin olisi joka tapauksessa katsonut, ettei tillainen rikkominen, jos oletetaan,
ettd sen olisi osoitettu tapahtuneen, ollut riittdvin ilmeinen. Lopuksi sekd tuomiosta C-183/17 P
ja C-184/17 P ja méadrdyksestda C-183/17 P-INT kay ilmi, ettd komissiolla ei ollut velvollisuutta
tunnustaa, ettd IMG on vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsddddnnossa
tarkoitettu kansainvélinen jérjesto.

Toiseksi viite, jonka mukaan unionin tuomioistuimen toteamaa lainvastaisuutta on pidettava
oikeusnormin, jonka tarkoitus on antaa oikeuksia kansainvilisille jarjestoille, joille komissio on
siirtdanyt talousarvion toteuttamistehtdvid, rikkomisena, kun otetaan huomioon tietyt
kansainvalisen julkisoikeuden sdadnnot, jotka koskevat kansainvilisen jarjeston kasitettd, johon
viitataan vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsdddédnndssd, on myos tehoton ja
perusteeton.

Kasiteltdvana olevassa asiassa ei nimittdin ole ratkaistavana kysymys siité, voiko komissio arvioida
uudelleen IMG:n asemaa, vaan siitd, ovatko vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan
lainsdddédnnon sdadnnokset, joiden perusteella komissio on esittinyt asiaa koskevia epdilyja,
oikeussddntojd, joiden tarkoitus on antaa oikeuksia IMG:n tilanteessa oleville yhteiséille. Unionin
yleisen tuomioistuimen kyseisté asiaa koskevissa arvioinneissa ei ole tehty oikeudellista virhetta.

Kolmanneksi viite, joka koskee hyvaa hallintoa koskevan oikeuden loukkaamista, voi olla uusi
valitusperuste ja ndin ollen sitd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska sitd ei ole nostettu riittdvin
havaittavissa olevalla tavalla eikd kasitelty ensimmadisen oikeusasteen kirjelmissd. Se on joka
tapauksessa perusteeton. IMG ei nimittdin ole edes pyrkinyt osoittamaan, ettd unionin
tuomioistuimen toteaman lainvastaisuuden lisiksi komissio oli toiminut huolimattomasti, kuten
unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 92 kohdassa. Unionin
yleinen tuomioistuin on lisdksi péédtellyt aivan oikein kyseisen tuomion 91 kohdassa tuomion
C-183/17 P ja C-184/17 P perusteella, ettd komissiota ei voida moittia siitd, ettd se jaadytti
sopimussuhteensa IMG:n kanssa, kun kyseisen yhteison asemasta herési epailyja.

Neljanneksi IMG ei ole osoittanut, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi virheellisesti katsonut,
ettd vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevaa lainsdddéntoa ei ole rikottu riittdvan ilmeisesti.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld esitetyistd osapuolten lausumista kdy ilmi, nyt késiteltdvina oleva kanneperuste
jakautuu neljéén erilliseen viitteeseen.

1) Ensimmidiinen vdite, joka koskee oikeusvoiman periaatteen loukkaamista

Edella 128 tiivistetysti esitetyn véitteen osalta on ensiksi palautettava mieleen, ettd sen jalkeen, kun
unionin tuomioistuin oli kumonnut kokonaisuudessaan tuomiot T-29/15 ja T-381/15 ja lausunut
osasta kannetta, joka oli kyseisten tuomioiden taustalla, se totesi tosiasiallisesti tuomion
C-183/17 P ja C-184/17 P 104 kohdassa, ettd ne kolme seikkaa, joilla komissio perusteli
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16.12.2014 ja 8.5.2015 tehdyt paiatokset, sellaisina kuin niitd on tarkasteltu kyseisen tuomion
92-96 kohdassa, eivit olleet omiaan herdttdmaan epailyja siitd, onko IMG vuosien 2002 ja 2012
varainhoitoa koskevassa lainsdaddédnnossé tarkoitettu kansainvélinen jérjesto.

Kyseistd toteamusta ei voida kuitenkaan tulkita siten, ettd jaitetddn huomiotta tuomion C-183/17 P
ja C-184/17 P perustelut, joiden loogisena jatkona sitd on pidettdvé ja joiden merkityksen ja
soveltamisalan unionin tuomioistuin on palauttanut mieleen méérédyksessa C-183/17 P-INT edelld
51 kohdassa esitetylla tavalla. Kyseisista perusteluista kéy selvésti ilmi, ettd ei ollut kiellettya, etta
komissio arvioi myohemmin uudelleen IMG:n asemaa kansainvilisend jarjestond ottaen
huomioon kaikki merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ndin ollen tehnyt Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadnnon 61 artiklan toista kohtaa koskevaa oikeudellista virhettd valituksenalaisen tuomion
82—-86 kohdassa.

2) Toinen ja neljds vdite, jotka koskevat vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan
lainsddddnnon riittdvin ilmeistd rikkomista

Toiseksi edelld 129-132 ja 134 kohdassa tiivistetysti esitetyistd viitteistd, joiden mukaan unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen valituksenalaisen tuomion 86-88, 96
ja 97 kohdassa, kun se kieltaytyi toteamasta, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa C-183/17 P
ja C-184/17 P toteamaa lainvastaisuutta voidaan pitdd oikeusnormin, jonka tarkoitus on antaa
yksiloille oikeuksia, riittdvan ilmeisena rikkomisena, kun oli katsottava, ettd vuosien 2002 ja 2012
varainhoitoa koskevan lainsdddannon saannoksillé, joiden nojalla kyseisen ilmeinen lainvastaisuus
todettiin, on tillainen tavoite ottaen huomioon kasiteltdvind olevan asian kannalta
merkitykselliset kansainvilisen julkisoikeuden sddnnét, on todettava seuraavaa.

Ensinndkin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd
sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun syntyminen tietyssd tapauksessa edellyttaa
valttamattomasti muiden edellytysten ohella, ettd henkilo, joka vaatii korvausta vahingosta tai
vahingoista, joita hdn arvioi kédrsineensd unionin menettelyn tai toimen seurauksena, osoittaa,
ettd on rikottu oikeusnormia, jonka tarkoituksena on antaa oikeuksia yksityisille (tuomio
4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41 ja 42 kohta ja tuomio
4.4.2017, Euroopan oikeusasiamies v. Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31 kohta)

Kyseisen rikkomisen on lisdksi oltava riittdvin ilmeinen; kyseinen vaatimus riippuu kyseisté
sadntod rikkoneella unionin toimielimelld, elimelld tai laitoksella olevasta harkintavallasta ja siit4,
onko se rikkonut selvilld ja vakavalla tavalla kyseiselle harkintavallalle asetettuja rajoja, kun
otetaan huomioon muun muassa mainitun sadnnon selkeys ja tdsmallisyys, siitd mahdollisesti
aiheutuvat tulkinta- tai soveltamisvaikeudet ja kisiteltédvéina olevan tilanteen monitahoisuus (ks.
vastaavasti tuomio 4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 40, 43
ja 44 kohta ja tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
30 kohta).

Toiseksi nyt kisiteltdvand olevassa asiassa vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan
lainsddnnon merkityksellisten sddnnosten, kun niitd luetaan kyseiselld lainsdddannolla
tavoiteltujen paamaddrien valossa, sanamuodosta ja rakenteesta kiy selkedsti ilmi, ettei voida
katsoa, ettd kyseisilld sddnnoksilld olisi itsessddn tarkoitus on antaa oikeuksia niille yhteisdille,
joihin niitd voidaan soveltaa.
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Vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 53 artiklan c alakohdassa ja 53 d artiklassa sekd vuoden 2012
varainhoitoasetuksen 58 artiklan 1 kohdan c alakohdassa nimittdin annetaan komissiolle vastuu
unionin talousarvion toteuttamisesta ja samalla sdddetddn useista kyseisen talousarvion
toteuttamistavoista, joista yhdessd, jota kutsutaan ensimmadisessd kyseisessd asetuksessa
hallinnoinniksi “yhteistyossd kansainvilisten jdrjestojen kanssa” ja toisessa “vililliseksi
hallinnoinniksi”, annetaan kyseiselle toimielimelle mahdollisuus “siirtdd talousarvion
toteuttamistehtévid” téllaisille jérjestoille; komissiolla on laaja harkintavalta kyseisen oikeuden
puitteissa.

Lisdksi vuoden 2002 varainhoitoasetuksen 53 d artiklan 1 ja 2 kohdassa todetaan nimenomaisesti,
ettd tiettyjad toteuttamistehtdvid siirretddn kansainviliselle jarjestolle ainoastaan silloin, kun
komissio toteuttaa talousarviota yhteistyossd kansainvilisten jarjestdjen kanssa, ja ndin ollen
tilanteessa, jossa se on padttanyt kayttia kyseisen talousarvion toteuttamistavan taytantéonpanoa
koskevaa oikeuttaan, jolloin kyseisen jédrjeston kanssa tehtdvdssa yksittdisessd sopimuksessa on
oltava niitd koskevat yksityiskohtaiset médraykset. Samaten vuoden 2012 varainhoitoasetuksen
84 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tdsmennetéin, ettd tilanteessa, jossa komissio on
padttinyt panna unionin talousarvion tdytintoon vilillisen hallinnoinnin toteuttamistavalla,
rahoituspéétoksessé on ilmoitettava muun muassa yhteiso tai henkilo, jolle toteuttamistehtévia on
siirretty, perusteet, joiden mukaisesti tdima valitaan, ja tille siirrettdvit tehtdvat. Vuoden 2018
varainhoitoasetuksen 62 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 156 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn
téltd osin vastaavasta jarjestelmasta.

Lopuksi kyseisid eri sadnnoksid on arvioitava ottaen huomioon SEUT 310 artiklan 5 kohdassa ja
SEUT 317 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu moitteettoman varainhoidon periaate,
kuten unionin yleinen tuomioistuin on perustellusti palauttanut mieleen valituksenalaisen
tuomion 79 ja 80 kohdassa ja kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa.

Kun otetaan huomioon se rooli ja vastuu, joka kyseisissa unionin primaarioikeuden mééréyksissa
ja varainhoitoasetuksissa annetaan komissiolle unionin talousarvion toteuttamiseen liittyen,
komission tehtdvdnd on hyvinkin valvoa mainitun periaatteen noudattamista. Tésta seuraa, ettd
tilanteessa, jossa komissio paddttdd panna tdytdntoon talousarvion toteuttamistavan, jossa
kaytetdadn kolmatta osapuolta, sen on joka tapauksessa valvottava kyseisen tdytdntéonpanon
yhteydessd ja sittemmin kyseisten talousarviota koskevien tehtdvien toteuttamisen aikana
soveltuvien edellytysten ja erityisesti niiden, jotka koskevat vastaavien varojen mydntdmistd ja
niiden myohempééd kayttod, noudattamista (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2019, Alfamicro v.
komissio, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 65 ja 66 kohta ja tuomio 16.7.2020, ADR Center v.
komissio, C-584/17 P, EU:C:2020:576, 100 ja 101 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd kyseisilld sdannoksilla on tarkoitus antaa komissiolle oikeus siirtda
talousarvion toteuttamistehtdvid kansainvilisille jarjestoille laajan harkintavallan nojalla ja
kaikkia oikeusjérjestykseen sisdltyvid hallinnollisia, teknisid ja taloudellisia edellytyksid seka
moitteettoman varainhoidon periaatetta noudattaen eikd antaa kyseisille jérjestoille oikeuksia,
kuten oikeutta saada tai siilyttéd téllaisia tehtavia.

Kolmanneksi IMG:n viitteen, jonka mukaan oikeusnormin, jonka tarkoitus on antaa oikeuksia
yksityisille, rikkominen on seurausta unionin tuomioistuimilla olevasta velvollisuudesta ottaa
huomioon edelld 148 ja 149 kohdassa mieleen palautettujen sddnnosten arvioinnin yhteydessa
erilaiset kansainvilisen julkisoikeuden sddnnot, jotka koskevat kansainvilisten jérjestojen
tunnustamista sekd kyseisen tunnustamisen tdytdntoonpanokelpoisuutta, osalta on yhtéalta
palautettava mieleen, ettd tilanteessa, jossa komissio siirtdd talousarvion toteuttamistehtévia

ECLI:EU:C:2022:722 29



154

155

156

157

158

159

Tuomio 22.9.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-619/20 P ja C-620/20 P
IMG v. KOMISSIO

tietylle yhteisolle kansainvilisen jdrjeston asemassa, tdllaista toimeksiantoa voidaan aina
tarkastella my6hemmin uudelleen velvoittavia muoto- ja menettelyvaatimuksia noudattaen, jos
kyseinen uudelleentarkastelua koskeva padtos on perusteltu oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen nojalla, kuten edelld 111 kohdasta kéy ilmi.

Toisaalta on todettava, ettd riippumatta niiden sddntojen, joihin IMG vetoaa, mahdollisesta
sisallostd ja sen kaltaisella yhteisolla olevasta mahdollisuudesta vedota niihin tuomioistuimessa,
niitd ei missddn tapauksessa voida ottaa huomioon, kun annetaan ratkaisu nyt késiteltavana
olevasta vahingonkorvauskanteesta, joka perustuu 8.5.2015 annetun péaitoksen lainvastaisuuteen,
jonka unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P.

Ensinndkin on nimittdin niin, kuten edelld 31 ja 46 kohdasta kdy ilmi, ettd 8.5.2015 annettu paatos
perustuu nimenomaisesti epdilyihin siitd, onko IMG vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevassa
lainsddddnnossd tarkoitettu kansainvilinen jérjesto, eikd kyseistd asemaa koskevaan lopulliseen
arviointiin, joka osoittaa jompaankumpaan suuntaan.

Seuraavaksi on niin, ettd unionin tuomioistuin kumosi kyseiset paatokset tuomiolla C-183/17 P
ja C-184/17 P, koska ne olivat virheellisid oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen osalta, mutta
se ei missddn tapauksessa ratkaissut kysymystd — joka ei liittynyt sen késiteltavaksi saatettuihin
oikeusriitoihin — siitd, onko katsottava, ettd IMG:lla on tillainen asema vai ettd silld painvastoin
ei ole tallaista asemaa, sellaisen arvioinnin perusteella, jota ei rasita oikeudellinen virhe, ja ottaen
huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, kuten edelld 51
ja 142 kohdasta kay ilmi.

Lopuksi on niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi télla hetkelld ratkaista kyseisen kysymyksen
kasitellessdan kumoamiskannetta, joka koskee 8.6.2021 tehtyd péaitostd, jossa komissio on antanut
lopullisen ratkaisun kyseisessd asiassa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, IMG ei voi vedota sen
toteamiseksi, ettd on loukattu oikeusnormia, jonka tarkoitus on antaa oikeuksia yksityisille,
oikeussadntoihin, joiden huomioon ottaminen edellyttda védistamattd sitd, ettd ensin ratkaistaan
sen toivomalla tavalla kysymys, joka ei liity oikeusriitoihin, joita nyt késiteltdvéllda valituksella
jatketaan unionin tuomioistuimen tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P toteamaan
lainvastaisuuteen ndhden, ja joka soveltuu esitettidviksi sen kumoamiskanteen yhteydessa, jonka
asianomainen yhteis6é nosti samanaikaisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa ja joka oli yha
vireilld unionin yleisessa tuomioistuimessa nyt késiteltavdana olevan valituksen tekopaivéna.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetta,
kun se lausui valituksenalaisen tuomion 86—88 kohdassa, ettd unionin tuomioistuimen tuomiossa
C-183/17 P ja C-184/17 P toteamaa lainvastaisuutta ei voida pitdd oikeusnormin, jonka tarkoitus
on antaa oikeuksia yksityisille, rikkomisena vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevan
lainsddddnnon sddnnosten, joihin ndhden kyseinen lainvastaisuus on todettu, perusteella. Ndin
ollen ei ole tarpeen tutkia IMG:n viitteitd, joiden mukaan kyseinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen myds todetessaan valituksenalaisen tuomion 96 ja 97 kohdassa
ylimaaraisend huomautuksena, ettei kyseinen rikkominen missddn tapauksessa ollut riittdvan
ilmeinen.
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3) Kolmas viiite, joka koskee huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid

Kolmanneksi ja viimeiseksi edelld 133 kohdassa tiivistetysti esitetystd viitteestd, joka koskee
oikeudellisia virheitd, jotka unionin yleinen tuomioistuin véitetysti teki valituksenalaisen tuomion
90-93 kohdassa, kun se kieltdytyi toteamasta, ettd kisiteltdvissa asiassa oli rikottu komissiolla
olevaa velvoitetta osoittaa huolellisuutta IMG:n tilanteen tutkimisessa, on todettava seuraavaa.

Tutkittavaksi ottamisen osalta on niin, ettéd vaikka on toki ilmeistd, ettd padasiallinen viite, jonka
IMG esitti komissiota vastaan korvausvaatimuksensa yhteydessd, koskee vuosien 2002 ja 2012
varainhoitoa koskevan lainsdddédnnon riittévédn ilmeista rikkomista, on yhta selvéd, ettd IMG on
myo6s moittinut komissiota siitd, ettd se on samanaikaisesti loukannut ilmeiselld tavalla muita
oikeusperiaatteita ja oikeussaant6jd, mukaan luettuna perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetut
oikeusvarmuutta, luottamuksensuojaa, oikeutta tulla kuulluksi ja oikeutta hyvéddn hallintoon
koskevat oikeusperiaatteet ja oikeussaannot.

Tarkemmin sanottuna IMG on viitannut ensimmdisen oikeusasteen Kkirjelmissddn
nimenomaisesti tiettyihin unionin tuomioistuinten tuomioihin eli 21.11.1991 annettuun unionin
tuomioistuimen tuomioon Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438,
14 kohta), 16.12.2008 annettuun unionin tuomioistuimen tuomioon Masdar (UK) v. komissio
(C-47/07 P, EU:C:2008:726, 92 kohta) ja 29.4.2015 annettuun unionin yleisen tuomioistuimen
tuomioon Staelen v. oikeusasiamies (T-217/11, EU:T:2015:238, 88 kohta), joissa kyseiset
tuomioistuimet ovat tdismentédneet unionin hallinnolla kyseisen perusoikeuskirjan artiklan nojalla
olevan huolellisuusvelvoitteen soveltamisalaa. Lisdksi se on toistuvasti viittanyt seka
alkuperidisessd menettelyssa ettd menettelyssd, joka seurasi asian osittaista palauttamista unionin
yleiseen tuomioistuimeen, ettd epdilyt, joita komissio esitti 8.5.2015 annetussa padtoksessd,
perustuivat ilmeisen virheelliseen ja puutteelliseen arviointiin, joka koski vuosien 2002 ja 2012
varainhoitoa koskevassa lainsddddnnossa olevan kansainvilisen jdrjeston kasitettd, kyseisen
yhteison tilannetta suhteessa kyseiseen kisitteeseen sekd useita erityisesti asiakirja-aineistoa
koskevia tosiseikkoja, jotka oli otettava huomioon, kun kyseistd tilannetta luonnehdittiin
oikeudellisesti. Mainitun lainsddaddnnon rikkomista ja huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid
koskevat viitteet liittyvét siis nyt kasiteltdvédssd asiassa erottamattomasti toisiinsa, mika oli
perusteena sille, ettd ne voitiin késitelld yhdessa (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2022, SGL Carbon
ym. v. komissio, C-65/21 P ja C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 35 kohta).

Komissio on lisiksi ymmartinyt hyvin nyt késiteltdvan viitteen laajuuden, koska se viitti
alkuperidisessd vastineessaan ja huomautuksissaan, jotka seurasivat asian osittaista palauttamista
unionin yleiseen tuomioistuimeen, ettd jos oletetaan, ettd 8.5.2015 tehty pddtos oli lainvastainen,
kyseinen lainvastaisuus ei kuulunut sellaisiin lainvastaisuuksiin, jota "tavanomaisen varovainen ja
huolellinen viranomainen ei olisi tehnyt vastaavissa olosuhteissa”, vaan sen toiminta oli
painvastaisesti “tavanomaisen varovaista ja huolellista”.

Asiakysymyksestd on palautettava mieleen ensinnikin, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut
tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P 92-96 ja 104 kohdassa, joilla on oikeusvoima, kuten edelld
89 kohdassa on palautettu mieleen, ettd 8.5.2015 tehty pédtos, joka on se unionin toimi, jonka
perusteella kisitelevissa asiassa tavoitellaan sen sopimuksenulkoisen vastuun toteamista, on
lainvastainen.

Unionin tuomioistuin katsoi téltd osin, kuten on korostettu maardyksen C-183/17 P-INT 22

ja 23 kohdassa ja palautettu mieleen edelld 46 ja 49 kohdassa, ettd komissio toimi lainvastaisesti
8.5.2015 annetussa padtoksessd, kun se katsoi, ettd oli epdilyksia siitd, onko IMG vuosien 2002
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ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsddaddnnossd tarkoitettu kansainvilinen jérjesto, sellaisen
padttelyn perusteella, jota rasitti oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe, koska ne kolme
seikkaa, jotka kyseinen toimielin otti huomioon, eivét voineet oikeuttaa kyseisia epdilyja.

Kyseisista tuomion C-183/17 P ja C-184/17 P kohdista sekd saman tuomion 85-87 kohdasta,
joiden valossa ensiksi mainittuja kohtia on luettava, kiy lisdksi ilmi, ettd kyseinen komission
tekemd arviointi ei perustu 8.5.2015 tehdyssd pddtoksessd eikd muissa asiakirjoissa, jotka
kyseinen toimielin on saattanut IMG:n tietoon ja liittdnyt ensimmaiisen oikeusasteen
oikeudenkdyntimenettelyn asiakirja-aineistoon, minkddnlaiseen arviointiin kyseessd olevien
kolmen seikan merkityksellisyydestd mééritettdessd, onko kyseinen yhteisé vuosien 2002 ja 2012
varainhoitoa koskevassa lainsddaddnndssa tarkoitettu kansainvilinen jérjestd, tai itse kyseisen
kasitteen alasta.

Lopuksi niistd kdy ilmi, ettd IMG on esittinyt useita seikkoja, jotka osoittavat sen olevan
kansainvélinen jarjesto ja joita komissio ei ottanut huomioon.

Toiseksi kysymyksestd, joka koskee sitd, onko huolellisuusvelvoitetta pidettidvd oikeusnormina,
jonka tarkoitus on antaa yksityisille oikeuksia ja jonka rikkominen voi synnyttdd sopimussuhteen
ulkoisen unionin vastuun tietyssd tapauksessa, jos osoitetaan, ettd kyseinen rikkominen on
riittdvdn ilmeinen, on todettava aluksi, ettd kyseinen velvoite, joka on erottamaton osa
perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua hyvdan hallinnon periaatetta ja jota sovelletaan
yleisesti unionin hallinnon toimintaan sen suhteissa yleis6on, edellyttaa, ettd kyseinen hallinto
toimii huolellisesti ja varovaisesti (ks. vastaavasti tuomio 16.6.2022, SGL Carbon ym. v. komissio,
C-65/21 P ja C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 30 kohta)

Seuraavaksi unionin  tuomioistuimen oikeuskdytinnosta kdy ilmi, ettd tdllaista
huolellisuusvelvoitetta on pidettivé oikeusnormina, jonka tarkoitus on antaa oikeuksia yksityisille
ja jonka rikkominen voi tietyissd olosuhteissa synnyttdd sopimussuhteen ulkopuolisen unionin
vastuun (ks. vastaavasti tuomio 27.3.1990 Grifoni v. komissio, C-308/87, EU:C:1990:134, 6, 7
ja 14 kohta; tuomio 16.12.2008, Masdar (UK) v. komissio, C-47/07 P, EU:C:2008:726, 91 kohta ja
tuomio 4.4.2017, Euroopan oikeusasiamies v. Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 38 ja 41 kohta)
eli jos on osoitettu tietyssd tapauksessa, ettd kyseinen rikkominen on riittdvén ilmeinen edelld
146 kohdassa mieleen palautetun oikeuskdytannon mukaisesti.

Mainitun velvoitteen noudattaminen on erityisen térkeda tilanteessa, jossa unionin toimielimella,
elimelld tai laitoksella, jonka menettelystad tai toimesta on kyse tietyssd tapauksessa, on laaja
harkintavalta (tuomio 21.11.1991, Technische Universitait Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
14 kohta), jollainen komissiolla on ollut nyt késiteltdvdssa asiassa, kuten edellda 148—152 kohdasta
kay ilmi. Tastd seuraa erityisesti se, ettd kun asianosainen vetoaa kyseisen toimielimen, elimen tai
laitoksen tekemaiaidn ilmeiseen arviointivirheeseen, unionin tuomioistuinten on tutkittava, onko
kyseinen toimielin, elin tai laitos tutkinut huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseiseen asiaan
liittyvat merkitykselliset seikat. Ne voivat nimittdin ainoastaan télld tavoin tutkia, ovatko
harkintavallan kidyton tosiasialliset ja oikeudelliset edellytykset tdyttyneet (tuomio 21.11.1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta ja tuomio 16.6.2022, SGL
Carbon ym. v. komissio, C-65/21 P ja C-73/21 P-C-75/21 P, EU:C:2022:470, 31 kohta).

Kun siis otetaan huomioon kyseiselld velvoitteella, joka liittyy erottamattomasti unionin hallinnon
toimintakehykseen tietyssd tapauksessa, oleva luonne, kyseisen velvoitteen riittdvéin ilmeinen
rikkominen voidaan osoittaa ainoastaan tutkimalla tapauskohtaisesti kaikki asian kannalta
merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat ottaen huomioon ala, olosuhteet ja asiayhteys,
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joissa kyseessa olevalla toimielimelld, elimelld tai laitoksella on mainittu velvoite, sekd tosiasialliset
olosuhteet, joiden perusteella kyseinen laiminlyonti voidaan osoittaa (ks. vastaavasti tuomio
4.4.2017, Euroopan oikeusasiamies v. Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 40 ja 41 kohta).

Kolmanneksi sen kysymyksen osalta, onko kisiteltdvéssé asiassa osoitettu, ettéd kyseistd velvoitetta
on laiminlyoty — tarvittaessa riittdvan ilmeiselld tavalla —, on riittdvéa todeta, ettd perustelut,
joiden nojalla unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 91-97 kohdassa,
ettei asia ole ndin, ovat oikeudellisesti virheellisid.

Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin katsoi lausuessaan IMG:n viditteistd, ettd yhtaalta tallaisen
laiminly6nnin ei voida katsoa tapahtuneen, koska "komissiota ei voida moittia siité, ettei se tee
uusia valtuutussopimuksia vilillisestd hallinnoinnista jonkin yhteisén kanssa silloin, kun tdman
asema kansainvilisend jarjestond voidaan kyseenalaistaa kyseisen toimielimen tietoon saatettujen
tatd koskevien seikkojen johdosta”. Téllainen perustelu on merkitykseton, koska tuomiossa
C-183/17 P ja C-184/17 P on lopullisesti todettu, ettd 8.5.2015 tehty péétos on lainvastainen siltéd
osin kuin siind on kyseenalaistettu IMG:n asema kansainvilisend jarjestona sellaisen arvioinnin
padtteeksi, jota rasitti oikeudellinen virhe ja muutamia sen kohteena olleita seikkoja koskeva
ilmeinen arviointivirhe, ja koska mahdollisen laiminly6nnin, joka voi synnyttdd sopimukseen
perustumattoman unionin vastuun, olemassaoloa olisi ollut luonnehdittava suhteessa kyseiseen
tehtyyn péadtokseen ja kyseiseen tdsmailliseen lainvastaisuuteen eikd suhteessa komissiolla olevaan
yleiseen toimivaltaan kyseenalaistaa IMG:n asema muiden sen tietoon mahdollisesti
tulevaisuudessa saatettavien seikkojen perusteella.

Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd IMG ei osoittanut, milld tavalla oikeudellinen
virhe ja ilmeinen arviointivirhe, joiden perusteella unionin tuomioistuin kumosi 8.5.2015 tehdyn
paatoksen, olivat vastoin komissiolla olevaa huolellisuusvelvoitetta. IMG:n viitteissa kuitenkin
madriteltiin selvasti, tdsmallisesti ja konkreettisesti tillainen laiminlyonti, joka liittyi siihen, ettd
komissio oli tehnyt péaédtoksen, jossa kyseenalaistettiin kyseisen yhteison asema vuosien 2002
ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsddddnndssd tarkoitettuna kansainvilisend jarjestona
sellaisten hajanaisten seikkojen perusteella, joiden tutkimisen jalkeen unionin tuomioistuin
totesi, ettd ne eivdt soveltuneet perustelemaan kyseisid epdilyja tosiseikkojen eika oikeudellisten
seikkojen kannalta ja ettd komissio oli ottanut ne huomioon tavalla, jota rasittivat oikeudellinen
virhe seka ilmeinen arviointivirhe.

Unionin yleinen tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen, kun se ei todennut, ettd komissiolla
kasiteltdvassa asiassa olevaa huolellisuusvelvoitetta on laiminlyoty. Koska se ei lisdksi lausunut
siitd, onko kyseinen laiminlyonti riittdvén ilmeinen unionin oikeuskdytinnodsséd tarkoitetulla
tavalla, valituksenalainen tuomio kumotaan kyseisen oikeudellisen virheen perusteella siltd osin
kuin sen 100 kohdassa hylattiin IMG:n korvausvaatimus perusteettomana.

2. Toinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

IMG viittad kyseisten korvausvaatimusten, jotka unionin yleinen tuomioistuin jétti tutkimatta,
osalta ensinndkin, ettd kyseinen tuomioistuin laiminl6i perusteluvelvollisuuttaan ja teki useita
oikeudellisia virheitd valituksenalaisen tuomion 49-59 ja 68 kohdassa, koska kyseinen
tuomioistuin hylkési sellaisenaan sen vaatimukset, joiden mukaan komissio oli velvoitettava
korvaamaan osa 8.5.2015 tehdystd padtoksestd aiheutuneesta vahingosta luontoissuorituksena
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toimintavelvoitteiden avulla. On nimittdin niin, ettd henkild, joka pyrkii saamaan korvausta
hénelle unionin syyksi luettavasta toimesta tai menettelystd aiheutuneesta vahingosta, voi nostaa
kanteen, ja hén voi perustellusti vaatia, ettd kyseinen korvaus suoritetaan luontoissuorituksena
soveltuvassa tapauksessa, kuten nyt kisiteltdvind olevassa asiassa. Seuraavaksi IMG tyytyi
tdsmentdmadn kirjallisissa huomautuksissaan, jotka tehtiin sen jalkeen, kun asia palautettiin osin
unionin yleiseen tuomioistuimeen, téltd osin kannekirjelméssd jo ollutta korvausvaatimusta
tarkoituksenaan sen ajantasaistaminen. Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin ei esittanyt
valituksenalaisessa tuomiossa yhtddn patevaa syyta sille, ettei kyseistd vaatimusta hyvaksytty.

Toiseksi unionin tuomioistuin myo6s laiminldi perusteluvelvollisuuttaan ja teki useita oikeudellisia
virheitd valituksenalaisen tuomion 60 ja 68 kohdassa, kun se katsoi, ettd tietyt aineelliset vahingot,
joihin IMG vetosi, olivat uusia, eikd se ottanut kyseiselld perusteella vastaavia vaatimuksia
tutkittavaksi. Kyseisid vaatimuksia voi nimittdin pitdd ainoastaan kannekirjelmissd olleiden
vaatimusten uusintamisena patevisti mukautetussa ja kehitetyssd muodossa.

Kolmanneksi unionin tuomioistuin myos laiminléi perusteluvelvollisuuttaan ja teki oikeudellisen
virheen, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 63 ja 68 kohdassa, ettei IMG:n
korvausvaatimusta henkisestd karsimyksestd, joka liittyy sen maineelle aiheutuneeseen
vahinkoon ja jonka suuruus on 10 miljoonaa euroa, voitu ottaa tutkittavaksi silld perusteella, etté
kyseinen vaatimus oli luonteeltaan erilainen kuin kannekirjelmissa esitetty symbolisen yhden
euron suuruinen korvausvaatimus. Yhtédéltd on nimittdin niin, ettd kyseiseen kannekirjelmaan
sisdltyi maininta, jonka mukaan kyseinen symbolinen luku oli esitetty varauksella, ettd sitd
voidaan myOohemmin tarkistaa, minkd IMG teki perustellusti ja yksityiskohtaisesti kirjallisissa
huomautuksissaan, jotka se esitti sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin oli osittain palauttanut
asian unionin yleiseen tuomioistuimeen. Toisaalta unionin vyleiselld tuomioistuimella on
raha-asioita koskevissa oikeusriidoissa tédysi tuomiovalta, jonka nojalla sen oli kiellettyd todeta,
ettd sille nyt kasiteltdvéssa asiassa esitetyn kaltaista vaatimusta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Komissio riitauttaa kyseisten véitteiden perusteltavuuden.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd korvausvaatimus, josta unionin yleinen tuomioistuimella oli yhtd aikaa
sekd toimivalta ettd velvollisuus lausua asiassa T-381/15 RENV, oli se, jonka unionin
tuomioistuin oli palauttanut sen késiteltavaksi tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P, eikd mikdan
muu vaatimus.

Kuten kyseisen tuomion tuomiolauselman 4 kohdasta ja mainitun tuomion 1, 33, 39, 100
ja 105 kohdasta, jotka ovat kyseisen tuomiolauselman tarpeellinen tuki, kdy ilmi, unionin
tuomioistuimen ndin unionin yleiseen tuomioistuimeen palauttama korvausvaatimus vastasi sitd,
jonka IMG esitti kannekirjelméssadn asiassa T-381/15, jonka yksinomaisena kohteena oli saada
korvausta yhtdaltd aineellisesta vahingosta, jonka IMG oli arvioinut olevan 28 miljoona euroa, ja
toisaalta henkisestd karsimyksesta, joka liittyi asianomaisen yhteisén maineelle aiheutuneeseen
vahinkoon ja josta oli vaadittu symbolista yhden euron korvausta, kuten unionin yleinen
tuomioistuin palautti mieleen valituksenalaisen tuomion 22, 46 ja 48 kohdassa, joita ei ole
riitautettu unionin tuomioistuimessa.

Kuten kédy ilmi toteamuksista, jotka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt perustellusti

valituksenalaisen tuomion 40-42, 46, 48, 53, 54, 60 ja 63 kohdassa, sitd korvausvaatimusta, jonka
IMG pyysi sitd ratkaisemaan kirjallisissa huomautuksissaan, jotka se esitti kyseiselle
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tuomioistuimelle sen jdlkeen, kun asia oli osittain palautettu unionin yleiseen tuomioistuimeen,
oli ilmeisesti ja huomattavasti laajennettu sen alkuperéisen kohteen ulkopuolelle, koska siihen oli
lisatty vaatimuksia, jotka koskivat ensiksi moninaisten toimintavelvoitetta koskevien méérédysten
antamista, toiseksi korvausta aineellisesta vahingosta, joka oli uusi alun perin viitettyihin
vahinkoihin néhden tai erilainen kuin kyseiset vahingot, ja kolmanneksi henkistd karsimysta
koskevaa korvausta, jonka suuruus ei ollut enééd symbolinen yksi euro vaan 10 miljoonaa euroa.

Ei voida hyviksyd, ettd sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin on palauttanut asian kokonaan tai
osittain unionin yleiseen tuomioistuimeen, kantaja muuttaa uusilla vaatimuksilla kyseisen
oikeusriidan kohdetta sellaisena kuin se on alun perin saatettu ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  kasiteltdaviksi;  kyseistd = kohdetta  rajaavat, kuten  vakiintuneesta
oikeuskdytdnnostd kdy ilmi, ainoastaan kannekirjelméssé esitetyt vaatimukset (tuomio 25.9.1979,
komissio v. Ranska, 232/78, EU:C:1979:215, 3 kohta ja tuomio 7.11.2019, Rose Vision v. komissio,
C-346/18 P, ei julkaistu, EU:C:2019:939, 43 ja 46 kohta), sellaisina kuin ne ovat mahdollisesti
mukautettuina tai tdsmennettyind sovellettavien edellytysten tai vaatimusten mukaisesti
ensimmadisessd oikeusasteessa kidydyn oikeudenkdyntimenettelyn kuluessa.

IMG:lla ei ndin ollen ollut oikeutta muuttaa korvausvaatimusta, jonka se esitti esittdnyt unionin
yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-381/15 ja josta kyseisen tuomioistuimen oli annettava uusi
ratkaisu sen jidlkeen, kun asia palautettiin osittain sen késiteltdviksi tuomiolla C-183/17 P
ja C-184/17 P, kuten mainittu tuomioistuin perustellusti katsoi valituksenalaisen tuomion
49 kohdassa.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin on paitsi esittanyt lakisdateiset perustelut paatokselleen
jattad valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa tutkimatta vaatimukset, jotka sille esitettiin
kyseisten edellytysten vastaisesti, myds perustellut oikeudellisesti riittavélld tavalla kyseisen
paatoksen.

Niin ollen nyt kasiteltdava valitusperuste on hyldttdvd perusteettomana ilman, ettd on tarpeen
lausua viitteistd, joilla IMG riitauttaa valituksenalaisen tuomion yliméariiset perustelut, jotka
liittyvdat kantajan mahdollisuuteen esittdda korvausvaatimuksen yhteydessd vaatimuksia, jotka
liittyvit toimintavelvoitetta koskevien madraysten antamiseen.

V Kanne asiassa T-381/15 RENV

A Asian ratkaisukelpoisuus

Jos asia on kokonaan tai osittain ratkaisukelpoinen, unionin tuomioistuin voi Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla ratkaista
tapauskohtaisesti asian tai sen ratkaisukelpoisen osan itse ja tarvittaessa palauttaa sen niiltd osin,
jotka eivdat ole ratkaisukelpoisia, unionin yleiseen tuomioistuimeen (ks. vastaavasti tuomio
C-183/17 P ja C-184/17 P, 103 kohta ja tuomio 28.10.2021, Vialto Consulting v. komissio,
C-650/19 P, EU:C:2021:879, 139 kohta).

Koska edelld 181 kohdassa tarkoitetun korvausvaatimuksen tietyistd seikoista on keskusteltu
kontradiktorisesti unionin yleisessd tuomioistuimessa ja koska kyseisten seikkojen tutkiminen ei
edellytd mitddn uusia prosessinjohtotoimia tai asian selvittdmistoimia, unionin tuomioistuin
katsoo kisiteltdvissé asiassa, ettd ne ovat ratkaisukelpoisia ja ettd niistd on syytd antaa lopullinen
ratkaisu (ks. analogisesti tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras Sequeros ym.,
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C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130 kohta ja tuomio 2.12.2021, komissio v. GMB
Glasmanufaktur Brandenburg ja Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-884/19 P ja C-888/19 P,
EU:C:2021:973, 104 kohta) seuraavissa rajoissa.

B Komissiolla kisiteltiviassd asiassa olevan huolellisuusvelvoitteen riittivan ilmeinen
laiminlyonti

Ensiksi asia on ratkaisukelpoinen sen kysymyksen osalta, onko komissiolla silld hetkelld, kun
kyseinen toimielin teki 8.5.2015 tehdyn padtoksen, olleen IMG:td koskevan
huolellisuusvelvoitteen laiminlyonti, joka on todettu tdmén tuomion 173—-175 kohdassa, riittdvan
ilmeinen edelld 146 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskéaytdnndssa tarkoitetulla tavalla, jotta
sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu syntyy.

Taltd osin on aluksi todettava, kuten komissio on perustellusti esittinyt, ettd kansainvilisen
jarjeston kasite, johon viitataan vuosien 2002 ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsddaddnndssé, on
yleiskdsite, jonka tulkinnassa kyseisen lainsddaddnnon yhteydessa voi ilmetd vaikeuksia muun
muassa kyseistd asiaa koskevan oikeuskdytdnnon puuttumisen vuoksi.

Seuraavaksi kyseinen toimielin my6s korostaa perustellusti, ettd kyseisen késitteen soveltaminen
voi sekin osoittautua vaikeaksi késiteltdvissd asiassa ja aiheuttaa tosiseikkojen oikeudellista
luonnehtimista koskevia vaikeuksia, kun otetaan huomioon IMG:n erityinen tilanne sellaisena
kuin se on esitetty tiivistetysti edelld 18 kohdassa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta kdy kuitenkin ilmi, ettd tallaiset tulkinta- ja
soveltamisvaikeudet ovat omiaan selittdmddn toimielimen, elimen tai laitoksen menettelyn
tilanteessa, jossa osoittautuu, ettd ne ovat toimineet kuten tavanomaisesti varovainen ja
huolellinen viranomainen vastaavissa olosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2019, HTTS v.
neuvosto, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43 kohta), mutta sitd vastoin niiden perusteella ei voida
pitdd anteeksiannettavana ilmeistd huolellisuuden puuttumista senkaltaisen tutkimuksen
yhteydessd, joka komission oli tehtdvd IMG:n aseman osalta (ks. vastaavasti tuomio 4.4.2017,
Euroopan oikeusasiamies v. Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 41  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen), erityisesti silloin, jos kyseinen huolellisuuden puute pitda sisillaan
kyseisen tutkimuksen ytimessd olevien kysymysten selvittdmaittd jattdmisen tai selvésti
soveltumattomien, puutteellisten, kohtuuttomien tai perusteettomien johtopditosten tekemisen
sen perusteella (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 4.4.2017, Euroopan oikeusasiamies v.
Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 104—106, 109, 112, 114 ja 117 kohta)

Mahdolliset tulkinta- ja soveltamisvaikeudet, joihin on vedottu edelld 190 ja 191 kohdassa, eivit
voi selittdd sellaisen pédidtoksen tekemistd, jonka oikeudelliset ja tosialliset perusteet ovat yhtd
ilmeisen puutteelliset kuin 8.5.2015 tehdyssa pédtoksessd, jonka osalta on lopullisesti todettu
tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P yhtaéltd, ettd siihen ei sisdltynyt minkaénlaista vuosien 2002
ja 2012 varainhoitoa koskevassa lainsdddédnnodsséd tarkoitetun kansainvilisen jarjeston kasitteen
oikeudellista arviointia, ja toisaalta, ettd seikat, joihin vedottiin sen tueksi, eivit voineet herattaa
epdilyja siitd, onko IMG kansainvélinen jarjesto.

Tasta seuraa, ettd on osoitettu, etta komissiolla kisiteltivissia asiassa olleen
huolellisuusvelvoitteen laiminly6nti on riittavan ilmeinen.
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C Viitetyt vahingot ja syy-yhteys todettuun rikkomiseen

Toiseksi on palautettava mieleen niistd edellytyksistd, jotka on asetettu sopimussuhteen ulkoisen
unionin vastuun syntymiselle tietyssd tapauksessa ja jotka ovat muita kuin edeltédvéssa kohdassa
esitetyt, ettd ne liittyvdt, kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta kdy
ilmi, yhtdalta siihen, ettd vahinko on tosiasiassa syntynyt tai vahingot ovat tosiasiassa syntyneet,
ja toisaalta siihen, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevan unionin toiminnan ja kyseisen
vahingon tai kyseisten vahinkojen vililla on syy-yhteys (tuomio 28.10.2021, Vialto Consulting v.
komissio, C-650/19 P, EU:C:2021:879, 138 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

IMG vaatii kasiteltdvéssa asiassa korvausta henkisestd kdrsimyksestd ja aineellisesta vahingosta,
jotka sille ovat vaitetysti aiheutuneet 8.5.2015 tehdystd padtoksestd. Kuten kdy ilmi edelld 55
ja 185 kohdassa todetusta, unionin yleinen tuomioistuin jatti kyseiset korvausvaatimukset osin
tutkimatta perustellusti. Téssd oikeudenkédyntimenettelyn vaiheessa riidanlaisia ovat yha
ainoastaan ne kyseiset vaatimukset, jotka koskevat yhtddlta IMG:n maineelle aiheutuneeseen
vahinkoon liittyvda henkistd karsimystd, jonka suuruus on symbolinen yksi euro, ja toisaalta
aineellista vahinkoa, joka koostuu padasiassa siitd, ettd asianomainen yhteis6 mahdollisesti
menetti mahdollisuuden saada komissiolta uusia valtuutussopimuksia kansainvilisen jérjeston,
joka vastaa talousarvion toteuttamistehtdvistd unionin talousarvion vilillisen hallinnoinnin
yhteydessd, asemassa ja saada kyseisessd asemassa “vilillisiin kuluihin tarkoitettuina varoina”
summan, joka vastaa kiintedmaéadrdista prosenttiosuutta yleisisistd hallintokustannuksista, joita
voidaan pitdd todellisina unionin rahoituksesta korvattavina kuluina.

Téaltd osin on todettava ensiksi, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannosta
kday ilmi, ettd tietyissd tilanteissa voidaan katsoa, ettd aineellisen vahingon tai henkisen
karsimyksen aiheuttaneen lainvastaisen toimen kumoaminen on asianmukainen ja riittdva
korvaus kyseisestd vahingosta (tuomio 9.7.1987, Hochbaum ja Rawes v. komissio, 44/85, 77/85,
294/85 ja 295/85, EU:C:1987:348, 22 kohta; tuomio 28.2.2008, Neirinck v. komissio, C-17/07 P,
EU:C:2008:134, 98 kohta; tuomio 28.5.2013, Abdulrahim v. neuvosto ja komissio, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 72 kohta ja tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, 49 kohta).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on toki osoitettu, ettd se, ettd komissio laiminl6i riittdvan ilmeiselld
tavalla sille kuuluvaa huolellisuusvelvoitetta, aiheutti IMG:lle henkistéd kdrsimystd sen maineelle
aiheutuneen vahingon muodossa siltd osin kuin komissio teki sen vuoksi péitoksen, jossa
esitetddn epdilyja siitd, onko kyseinen yhteis6 kansainvilinen jirjesto, sellaisten seikkojen
perusteella, joilla ei voida perustella téllaisia epdilyja oikeudellisesti eikéd tosiseikkojen osalta.
Erityisesti on niin, ettd IMG esitti unionin yleisessd tuomioistuimessa hyvissa ajoin tietyn maaran
asiakirjandyttod, jossa osoitetaan riittdvalld tavalla kyseisen pddtoksen saama vastakaiku
asianomaisissa instituutionaalisissa ja ammatillisissa piireissd eurooppalaisella ja kansallisella
tasolla.

Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd mainittu péitos oli lainvastainen, ja kumosi sen
tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P. Lisdksi kyseisen toteamuksen selked sanamuoto on omiaan
varmistamaan asianmukaisen ja riittdvin korvauksen IMG:lle aiheutuneesta henkisesta
karsimyksestd edelld 197 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnoén mukaisesti, kun otetaan huomioon
silld oleva asiayhteys.

Niin ollen IMG:n korvausvaatimukset on hyldttiva perusteettomina siltd osin kuin ne koskevat
8.5.2015 tehdyn paatoksen lainvastaisuudesta aiheutunutta henkistd karsimysta.

ECLI:EU:C:2022:722 37



201

202

203

204

205

206

Tuomio 22.9.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-619/20 P ja C-620/20 P
IMG v. KOMISSIO

Toiseksi asia ei ole puolestaan ratkaisukelpoinen siltd osin kuin se koskee aineellista vahinkoa,
josta IMG:lla on oikeus vaatia korvausta.

On nimittdin niin, ettd vaikka IMG:n vahingonkorvausvaatimus oli kokonaisuudessaan kirjallisen
ja suullisen kontradiktorisen kisittelyn kohteena unionin yleisessd tuomioistuimessa, kyseinen
tuomioistuin ei arvoinut, olivatko asianosaisen kyseiseen aineelliseen vahinkoon liittyvét
vaatimukset perusteltuja. Lisdksi ensimmaisen oikeusasteen oikeudenkéynnin asiakirja-aineiston
tutkimisen perusteella on selvéd, ettd unionin tuomioistuimella ei ole tdlld hetkelld saatavillaan
kaikkia tosiseikkoja, jotka olisivat tarpeen, jotta se voisi suorittaa riittédvélla varmuudella kyseisen
arvioinnin edellyttdmia monimutkaisia tosiseikkojen arviointeja, kun otetaan huomioon
erityisesti sekd tuomiossa C-183/17 P ja C-184/17 P ettd edelld 45 kohdassa mieleen palautettu
seikka, jonka mukaan mainittu aineellinen vahinko voi muodostua ainoastaan siitd, ettd IMG on
mahdollisesti menettdnyt mahdollisuuden saada talousarvion toteuttamistehtdvid kansainvilisen
jarjeston asemassa.

Asia on ndin ollen palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se lausuu viitetyn
aineellisen vahingon olemassaolosta ja tarvittaessa sen laajuudesta ja jotta se antaa siind
tapauksessa, ettd vahinko osoitetaan oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ratkaisun syy-yhteydesta
vahingon ja kaisiteltdvéssd asiassa komissiolla olleen huolellisuusvelvoitteen riittavan ilmeisen
laiminly6nnin, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sen edelld lopullisesti todennut, vélilla.

VI Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota tyodjdrjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska IMG on kasiteltdvéssa asiassa havinnyt asian C-619/20 P, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut kyseisessa asiassa komission vaatimusten mukaisesti.

Asioiden C-620/20 P ja T-381/15 RENV osalta on puolestaan palautettava mieleen, ettd IMG ja
komissio ovat molemmat hévinneet tiettyjen vaatimustensa osalta, mutta IMG:n
korvausvaatimus on osittain palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen. Niin ollen
oikeudenkdyntikuluista kyseisissd kahdessa asiassa on tydjarjestyksen 137 artiklan, jota
sovelletaan tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan
padtettavd myohemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Asiat C-619/20 P ja C-620/19 P yhdistetidn tuomion antamista varten.
2) Valitus asiassa C-619/20 P hylitiéan.

3) Unionin yleisen tuomioistuimen 9.9.2020 antama tuomio IMG v. komissio
(T-381/15 RENV, EU:T:2020:406) kumotaan siltd osin kuin siind hyldtidn
perusteettomana International Management Groupin (IMG) korvausvaatimus, joka
liittyy vahinkoon, joka on viitetysti aiheutunut sille 8.5.2015 péivittyyn kirjeeseen
sisidltyneesti Euroopan komission paidtoksestd olla endd tekemiitti sen kanssa uusia
valtuutussopimubksia vilillisestd hallinnoinnista.
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4) Valitus asiassa C-620/20 P hyldtidn muilta osin.

5) Valitus asiassa T-381/15 RENV hylitidin siltd osin kuin se koskee korvausta henkisesti
kidrsimyksestd, joka on aiheutunut International Management Groupille (IMG) timin
tuomiolauselman kolmannessa kohdassa tarkoitetusta paatoksesta.

6) Asia T-381/15 RENV palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timi lausuu
tamédn tuomiolauselman kolmannessa kohdassa tarkoitetusta vaatimuksesta silti osin
kuin se koskee aineellista vahinkoa, johon International Management Group (IMG) on
vedonnut.

7) International Management Group (IMG) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut
asiassa C-619/20 P.
8) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin asioissa C-620/20 P ja T-381/15 RENV.

Allekirjoitukset
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