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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

7 pédivand syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 49 artikla — Sijoittautumisvapaus — Rajoitus —
Oikeuttaminen — Koulutusjarjestelmén jarjestaiminen — Korkeakoulut — Velvollisuus tarjota
koulutusohjelmia kyseisen jasenvaltion virallisella kielella — SEU 4 artiklan 2 kohta —
Jasenvaltion kansallinen identiteetti — Jasenvaltion virallisen kielen puolustaminen ja
edistiminen — Suhteellisuusperiaate

Asiassa C-391/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Latvijas
Republikas Satversmes tiesa (perustuslakituomioistuin, Latvia) on esittinyt 14.7.2020 tekemaélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.7.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka ovat panneet vireille

Boriss Cilevics,

Valérijs Agesins,

Vjaceslavs Dombrovskis,

Vladimirs Nikonovs,

Arturs Rubiks,

Ivans Ribakovs,

Nikolajs Kabanovs,

Igors Pimenovs,

Vitalijs Orlovs,

Edgars Kucins,

Ivans Klementjevs,

Inga Goldberga,

Evija Papule,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.

FI
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Janis Krisans,
Janis Urbanovics,
Lubova Svecova,
Sergejs Dolgopolovs,
Andrejs Klementjevs,
Regina Lo¢mele-Lunova ja
Ivars Zarins
ja jossa asian kasittelyyn osallistuu
Latvijas Republikas Saeima,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari), jaostojen puheenjohtajat A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin ja
J. Passer sekéd tuomarit M. Ilesic, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ja
N. Wahl,
julkisasiamies: N. Emiliou,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— Cilevics, Agesins, Dombrovskis, Nikonovs, Rubiks, Ribakovs, Kabanovs, Pimenovs, Orlovs,
Kucins, Klementjevs, Goldberga, Papule, Krisans, UrbanoviCs, Svecova, Dolgopolovs,
Klementjevs, Lo¢mele-Lunova ja Zarins, edustajanaan B. Cilevics,
— Latvian hallitus, asiamiehinddn K. Pommere ja V. Soneca,
— Ranskan hallitus, asiamiehindédn E. de Moustier ja N. Vincent,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja M. H. S. Gijzen,
— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn A. Posch, E. Samoilova ja J. Schmoll,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn L. Armati, I. Rubene ja L. Malferrari,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.3.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 16 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynt6 on esitetty korkeakouluista annetun lain  (Augstskolu likums)
perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevassa menettelyssd, joka on aloitettu kanteen johdosta,
jonka nostivat Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs,
Artars Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars
Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija Papule, Janis Krisans, Janis Urbanovics, Lubova
Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova ja Ivars Zarins, jotka
ovat Latvijas Republikas Saeiman (Latvian tasavallan parlamentti, jaljempéna Latvian parlamentti)
jasenid.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Latvian perustuslaki

Latvian tasavallan perustuslain (Latvijas Republikas Satversme) 1 §:n mukaan Latvia on
riippumaton demokraattinen tasavalta.

Latvian perustuslain 4 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

»

“Latvian tasavallan virallinen kieli on latvian kieli. — -~

Perustuslain 105 §:ssa saddetdadn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus omaisuuteen. Omistusoikeuden kohteena olevaa omaisuutta ei saa kayttaa yleisen
edun vastaisella tavalla. Omistusoikeutta voidaan rajoittaa ainoastaan lailla. Omaisuus voidaan
pakkolunastaa ainoastaan poikkeustapauksessa yleisen edun vuoksi erityislain perusteella ja
oikeudenmukaista korvausta vastaan.”

Perustuslain 112 §:ssa siadetdaidn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus koulutukseen. Valtio takaa pddsyn maksuttomaan perusopetukseen ja sen jatkona
olevaan toisen asteen koulutukseen. Perusopetukseen osallistuminen on pakollista.”

Saman perustuslain 113 §:ssd madratddan seuraavaa:

"Valtio tunnustaa tieteen, taiteen ja muun luomisen vapauden ja takaa tekijinoikeuden ja
patenttioikeuden suojan.”

ECLI:EU:C:2022:638 3
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Korkeakouluista annettu laki

Korkeakouluista 2.11.1995 annetun lain (Augstskolu likums; Latvijas Véstnesis, 1995, nro 179))
5 §:ssd sdddettiin, ettd korkeakoulujen tehtdvédnd on tieteiden ja taiteiden vaaliminen ja
harjoittaminen. Korkeakouluista annetun lain muuttamisesta 21.6.2018 annetulla lailla
(Grozijumi Augstskolu likuma; Latvijas Véstnesis, 2018, nro 132) muutettiin korkeakouluista
annetun lain 5 §:n 1 momentin kolmatta virkettd seuraavasti:

"Toiminnassaan [korkeakoulut] vaalivat ja harjoittavat tiedettd, taidetta ja virallista kielta”.

Valtio tai muut oikeushenkil6t tai luonnolliset henkilot, myos ulkomaalaiset oikeushenkilot tai
luonnolliset henkil6t, voivat perustaa korkeakouluista annetun lain 8 §:n 1 momentin nojalla
tdllaisia oppilaitoksia Latviaan.

Korkeakouluista annetun lain muuttamisesta annetulla lailla muutettiin myds kyseisen lain
56 §:a4. Nain korkeakouluista annetun lain 56 §:n 3 momentin sanamuoto on seuraava:

"Korkeakouluissa sekd alemman korkea-asteen oppilaitoksissa ja teknillisissd oppilaitoksissa
koulutusohjelmien opetuskielend on virallinen kieli. Koulutusohjelmien opetuskielend voi olla
vieras kieli vain seuraavissa tapauksissa:

1) Latviassa tarjottavissa koulutusohjelmissa, joihin osallistuu ulkomaisia opiskelijoita, seka
koulutusohjelmissa, joita tarjotaan Euroopan unionin ohjelmiin ja kansainvilisiin sopimuksiin
perustuvan yhteistyon puitteissa, opetuskielend voi olla Euroopan unionin virallinen kieli. Jos
Latviassa suoritettavien opintojen arvioitu kesto on yli kuusi kuukautta tai niiden laajuus on yli
20 opintopistettd, tulee pakolliseen opetukseen sisdltyd ulkomaisille opiskelijoille tarkoitettua
virallisen kielen opetusta.

2) Euroopan unionin virallista kieltd voidaan kayttad opetuskielend enintddn osuudella, joka vastaa
viidesosaa koulutusohjelman opintopisteistd, ottaen kuitenkin huomioon, ettei tdhdn lasketa
loppukokeita eikd valtakunnallisia kokeita eikd lopputyon laatimista alemman tai ylemmain
korkeakoulututkinnon suorittamiseksi.

3) Koulutusohjelmissa voi olla opetuskielené vieras kieli, jos tima on tarpeen niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi — —; ndihin kuuluvat kielen ja kulttuurin opinnot sekd kieliopintoihin liittyvét
koulutusohjelmat. — —

4) Yhteisissa koulutusohjelmissa voivat opetuskieliné olla Euroopan unionin viralliset kielet.”

Korkeakouluista annetun lain muuttamisesta annetulla lailla kyseisen lain siirtyméséénnoksiin
lisattiin 49 kohta, jonka sanamuoto on seuraava:

Taman lain 56 §:n 3 momenttiin tehdyt muutokset, jotka koskevat koulutusohjelmien
opetuskieltd, tulevat voimaan 1.1.2019. Ne korkeakoulut sekd alemman korkea-asteen
oppilaitokset ja teknilliset oppilaitokset, joissa koulutusohjelmien opetuskieli ei ole tdmén lain
56 §:n 3 momentissa sdddetyn mukainen, voivat jatkaa téllaisten ohjelmien tarjoamista niissé
kaytetylld opetuskielelld 31.12.2022 asti. Niihin koulutusohjelmiin, joissa opetuskieli ei ole tdméan
lain 56 §:n 3 momentissa sdddetyn mukainen, ei voida ottaa endd uusia opiskelijoita 1.1.2019
alkaen.”
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Riian taloustieteellisestd korkeakoulusta annettu laki

Riian taloustieteellisestd korkeakoulusta 5.10.1995 annetun lain (Likums "Par Rigas Ekonomikas
augstskolu”; Latvijas Véstnesis, 1995, nro 164)) 19 §:n 1 momentissa sdddetdédn seuraavaa:

”[Riian taloustieteellisessd korkeakoulussa] opetusta annetaan englanniksi. Alemman ja ylemméan
korkeakoulututkinnon  sekd  jatkotutkinnon  suorittamiseksi  laadittavissa  lopputdissa,
vaitostilaisuuksissa ja ammattipatevyyttd koskevissa kokeissa kielend on englanti.”

Riian oikeustieteellisestd korkeakoulusta annettu laki

Riian oikeustieteellisestd korkeakoulusta 1.11.2018 annetun lain (Rigas Juridiskas augstskolas
likums; Latvijas Véstnesis, 2018, nro 220) 21 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”[Riian oikeustieteellinen korkeakoulu] tarjoaa koulutusohjelmia, jotka ovat saaneet vaadittavan luvan
sovellettavan sadnnoston mukaisesti. Opetusta annetaan englannin kielelld tai jollakin muulla unionin
virallisella kielella.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Latvian parlamentin 20 jdsentd nosti kanteen Latvijas Republikas Satversmes tiesassa
(perustuslakituomioistuin, Latvia). Kanteen tarkoituksena on saada tutkittua, ovatko
korkeakouluista annetun lain 5 §:n 1 momentin kolmas virke ja 56 §:n 3 momentti sekd lain
siirtymésdannosten 49 kohta sopusoinnussa Latvian perustuslain ja erityisesti sen 1, 105
ja 112 §:n kanssa.

Padasian kantajat vdittdavat taltd osin, ettd ndilla korkeakouluista annetun lain sdénnoksilla
loukataan oikeutta koulutukseen. Siltd osin kuin mainituissa sadnnoksisséd velvoitetaan yksityiset
korkeakoulut vaalimaan ja harjoittamaan Latvian tasavallan virallista kieltd ja rajoitetaan siten
niiden mahdollisuuksia tarjota koulutusohjelmia vierailla kielilld, niillda rajoitetaan néiden
oppilaitosten itsendisyyttd sekd niiden opetushenkiloston ja opiskelijoiden akateemista vapautta.

Lisdaksi kantajien mukaan rajoitetaan my0ds yksityisten korkeakoulujen oikeutta harjoittaa
kaupallista toimintaa ja tarjota korvausta vastaan korkeakouluopetuksen palveluja saadun
toimiluvan mukaisesti.

Samoilla sddannoksilla loukataan lisdksi Latvian perustuslain 1 §:ssd  vahvistettua
laillisuusperiaatetta, koska yksityisten korkeakoulujen perustajat ovat voineet perustellusti luottaa
siihen, ettd he voisivat hyotyda omistamiensa oppilaitosten toiminnasta.

Kantajat vaittdvéat myos, ettd koska korkeakouluista annetun lain 5 §:n 1 momentin kolmas virke,
56 §:n 3 momentti ja tdmén lain siirtymdsddnnosten 49 kohta muodostavat esteen
korkeakoulumarkkinoille paasylle ja estdvit muiden jdsenvaltioiden kansalaisia ja yrityksid
tarjoamasta korkeakouluopetuksen palveluja vierailla kielilld, niilld loukataan SEUT 49 artiklassa
vahvistettua sijoittautumisvapautta ja SEUT 56 artiklassa vahvistettua palvelujen tarjoamisen
vapautta sekd perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettua elinkeinovapautta.

ECLI:EU:C:2022:638 5
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Latvian parlamentti viittdd, ettd ndmd sddnnokset ovat Latvian perustuslain 1, 105 ja 112 §:n
mukaisia, koska niilld ei rajoiteta nditd perusoikeuksia. Kyseisilld sdadnnoksilld ei rajoiteta
yksityisten korkeakoulujen oikeuksia, silld oikeus koulutukseen késittdd vain opiskelijoiden
oikeuksien suojelemisen. Niilld ei mydskddn rajoiteta oikeutta omaisuuteen, koska se ei takaa
yksityisille oikeutta saada voittoa.

Vaikka néditd oikeuksia katsottaisiin rajoitetun, tdmia rajoitus on sdddetty lailla, silld on
hyviksyttdva padmadrd ja se on oikeasuhteinen kyseiseen padméaraan nahden.

Latvian parlamentti katsoo liséksi, ettei unionin oikeudessa rajoiteta jasenvaltioiden toimivaltaa
antaa opetusalalla tarvittavia sdéntoja ndiden valtioiden perustuslaillisten arvojen suojaamiseksi.
Latvian tasavalta ei siis ole velvollinen takaamaan, ettd korkeakouluopetusta voidaan antaa
muulla kuin kyseisen jasenvaltion virallisella kielella.

Lopuksi se toteaa, ettd korkeakouluista annetun lain 56 §:n 3 momentissa sdddetddn
erityissddnnoksid koulutusohjelmien toteuttamisesta unionin kielilld eikd tdma laki poikkea
eurooppalaisen koulutusalueen perustamista koskevasta tavoitteesta.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa antoi 11.6.2020 tuomion, jolla se péétti jakaa kasitteleméansa
padasian kahteen osaan.

Yhtddltd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoi, ettd korkeakouluista annetun lain
5 §:n 1 momentin kolmannella virkkeelld ja 56 §:n 3 momentilla sekd kyseisen lain
siirtymésdannosten 49 kohdalla sddnnellddn alaa, joka kuuluu SEUT 165 artiklan nojalla
jasenvaltioiden  toimivaltaan, ja ettei lisiksi ole toivottavaa, ettd mahdollinen
ennakkoratkaisupyyntdé unionin tuomioistuimelle jattdisi avoimeksi kysymyksen siitd, ovatko
ndmd Latvian lainsddddannon sdédnnokset yhteensopivia Latvian perustuslain sddnnosten kanssa,
joten se lausui mainittujen sd@nnosten yhteensoveltuvuudesta taimén perustuslain 112 ja 113 §:n
kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin totesi ndin ollen, ettd korkeakouluista annetun lain
5 §:n 1 momentin kolmas virke on Latvian perustuslain mukainen. Sitd vastoin se totesi, ettd
kyseisen lain 56 §:n 3 momentti ja sen siirtymédsddnnosten 49 kohta eivit ole perustuslain 112
ja 113 §:n mukaisia siltd osin kuin niitd sovelletaan yksityisiin korkeakouluihin, niiden
opetushenkil6stoon ja opiskelijoihin.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin péétti jatkaa pddasian kasittelya siltd osin kuin
on kyse korkeakouluista annetun lain 5 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen ja 56 §:n 3 momentin
sekd kyseisen lain siirtyméasddnnosten 49 kohdan yhteensopivuudesta Latvian perustuslain 1
ja 105 §:n kanssa. Se katsoo tdltd osin, ettd kyseisessd 105 artiklassa vahvistettua oikeutta
omaisuuteen on tulkittava SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden valossa ja ettd
on tarpeen tismentédd timan perusvapauden sisaltoa.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettéd vaikka yhtéélta SEU 4 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd unioni
kunnioittaa jasenvaltioiden kansallista identiteettid, jonka yksi ilmaisu on virallinen kieli, ja
toisaalta SEUT 165 artiklasta ilmenee, ettd korkeakouluopetuksen sisdltd ja jarjestaminen
kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan, wunionin tuomioistuin on todennut, ettd
sijoittautumisvapautta sovelletaan myos aloilla, joilla mainitut jésenvaltiot ovat edelleen
toimivaltaisia.
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Ennakkoratkaisua pyytineelld tuomioistuimella on epdilyksid siitd, merkitseeko jdsenvaltion
saannosto, jossa sdaddetddn tdmain jésenvaltion kielen kayttamisestd korkeakoulutuksen alalla,
mukaan lukien yksityiset korkeakoulut, ja jossa asetetaan tille velvollisuudelle tiettyja rajoja, SEUT
49 artiklassa taatun sijoittautumisvapauden rajoitusta.

Kyseinen tuomioistuin muistuttaa lisdksi, ettd padasiassa kyseessd olevia sddnnoksid ei sovelleta
kahteen korkeakouluun eli Riian taloustieteelliseen korkeakouluun ja Riian oikeustieteelliseen
korkeakouluun, joita sddnnelldén erityislaeilla.

Niisséd olosuhteissa Latvijas Republikas Satversmes tiesa paitti lykita asian kisittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko paaasiassa riitautetun kaltaisen sddnndston katsottava rajoittavan [SEUT] 49 artiklassa
vahvistettua sijoittautumisvapautta tai toissijaisesti [SEUT] 56 artiklassa vahvistettua
palvelujen tarjoamisen vapautta sekd perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistettua
elinkeinovapautta?

2) Mitd seikkoja on otettava huomioon arvioitaessa kyseisen sddnndston osalta
oikeuttamisperusteita, sen soveltuvuutta tarkoitukseensa ja oikeasuhteisuutta, kun télla
sdadnnostolld pyritddn hyvaksyttavadn pddmadrddn, joka on virallisen kielen suojeleminen
kansallisen identiteetin ilmentymana?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen ja pddasian kohteen sdilyminen

Ensinnékin nyt kasiteltdavan ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta on muistutettava,
ettei EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
madrdyksia ole sovellettava tilanteeseen, jonka kaikki osatekijit rajoittuvat yhden ainoan
jasenvaltion sisdlle (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 47 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
kadntyy sen puoleen sellaisten sdédnndsten, joita sovelletaan kyseisen valtion kansalaisten lisdksi
my6s muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin, kumoamista koskevan menettelyn yhteydesss,
ratkaisu, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin antaa unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisutuomion jilkeen, vaikuttaa myos viimeksi mainittuihin kansalaisiin, mika
oikeuttaa sen, ettd unionin tuomioistuin vastaa sille esitettyihin kysymyksiin, jotka liittyvét
perusvapauksia koskeviin EUT-sopimuksen madrdayksiin, huolimatta siitd, ettd péddasian
oikeusriidan kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion sisdlle (ks. vastaavasti tuomio
8.5.2013, Libert ym., C-197/11 ja C-203/11, EU:C:2013:288, 35 kohta ja tuomio 15.11.2016, Ullens
de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 51 kohta).

Naiin on korkeakouluista annetun lain perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan menettelyn
osalta, mistd on kyse nyt kisiteltdvissa asiassa. Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee
yhtaalts, ettd kyseisen lain tiettyjd sdéannoksid valvotaan abstraktisti, milld pyritddn varmistamaan,
ettd ndmd sddnnokset ovat ylemmaén tasoisten oikeusnormien mukaisia, kun otetaan huomioon
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kaikki henkilot, joihin kyseisid sddnnoksid sovelletaan. Toisaalta mainitun lain 8 §:n 1 momentin
mukaan valtio ja muut oikeushenkilot tai luonnolliset henkil6t, mukaan lukien ulkomaalaiset
oikeushenkilot tai luonnolliset henkil6t, voivat perustaa korkeakouluja Latviaan.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt edellisessd kohdassa
mainitut konkreettiset seikat, joiden perusteella voidaan todeta, ettd padasian, jonka kaikki
osatekijdt rajoittuvat asianomaisen jasenvaltion sisille, kohteen ja SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan
vdlilld on yhteys, joten ndiden perusvapauksien tulkitseminen on tarpeen kyseisen oikeusriidan
ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54 kohta).

Toiseksi siltd osin kuin on kyse pddasian vireilldolosta, Euroopan komissio on esittinyt epiilyja
siitd, onko unionin tuomioistuimen vastaus esitettyihin kysymyksiin hyodyllinen siltd osin kuin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on katsonut, ettd korkeakouluista annetun lain
56 §:n 3 momentti ja kyseisen lain siirtymasdadannosten 49 kohta eivét ole Latvian perustuslain
mukaisia.

Tassd yhteydessd on muistutettava — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ja edelld 23 kohdasta
ilmenee —, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on 11.6.2020 antamallaan tuomiolla
jakanut késitteleménsé padasian kahteen osaan.

Yhtaaltd se on katsonut, kuten edelld 25 kohdasta ilmenee, etti korkeakouluista annetun lain
5 §:n 1 momentin kolmas virke on Latvian perustuslain 112 §:n ja 113 §:n mukainen. Sitd vastoin
korkeakouluista annetun lain 56 §:n 3 momentti ja kyseisen lain siirtymasadannosten 49 kohta —
siltd osin kuin niitd sovelletaan vyksityisiin korkeakouluihin, niiden opetushenkilostoon ja
opiskelijoihin — eivét ole mainittujen 112 ja 113 §:n mukaisia.

Toisaalta kyseinen tuomioistuin pé&itti jatkaa pédasian kasittelyd siltd osin kuin on kyse
korkeakouluista annetun lain 5 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen ja 56 §:n 3 momentin seka
kyseisen lain siirtyméasadnnosten 49 kohdan yhteensopivuudesta Latvian perustuslain 1 ja 105 §:n
kanssa, ja se katsoi, ettd 105 §:ssd vahvistettua oikeutta omaisuuteen on tulkittava SEUT
49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden, jonka sisdltod on tdsmennettiva, valossa.

Jotta kansallisella lainsaatédjalla olisi kohtuullinen aika uuden séénnoston antamiseksi,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisdksi pédttinyt pitdd voimassa sddnnokset, joita
pidetddn perustuslain vastaisina, ja lykédtd ndiden sddnnosten péatemittomyyden voimaantuloa
1.5.2021 asti.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 24 kohdassa, ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytysten on tdytyttdvd paitsi silloin, kun asia saatetaan unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi, myods koko menettelyn ajan. Unionin tuomioistuin ei nimittédin
lahtokohtaisesti voi endd ratkaista sille esitettyja kysymyksid, jos asianomaisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuimen toteama asian kannalta merkityksellisten kansallisen oikeuden
sddnnosten ristiriitaisuus kansallisen perustuslain kanssa johtaa siihen, etteivit ne kuulu
kansalliseen oikeusjérjestykseen. Kun otetaan huomioon piddasiassa kyseessd olevaan asiaan
sovellettavan kansallisen oikeuden kehittyminen ja kun ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ei ole selventdnyt esitettyjen kysymysten merkitystda tdmén riidan ratkaisemisen kannalta, nditd
kysymyksid on pidettidvd hypoteettisina (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2013, Di Donna, C-492/11,
EU:C:2013:428, 27-32 kohta).
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On kuitenkin muistutettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdviand on péddasian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle
esittamalld kysymyksellda merkitystd asian kannalta (tuomio 2.9.2021, INPS (Yhdistelméluvan
haltijoille myonnettéivit synnytysavustus ja ditiysraha), C-350/20, EU:C:2021:659, 38 kohta).

Jos esitetty kysymys koskee unionin oikeuden sadnnoksen tai médrdyksen tulkintaa tai péatevyytts,
unionin tuomioistuimen on siten lahtokohtaisesti ratkaistava se. Téstd seuraa, ettd olettamana on,
ettd unionin oikeuteen liittyvélla ennakkoratkaisukysymykselld on merkitystd asian ratkaisun
kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytya ratkaisemasta tdllaista kysymystd ainoastaan silloin,
kun on ilmeistd, ettd pyydetyllda unionin sddannon tulkitsemisella tai patevyyden arvioinnilla ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvédn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 29.5.2018, Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen ym., C-426/16, EU:C:2018:335, 30 ja 31 kohta).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
todennut, ettd korkeakouluista annetun lain 5 §:n 1 momentin kolmas virke on Latvian
perustuslain 112 ja 113 §:n mukainen, kyseinen tuomioistuin voisi unionin tuomioistuimen sen
esittdmiin kysymyksiin antamien vastausten perusteella padtya vastakkaiseen pédidtelmddn siltd
osin kuin kyse on tidmén sdadnnoksen yhteensopivuudesta kyseisen perustuslain 1 ja 105 §:n
kanssa, kun niitd tulkitaan sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
EUT-sopimuksen méérdysten ja perusoikeuskirjan 16 artiklan valossa.

Vastauksena unionin tuomioistuimen esittimddn selvennyspyyntoon tarpeesta pitda
ennakkoratkaisupyyntoé vireilld, kun otetaan huomioon kansallisten sdédnndsten, joita esitetyt
ennakkoratkaisukysymykset koskevat, toteaminen patemattomiksi Latvian perustuslain kannalta
1.5.2021 alkaen, ja kun otetaan huomioon muun muassa korkeakouluista annetun lain
muuttamisesta annetun lain, joka tuli voimaan kyseisend ajankohtana, antaminen,
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tarkentaa, ettd se on edelleen toimivaltainen arvioimaan
ndiden sddnnosten perustuslainmukaisuutta.

Kyseinen tuomioistuin korostaa téltd osin, ettd vaikka mainitut sddnnokset on todettu
perustuslain vastaisiksi, ne ovat olleet voimassa tietyn ajan ja ovat siten voineet aiheuttaa
oikeushenkildille, joihin niité sovellettiin, epdedullisia oikeusvaikutuksia ja johtaa oikeusriitoihin.

Koska mainitun tuomioistuimen on muun muassa ratkaistava, onko péadasiassa kyseessd olevat
sadnnokset jatettdva Latvian oikeusjdrjestyksen ulkopuolelle my6s niiden péatemiattomyyden
voimaantuloa edeltédviltd ajalta, on katsottava, ettd unionin tuomioistuimen vastaus esitettyihin
kysymyksiin on edelleen hyodyllinen padasian ratkaisun kannalta.

Niinpa ennakkoratkaisupyynnostd on tarpeen lausua.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, jotka on tutkittava yhdessa,
padasiallisesti, onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa sekd perusoikeuskirjan 16 artiklaa tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jossa asetetaan korkeakouluille
lahtokohtainen velvollisuus antaa opetusta yksinomaan kyseisen jasenvaltion virallisella kielella.
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Alustavat toteamukset

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on aluksi todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin viittaa sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin
EUT-sopimuksen mééréyksiin ja perusoikeuskirjan maarayksiin.

Ensiksi perusvapauksista unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kun kansallinen toimenpide
liittyy samanaikaisesti useisiin perusvapauksiin, unionin tuomioistuin tutkii kyseistd
toimenpidettd pddsddntoisesti suhteessa yhteen ndistd perusvapauksista, jos muut néistd
perusvapauksista ovat kyseisissd olosuhteissa tdysin toissijaisia ensimmaéiseen perusvapauteen
nidhden ja ne voidaan liittdd siihen (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional ja Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 47 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee myds, ettd péadasiallisesti kyseessd olevan
perusvapauden madrittdmiseksi huomioon on otettava kyseisen sééinndston tarkoitus (tuomio
3.3.2020, Tesco-Global Aruhéazak, C-323/18, EU:C:2020:140, 51 kohta).

Lisdksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd korkea-asteen opetuksen jéirjestiminen korvausta
vastaan on taloudellista toimintaa, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan
IV osaston 2 luvun soveltamisalaan, kun jasenvaltion kansalainen jérjestda sitd pysyvésti ja
jatkuvasti toisessa jasenvaltiossa téssd viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa olevasta padasiallisesta
toimipaikastaan tai sivutoimipaikastaan kasin (tuomio 6.10.2020, komissio v. Unkari
(Korkeakouluopetus), C-66/18, EU:C:2020:792, 160 kohta ja tuomio 13.11.2003, Neri, C-153/02,
EU:C:2003:614, 39 kohta).

SEUT 56 artiklassa tarkoitettua "palvelujen tarjoamista” ovat sitd vastoin kaikki suoritukset, joita
ei tarjota pysyvasti ja jatkuvasti madranpadjasenvaltiossa sijaitsevasta toimipaikasta kisin, ja on
tdsmennettdvd, ettei yhdenkddn EUT-sopimuksen madrdayksen perusteella voida madrittaa
abstraktisti sitd kestoa tai toistuvuutta, jonka perusteella palvelujen tai tietynkaltaisten palvelujen
suorittamista ei voida endd pitdd palvelujen tarjoamisena (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2012,
Duomo Gpa ym., C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, 31 ja 32 kohta).

Nyt késiteltavdssd asiassa on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — valtio ja
muut oikeushenkil6t tai luonnolliset henkilot, myos ulkomaalaiset oikeushenkil6t tai luonnolliset
henkilot, voivat perustaa korkeakouluista annetun lain 8 §:n 1 momentin nojalla korkeakouluja
Latviaan. Lisdksi kyseessd olevien palvelujen erityinen luonne eli korkeakoulutoiminta edellyttaa
yleensa, ettd tatd toimintaa harjoitetaan pysyvisti ja jatkuvasti.

Nidin ollen on katsottava, ettd pddasiassa kyseessd oleva sddnndsto kuuluu pédasiallisesti
sijoittautumisvapauden alaan.

Tamdn sddnnoston mahdollisesta tutkimisesta perusoikeuskirjan 16 artiklan kannalta on
muistutettava — kuten unionin tuomioistuin on todennut —, ettd kansallisen sddntelyn
aiheuttaman rajoituksen tarkastelu SEUT 49 artiklan kannalta kattaa myo6s perusoikeuskirjan
15-17 artiklassa taattujen oikeuksien ja vapauksien kéyton mahdolliset rajoitukset, joten
perusoikeuskirjan 16 artiklassa tarkoitetun elinkeinovapauden erillinen tarkastelu ei ole tarpeen
(ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, 50 kohta).

Naiin ollen kansallisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on vastattava ainoastaan SEUT
49 artiklan kannalta.
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SEUT 49 artiklassa taatun vapauden rajoitus

SEUT 6 artiklan mukaan unionilla on toimivalta toteuttaa toimia jdsenvaltioiden toiminnan
tukemiseksi, yhteensovittamiseksi tai tdydentdmiseksi erityisesti koulutuksen alalla.

Vaikka unionin oikeudella ei loukata jasenvaltioiden toimivaltaa yhtédltd opetuksen siséllon ja
koulutusjarjestelmin jérjestaimisen sekd niiden sivistyksellisen ja kielellisen monimuotoisuuden
osalta eikd toisaalta ammatillisen koulutuksen sisdllon ja jarjestimisen osalta, kuten SEUT
165 artiklan 1 kohdasta ja SEUT 166 artiklan 1 kohdasta johtuu, jasenvaltioiden on kuitenkin tata
toimivaltaansa kdyttdessddn noudatettava unionin oikeutta, erityisesti niitd sdadnnoksid ja
madrayksid, jotka koskevat sijoittautumisvapautta (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2007, Schwarz ja
Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, 70 kohta).

SEUT 49 artiklan ensimmadisessd kohdassa maéiritadn, ettd EUT-sopimuksen kolmannen osan
IV osaston 2 luvussa olevien médrdysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jésenvaltion alueelle.

Sijoittautumisvapauteen kohdistuvina rajoituksina on pidettdvd kaikkia toimenpiteitd, joilla
estetddn SEUT 49 artiklassa taattujen vapauksien kdyttdminen, haitataan sitd tai tehdéén siita
vaihemmaén houkuttelevaa (ks. vastaavasti tuomio 22.1.2015, Stanley International Betting ja
Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 45 kohta).

Nyt kisiteltavdssd asiassa on niin, ettd vaikka muiden jdsenvaltioiden kansalaiset voivat
sijoittautua Latviaan ja tarjota korkeakouluohjelmia, tillaisen mahdollisuuden edellytyksend on
lahtokohtainen velvollisuus tarjota nditd ohjelmia kyseisen jasenvaltion ainoalla virallisella kielella.

Tallainen velvollisuus voi tehda kyseisten kansalaisten sijoittautumisesta tdmén velvollisuuden
asettamaan jasenvaltioon vdhemmaidn houkuttelevaa, joten velvollisuus merkitsee SEUT
49 artiklassa taatun vapauden rajoitusta. Etenkin kuten julkisasiamies on olennaisin osin
todennut ratkaisuehdotuksensa 75 kohdassa, tillaiset kansalaiset eivdt pysty, kun heilld on
toimipaikka toisessa jdsenvaltiossa, kdyttdiméddn merkittdvdd osaa palveluksessaan olevasta
hallinto- ja opetushenkilostdstadn tdssa toimipaikassa, mistd aiheutuu huomattavia kustannuksia.

Téllainen rajoitus koskee myos muiden jasenvaltioiden kansalaisia, jotka ovat kéyttaneet tata
vapautta ennen korkeakouluista annetun lain antamista avaamalla Latviassa toimipaikkoja, jotka
tarjoavat opetusohjelmaa muulla kuin latvian kielelld. Siirtymédkauden padtyttyd nédiden
kansalaisten on nimittdin mukautettava opetusohjelmansa tdmén lain vaatimuksiin, mika voi
aiheuttaa huomattavia kustannuksia erityisesti hallinto- ja opetushenkil6ston suuren osan osalta.

SEUT 49 artiklassa taatun vapauden rajoituksen oikeuttaminen

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan sijoittautumisvapauden rajoitus voidaan hyviaksya
ainoastaan, jos se ensinndkin voidaan oikeuttaa yleistéd etua koskevalla pakottavalla syylld ja jos se
toiseksi on suhteellisuusperiaatteen mukainen, mikd edellyttdsd, ettd silld on voitava taata
johdonmukaisella ja jarjestelmadlliselld tavalla tavoitellun pddamddrdn saavuttaminen eikd silla
ylitetd sitd, mikd on tarpeen timén paamdédrdn saavuttamiseksi (tuomio 6.10.2020, komissio v.
Unkari, (Korkeakouluopetus), C-66/18, EU:C:2020:792, 178 kohta).
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— Yleistd etua koskevan pakottavan syyn olemassaolo

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, korkeakouluista annetun lain 56 §:n 3 momentista
ilmenevilla velvollisuudella tarjota korkeakouluopetusta latvian kielelld pyritdédn puolustamaan ja
edistdmadn Latvian tasavallan virallisen kielen kayttoa.

Unionin tuomioistuin on muistuttanut taltd osin, ettd unionin oikeussaannot eivat esta sellaisen
politiikan toteuttamista, jonka tavoitteena on puolustaa ja edistdd jotakin jasenvaltion virallista
kielista tai kaikkia niitd (tuomio 16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 25 kohta).

Se on siten katsonut, ettd SEU 3 artiklan 3 kohdan neljiannen alakohdan ja perusoikeuskirjan
22 artiklan mukaan unioni kunnioittaa kulttuuriensa ja kieltensa rikkautta ja monimuotoisuutta.
SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa my0s jdsenvaltioidensa kansallista
identiteettid, johon kuuluu myos asianomaisen jésenvaltion virallisen kielen suojelu (tuomio
12.5.2011, Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 86 kohta ja tuomio 16.4.2013,
Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 26 kohta).

On tunnustettava opetuksen merkitys téllaisen jasenvaltion virallisen kielen kdyttéda puolustavan
ja edistavan politiikan toteuttamisessa (ks. vastaavasti tuomio 28.11.1989, Groener, C-379/87,
EU:C:1989:599, 20 kohta).

On siis katsottava, ettd jasenvaltion virallisen kielen kdyton edistdmisen ja kannustamisen tavoite
on siis hyvaksyttdvd padmadrd, joka voi ldhtokohtaisesti oikeuttaa SEUT 49 artiklassa
vahvistettujen sijoittautumisvapaudesta johtuvien velvoitteiden rajoittamisen (ks. vastaavasti
tuomio 16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 27 kohta ja tuomio 21.6.2016, New Valmar,
C-15/15, EU:C:2016:464, 50 kohta).

— Kyseessd olevan rajoituksen soveltuvuus silld tavoitellun pddmddrdn saavuttamiseen

Kuten edelld 65 kohdasta ilmenee, on vield arvioitava, voidaanko pédasiassa kyseessd olevalla
sadnnostolld taata tdméan hyvaksyttavan pdamadrdn toteuttaminen, ja selvitettdvd, ettei sddnnosto
mene yli sen, mikd on tarpeen timén tavoitteen saavuttamiseksi.

Tassd yhteydessda kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan pédasian
tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsddaddannon tulkinta kuuluu, on viime kiadessa pédtettava,
tayttdako tdma sddnnostd ndma vaatimukset, ja jos tdyttdd, missd madrin (ks. vastaavasti tuomio
13.4.2010, Bressol ym., C-73/08, EU:C:2010:181, 64 kohta).

Unionin tuomioistuin, jolta on pyydetty kansallista tuomioistuinta hyodyttédvéa vastausta, voi
kuitenkin mainitun tuomioistuimen ratkaisua helpottaakseen antaa ohjeita péddasian asiakirjojen
ja sille esitettyjen kirjallisten huomautusten perusteella (ks. vastaavasti tuomio 13.4.2010, Bressol
ym., C-73/08, EU:C:2010:181, 65 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa jasenvaltion sddnnosto, jossa sdddetdan korkeakoulujen velvollisuudesta
kayttaa lahtokohtaisesti kyseisen jasenvaltion virallista kieltd, nédyttdd olevan omiaan takaamaan
tdman kielen puolustamisen ja edistdmisen tavoitteen toteuttamisen. Talld sédnnostolla nimittdin
edistetddn mainitun kielen kayttamistd koko kyseisessd vdestossd ja taataan se, ettd samaa kieltd
kédytetddn myos yliopistotasoisissa koulutuksissa.
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On kuitenkin muistutettava, ettd mainitun siannoston voidaan katsoa olevan omiaan takaamaan
tdmén tavoitteen toteutumisen vain, jos silld tosiaan voidaan saavuttaa kyseinen tavoite
johdonmukaisella ja jérjestelmailliselld tavalla (tuomio 4.7.2019, komissio v. Saksa, C-377/17,
EU:C:2019:562, 89 kohta).

Kun otetaan huomioon samassa sddnnostosséd saddettyjen poikkeusten suppea soveltamisala, ne
eivit ole omiaan estiméddn mainitun jasenvaltion virallisen kielen puolustamisen ja edistdmisen
tavoitteen toteuttamista.

Lisdksi on todettava, ettd kasiteltdvassa asiassa — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tdsmentdd — Latvian sddnnostossd sdddetddn, ettd latvian kielen pakollinen kaytto ei koske kahta
yksityistd korkeakoulua, joiden toimintaa sddnnellddn erityislaeilla, joten nama kaksi oppilaitosta
voivat edelleen tarjota opetusohjelmia englannin kielelld tai mahdollisesti jollakin muulla unionin
virallisella kielella.

Kuten Latvian hallituksen unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamasta kirjallisesta
vastauksesta ilmenee, kyseiset kaksi oppilaitosta on perustettu Latvian tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan vilisilla kansainvilisilld sopimuksilla. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta
korkeakouluista annetun lain 56 §:n 3 momentin 1 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, etta
Latviassa toteutettavaa koulutusohjelmaa voidaan tarjota muulla unionin virallisella kielelld kuin
latvian kielelld, jos ohjelma jarjestetddn kansainvalisten sopimusten mukaisesti.

Vaikka ndissé olosuhteissa kahdella korkea-asteen oppilaitoksella, joiden toimintaa sdénnellddn
erityislaeissa, on erityinen asema, koska niissd tarjotaan opintoja englannin kielelld tai
mahdollisesti jollakin muulla unionin virallisella kielelld, mik&én ei kuitenkaan estd sitd, ettd
muut oppilaitokset voivat tarjota koulutustaan jollakin muulla unionin virallisella kielellda kuin
latvian kielelld, kunhan niiden toiminta kuuluu Latvian tasavallan ja muiden valtioiden vilisen
kansainvilisen sopimuksen soveltamisalaan.

Tastd seuraa, ettd ndihin kahteen oppilaitokseen sovellettavaa poikkeusjdrjestelmdd voitaisiin
soveltaa kaikkiin samanlaisessa tilanteessa oleviin oppilaitoksiin. Témaé oppilaitosten ryhma eroaa
lisaksi merkittévélla tavalla oppilaitoksista, joilla on ldhtokohtainen velvollisuus opettaa tissa
tapauksessa latvian kielelld sikéli kuin ensiksi mainitut noudattavat tiettyd kansainvilisen
korkeakouluyhteistyon logiikkaa. Kun otetaan huomioon niiden erityinen tavoite ja rajallinen
soveltamisala, sellaisten sddnndsten olemassaolo, joiden nojalla tietyt korkeakoulut voivat hyotya
poikkeusjérjestelméstd unionin ohjelmissa ja kansainvilisissd sopimuksissa maaratyn yhteistyon
puitteissa, ei ole omiaan poistamaan paddasiassa kyseessé olevan sddannoston johdonmukaisuutta.

— Kyseessd olevan rajoituksen tarpeellisuus ja oikeasuhteisuus

On muistutettava, ettd perusvapautta rajoittavat toimenpiteet voidaan oikeuttaa ainoastaan
silloin, kun kyseistd tavoitetta ei voida saavuttaa vidhemmain rajoittavilla toimenpiteilld (ks.
vastaavasti tuomio 22.12.2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 90 kohta).

Ei myoskddn ole vilttimatontd, ettd jonkin jésenvaltion viranomaisten sddtimé rajoittava
toimenpide vastaisi kaikkien jdsenvaltioiden yhteista kasitystd yksityiskohtaisista sdédnnoistd
kyseessd olevan perusoikeuden tai oikeutetun edun suojelemiseksi. Pdinvastoin pelkistddn se
seikka, ettd jasenvaltio on ottanut kdyttoon erilaisen suojajérjestelmédn kuin jokin toinen
jasenvaltio, ei sulje pois sitd, ettd kyseiset toimenpiteet ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia (tuomio
22.12.2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 91 kohta).
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Jasenvaltioilla on tosiaan laaja harkintavalta niiden toimenpiteiden valinnassa, joilla voidaan
toteuttaa virallisen kielen suojelua koskevan politiikan tavoitteet, koska tdllainen politiikka
ilmentda SEU 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kansallista identiteettid (ks. vastaavasti tuomio
16.4.2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 26 kohta). Tama harkintamarginaali ei kuitenkaan voi
oikeuttaa vakavaa haitan aiheuttamista yksiloiden oikeuksiin, jotka perustuvat perussopimusten
madradyksissd vahvistettuihin perusvapauksiin (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2011, Runevi¢-Vardyn
ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 78 kohta).

On todettava, ettd jdsenvaltion sddnndsto, jossa edellytettdisiin poikkeuksetta, ettd
korkeakoulutuksen opinto-ohjelmat jarjestetddn kyseisen jasenvaltion virallisella kielelld, ylittdisi
sen, mikd on tarpeellista ja oikeasuhteista kyseisellda sdadnnostolla tavoitellun péaamaéaiaran
saavuttamiseksi eli tdimén kielen puolustamiseksi ja edistimiseksi. Tallainen sddnnodsto johtaisi
nimittdin todellisuudessa siihen, ettd tatd kieltd pitdd ehdottomasti kayttdd kaikissa
korkeakoulutuksen opetusohjelmissa ja ettd mitddn muuta kieltd ei voida kayttdd, eikd huomioon
oteta syitd, joilla voidaan perustella korkeakoulutuksen eri ohjelmien tarjoaminen muilla kielilla.

Jasenvaltiot voivat sitd vastoin ldhtokohtaisesti sddtda velvollisuudesta kayttdd niiden virallista
kieltd ndissd ohjelmissa, kunhan tillaiseen velvollisuuteen liittyy poikkeuksia, joilla varmistetaan
se, ettd yliopisto-opinnoissa voidaan kayttdd jotakin muuta kieltd kuin kyseisen jdsenvaltion
virallista kielta.

Jotta tédssd tapauksessa ei ylitetd sitd, mikd on téltd osin tarpeen, téllaisilla poikkeuksilla olisi
sallittava muun kielen kuin latvian kielen kdytto ainakin eurooppalaisen tai kansainvilisen
yhteistyon puitteissa annettavassa koulutuksessa sekd vieraisiin kulttuureihin ja muihin kieliin
kuin latvian kieleen liittyvésséd koulutuksessa.

Edelld esitetyilld perusteilla esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend jdsenvaltion sddnndstolle, jossa asetetaan korkeakouluille
lahtokohtainen velvollisuus tarjota opetusta yksinomaan kyseisen jésenvaltion virallisella kielelld,
kunhan téllainen sadnnosto on oikeutettu kyseisen jasenvaltion kansallisen identiteetin suojeluun
liittyvistd syistd eli se on tarpeellinen ja oikeasuhteinen hyviaksyttévisti tavoitellun paaméadran
suojaamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni jasenvaltion sddnnostolle, jossa
asetetaan korkeakouluille lihtokohtainen velvollisuus tarjota opetusta yksinomaan
kyseisen jasenvaltion virallisella kielelld, kunhan tillainen s@innosto on oikeutettu kyseisen
jasenvaltion kansallisen identiteetin suojeluun liittyvistda syistd eli se on tarpeellinen ja
oikeasuhteinen hyviksyttiavisti tavoitellun padmairian suojaamiseksi.
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