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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

7 pédivand huhtikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Sosiaalipolitiikka — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemd méaaraaikaista
tyota koskeva puitesopimus — 2 ja 4 lauseke — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemd osa-aikatyota
koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Syrjintédkiellon periaate — Yhdenvertainen kohtelu tydssé ja
ammatissa — Rauhantuomarit ja yleisten tuomioistuinten tuomarit — 5 lauseke —
Toimenpiteet seuraamusten madradamiseksi maaraaikaisten sopimusten véaarinkaytosta —
Direktiivi 2003/88/EY — 7 artikla — Palkallinen vuosiloma

Asiassa C-236/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale
amministrativo  regionale per I'Emilia Romagna (Emilia Romagnan alueellinen

hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 27.5.2020 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 4.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

PG

vastaan

Ministero della Giustizia,

CSM - Consiglio Superiore della Magistratura ja
Presidenza del Consiglio dei Ministri,

jossa asian kasittelyyn osallistuvat

Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa),
TR,

PV,

Associazione Nazionale Giudici di Pace - ANGDP,
RF,

GA,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.

FI
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GOT Non Possiamo Piu Tacere ja
Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari - UNIMO,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
I. Ziemele, T. von Danwitz, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— PG, edustajinaan L. Serino, E. Lizza ja G. Romano, avvocati,

— PV ja Associazione Nazionale Giudici di Pace — ANGDP, edustajinaan G. Guida ja V. De
Michele, avvocati,

— Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa) ja TR, edustajinaan G. Guida, V. De Michele ja
F. Visco, avvocati,

— RF, edustajinaan B. Nascimbene ja F. Rossi Dal Pozzo, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan F. Sclafani ja A. Vitale, avvocati dello
Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Recchia,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté  koskee = Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan  (jdljempana
perusoikeuskirja) 20, 21, 31, 33, 34 ja 47 artiklan, Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjéarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemdéstd osa-aikatyotd koskevasta puitesopimuksesta
15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998, L 14, s. 9), sellaisena kuin se on
muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston direktiivilla 98/23/EY (EYVL 1998, L 131, s. 10)
(jaljempana direktiivi 97/81), liitteend olevan 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen (jdljempénéd osa-aikatyotd koskeva puitesopimus) 4 lausekkeen, Euroopan
ammatillisen yhteisjéarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston
(UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekeméstd mddrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999,
L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maidrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
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(jaljempand médraaikaista tyotda koskeva puitesopimus) 2, 4 ja 5 lausekkeen, yhdenvertaista
kohtelua tyOssa ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303, s. 16) 1 ja 2 artiklan sekad tietyistd tydajan jérjestamisté
koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaéltd Giudice di pace (rauhantuomari)
PG ja toisaalta Ministero della Giustizia (oikeusministerio, Italia), Consiglio Superiore della
Magistratura (ylin tuomarineuvosto, Italia) ja Presidenza del Consiglio dei Ministri
(ministerineuvoston puheenjohtajisto, Italia) ja jossa on kyse siitd, ettd on kieltdaydytty
toteamasta, ettd PG:n ja oikeusministerion vililld on julkishallinnon koko- tai osa-aikainen
palvelussuhde.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Osa-aikatyotdi koskeva puitesopimus

Osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Soveltamisala”,
maaratian seuraavaa:

”1. Tatd sopimusta sovelletaan osa-aikatyontekijoihin, joilla on laissa, tydehtosopimuksessa tai
kussakin jasenvaltiossa voimassa olevissa kdytdnnoissd madritelty tyosopimus tai tyosuhde.

»

Osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohdassa maaratdén seuraavaa:

”1. Osa-aikatyontekijoihin ei pelkdstdadn osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syista.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.”

Mddrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus

Madraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeessa, jonka otsikko on "Soveltamisala”,
maaratian seuraavaa:

1. Téta sopimusta sovelletaan maérdaikaisiin tyontekijoihin, joilla on tyésopimus tai tyosuhde,
sellaisena kuin se on maédritelty jdsenvaltion lainsddddnndssd, tyoehtosopimuksissa tai
kaytdnnossa.

”»
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Madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeessa, jonka otsikko on
”Syrjimattomyyden periaate”, madratadn seuraavaa:

”1. Madrdaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin
vakituisiin tyontekijoihin pelkéstéddn siksi, ettd heilla on madrdaikainen tyosopimus tai tyosuhde,

ellei sithen ole asiallisia syita.

2. Silloin kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

”

Madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on "Véarinkaytoksia
ehkdisevit toimenpiteet”, maaratdén seuraavaa:

”1. Perdttdisten maddrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden vadrinkaytosten estiamiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddénnon, tydehtosopimusten tai
kdytdnnon mukaan ja/tai tydmarkkinaosapuolten on otettava kidyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kaytettavissa
ei ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkéaytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tydsuhteen uudistamista varten;

b) perattdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaiskokonaiskesto;

c) tillaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumaara.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet maarittavat
tarvittaessa, milld edellytyksillda méaérdaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn peréttiis[i]né;

b) pidetéddn toistaiseksi voimassa olevina tyosopimuksina tai tyésuhteina.”

Direktiivi 2003/88/EY

Direktiivin 2003/88 7 artiklassa, jonka otsikko on "Vuosiloma”, siddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd jokainen
tyontekija saa véhintdédn neljan viikon palkallisen vuosiloman téllaisen loman saamiselle ja
myontimiselle kansallisessa lainsddddnnossd ja/tai kdytdnnossd vahvistettujen edellytysten

mukaisesti.

2. Palkallisen vuosiloman vihimmaisaikaa ei saa korvata rahalla, paitsi kun tydosuhde paattyy.”
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Italian oikeus

Italian perustuslain 106 §:8dn sisdltyvdat tuomarin toimeen péadsyd koskevat seuraavat
perustavanlaatuiset sddnnokset:

“Tuomarit nimitetddn kilpailumenettelylla.

Oikeuslaitoksen organisaatiota koskevassa laissa voidaan sallia magistrato onorario -tuomareiden
[(luottamustehtdvdd hoitavat tuomarit)] nimittdminen, myds valitsemalla ilman kilpailumenettelyd,
hoitamaan kaikkia yhden tuomarin kokoonpanossa toimiville tuomareille kuuluvia tehtavia.

”»

Rauhantuomarin toimen perustamisesta 21.11.1991 annetussa laissa nro 374 (legge n. 374 —
Istituzione del giudice di pace; GURI nro 278, Supplemento ordinario, 27.11.1991, s. 5), sellaisena
kuin sitéd sovellettiin padasiaan (jaljempéna laki nro 374/1991), sdddetédédn seuraavaa:

”1 §
Rauhantuomarin toimen perustaminen ja tehtavat

1. Perustetaan rauhantuomarin toimi; rauhantuomari on toimivaltainen siviili- ja rikosasioissa, ja
hén toimii sovittelijana siviiliasioissa tdmén lain sédént6jen mukaisesti.

2. Rauhantuomarina toimii oikeuslaitoksen jdsenend oleva magistrato onorario -tuomari.

49

Nimittaminen

1. Tasavallan presidentti nimittdd magistrato onorario -tuomarit, jotka hoitavat rauhantuomarin
tehtdvad, asetuksella ylimméan tuomarineuvoston pédtoksen nojalla alueellisesti toimivaltaisen

lainkédyttoneuvoston, jota on tdydennetty viidelld ylioikeuden tuomiopiirin asianajaja- ja
syyttdjayhteisojen hallitusten yhteisymmarryksessd nimedmalld edustajalla, esityksesta.

10§
Rauhantuomarin velvoitteet

1. Rauhantuomareita sitovat yleisten tuomioistuinten tuomareille kuuluvat velvoitteet. — —

11§
Rauhantuomarille maksettavat korvaukset

1. Rauhantuomarin tehtiavit ovat luottamustehtavii.
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2. Magistrato onorario -tuomarille, joka hoitaa rauhantuomarin tehtdvid, maksetaan 70 000
[Italian liiran (ITL) (n. 35 euroa)] suuruinen korvaus kustakin siviili- tai rikosasiassa jarjestetysta
istunnosta, vaikkei kyse ole asianosaisten kuulemiseksi jarjestetystd suullisesta kasittelystd, ja sine-
toimisestd ja 110 000 ITL:n [(n. 55 euroa)] suuruinen korvaus kaikista muista hinelle osoitetuista
ja padtokseen saatetuista tai rekisteristd poistetuista menettelyista.

3. Hénelle maksetaan my6s 500 000 ITL:n [(n. 250 euroa)] suuruinen korvaus kultakin tosiasialli-
selta palveluskuukaudelta koulutuskustannusten, uudelleenkoulutuskustannusten ja tehtévén hoi-
tamiseen liittyvien yleiskustannusten korvauksena.

4 bis. Tassd pykdldssd sdaddettyja korvauksia voidaan maksaa samanaikaisesti eldkkeiden ja
tyosuhteen pédttymisen yhteydessd maksettavien etuuksien kanssa, niiden nimityksestd
riippumatta.

4 ter. Tassd pykildssd sdddettyjen korvausten bruttoméiréd ei saa missddn tapauksessa ylittda
72 000 euroa vuodessa.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PG on hoitanut Giudice di pacen (rauhantuomari) tehtdvid keskeytyksetta 3.7.2002 ja 31.5.2016
vdlisen ajan.

PG on viittdnyt padasiassa, ettd rauhantuomarit ja yleisten tuomioistuinten tuomarit hoitavat
samanlaisia tehtdvid, ja vaatinut toteamaan, ettd hdnelld on oikeus tuomarikunnan koko- tai
osa-aikaisen virkamiehen oikeusasemaan. PG on vaatinut mydos, ettd hdnelle myonnetadn hénelle
kuuluvat taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet seka sosiaalivakuutusta koskevat oikeudet.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd — toisin kuin yleisten tuomioistuinten
tuomareiden tilanteessa — rauhantuomarin palvelussuhteella ei kansallisen sddnnoston mukaan
ole julkishallinnon palvelussuhteille ominaisia piirteitd. Tastd seuraa, ettd rauhantuomareille ei
myonnetd minkéénlaista sosiaaliavustuksesta tai -vakuutuksesta muodostuvaa suojaa, myoskdan
terveyteen, ditiyteen ja perheeseen liittyvdn suojan tai lomaoikeuden osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan rauhantuomarit hoitavat kuitenkin
lainkayttotehtédvid, jotka ovat rinnastettavissa yleisten tuomioistuinten tuomareiden ja joka
tapauksessa muiden julkishallinnon tyontekijoiden lainkéyttotehtdviin.  Silld, ettd
rauhantuomareille maksettua vastiketta luonnehditaan muodollisesti “korvaukseksi”, ei ole
merkitystd. Maédrdaikaisten palvelussuhteiden kohtuuton ja perusteeton uusiminen ja
rauhantuomareiden toimikausien jdrjestelmaillinen jatkaminen johtavat siihen, ettd
palvelussuhde, jota Italian lainsddddnndssa luonnehditaan luottamustehtévaksi, "tulee pysyviksi”,
eika tatd kyetd hillitsemdan milladn tehokkailla seuraamuksilla.
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Tassd tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per I'Emilia Romagna (Emilia Romagnan
alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) p&dtti lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [perusoikeuskirjan] 20, 21, 31, 33 ja 34 artikla, [direktiiviin 1999/70 liitetyn
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 2 ja 4 lauseke], [direktiiviin 97/81 liitetyn
osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseke], direktiivin [2003/88] 7 artikla seka
direktiivin [2000/78] 1 artikla ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohta esteend sellaisen Italian
sadnnoston kaltaisen kansallisen sddnnoston soveltamiselle, joka siséltyy [lakiin nro 374/91]
ja asetukseen nro 92/2016, sellaisena kuin téta saédnnostod on kansallisessa oikeuskaytdnnossé
vakiintuneesti tulkittu, ja jonka mukaan rauhantuomareita giudice onorario -tuomareina ei
ensinndkddn rinnasteta giudice togato -tuomareihin [(yleisten tuomioistuinten tuomarit)],
kun kyse on palkkauksesta seké sosiaaliavustuksesta ja -vakuutuksesta, minka lisdksi heidét
on tdysin rajattu julkisen sektorin tyontekijoille taatun sosiaaliavustuksesta ja -vakuutuksesta
muodostuvan suojan kaikkien muotojen ulkopuolelle?

2) Ovatko lainkdyton itsendisyyttd ja riippumattomuutta koskevat unionin periaatteet ja
erityisesti [perusoikeuskirjan] 47 artikla esteeni sellaisen kyseessd olevan Italian sdédnnoston
kaltaisen kansallisen sdédnndston soveltamiselle, jonka mukaan rauhantuomareita giudice
onorario -tuomareina ei ensinndkddn rinnasteta giudice togato -tuomareihin [(yleisten
tuomioistuinten tuomarit)], kun kyse on palkkauksesta sekd sosiaaliavustuksesta ja
-vakuutuksesta, minka lisdksi heiddt on tdysin rajattu julkisen sektorin tyontekijdille taatun
sosiaaliavustuksesta ja -vakuutuksesta muodostuvan suojan kaikkien muotojen ulkopuolelle?

3) Onko [méirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen] 5 lauseke esteend sellaisen kyseessa
olevan Italian sdédnnoston kaltaisen kansallisen sddnndston soveltamiselle, jonka mukaan
rauhantuomareiden — giudice onorario -tuomareina — madrdaikaista palvelussuhdetta, joka
on alun perin vahvistettu kahdeksaksi vuodeksi (4 + 4 vuotta), voidaan jarjestelmallisesti
jatkaa vield 4 vuoden ajan ilman, ettd minkdédnlaisia tehokkaita ja yleisestavid seuraamuksia
olisi sdddetty vaihtoehtona sille, ettd palvelussuhde muutetaan toistaiseksi voimassa olevaksi?”

Unionin tuomioistuin tiedusteli 16.7.2020 annetun tuomion Governo della Repubblica italiana
(Italialaisten rauhantuomarien asema) (C-658/18, EU:C:2020:572) julistamisen jilkeen Tribunale
amministrativo  regionale per  I'Emilia = Romagnalta, halusiko se pysyttaa
ennakkoratkaisupyyntonsa kyseisen tuomion valossa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ilmoitti 28.10.2020 pysyttdviansd tdmén pyynnon silld
perusteella, ettei unionin tuomioistuin ole lausunut kaikista unionin oikeuden ja kyseessd olevan
kansallisen sddnndston vilisistd ristiriitaisuuksista. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tdsmensi, ettd on tarkedd, ettd unionin tuomioistuin tutkii perusteellisesti rauhantuomarin Italian
oikeusjdrjestyksessd hoitamat tehtévit, silld jos tallaista tutkintaa ei tehdd, voi se johtaa kansallisen
tuomioistuimen liian laajaan harkintavaltaan.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

On huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
267 artiklassa kdyttoon otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa
yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa
annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla
kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden
tulkintaa, unionin tuomioistuimella on liahtokohtaisesti velvollisuus vastata niihin (tuomio
17.9.2020, Burgo Group, C-92/19, EU:C:2020:733, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdiméddn ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd
pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd pddasian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 17.9.2020, Burgo
Group, C-92/19, EU:C:2020:733, 40 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jotta unionin tuomioistuin voisi antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisen tulkinnan
unionin oikeudesta, unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdassa
madritadn, ettd ennakkoratkaisupyynnon on siséllettdva selostus niistd syistd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin
oikeuden tiettyjen sddnnodsten tulkinnasta tai pétevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja padasian oikeudenkdynnissa
sovellettavien kansallisen oikeuden sdadnnosten vélilla.

On todettava, ettei ennakkoratkaisupyyntd tdytd nditd vaatimuksia ensimmaiisen kysymyksen
osalta.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteella ei ndet ole mahdollista ymmartad syitd, joiden vuoksi
perusoikeuskirjan 33 ja 34 artikla sekd direktiivin 2000/78 sadnnokset olisivat esteend
kansalliselle sddnnostolle — sellaisena kuin sitd on tulkittu kansallisessa oikeuskdytdnndssa —,
jonka mukaan rauhantuomarit eivit magistrato onorario -tuomareina kuulu saman palkkaus- seka
sosiaaliavustus- ja vakuutusjdrjestelman piiriin kuin yleisten tuomioistuinten tuomarit ja heidat
on siten rajattu julkisen sektorin tyontekijoiden sosiaaliavustuksesta ja -vakuutuksesta
muodostuvan suojan kaikkien muotojen ulkopuolelle.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei esitéd toisen kysymyksen osalta syitd, joiden vuoksi se
on padtynyt pohtimaan kyseessd olevan sddannoston yhteensopivuutta rauhantuomareiden
lainkayttotehtdvien itsendisyyttd ja riippumattomuutta koskevien periaatteiden kanssa.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néet toteaa vain, ettd tuomioistuimen puolueettomuus
ja riippumattomuus edellyttévit sité, ettd kaikille tuomareille tunnustetaan perustavanlaatuiset
oikeudet, joihin kuuluvat palvelujen suorittamisen jatkuvuus, asianmukainen palkkausjarjestelma
sekd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kurinpitomenettelyissd ja niiden kaltaisissa
menettelyissa.
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Tastd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen osaan ensimmadisestd
kysymyksestd ja toiseen kysymykseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhtddltd ensimméinen ennakkoratkaisukysymys, siltd osin kuin se
koskee perusoikeuskirjan 33 ja 34 artiklan sekd direktiivin 2000/78 tulkintaa, on jatettdava
tutkimatta ja ettd toisaalta toinen ennakkoratkaisukysymys on jitettivda kokonaisuudessaan
tutkimatta.

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ole ymmarrettiva
pyytivin ensimmadiselld kysymyksellddn itsendistd tulkintaa perusoikeuskirjan 20, 21
ja 31 artiklasta, koska ndihin artikloihin viitataan yksinomaan direktiivin 2003/88, osa-aikatyota
koskevan puitesopimuksen ja médraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen tulkintaa koskevan
pyynnon tueksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ndin ollen tdlld kysymykselld lahinng, onko
direktiivin 2003/88 7 artiklaa, osa-aikatyota koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta ja
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jossa ei sdddetd rauhantuomarin osalta oikeudesta 30 palvan
palkalliseen = vuosilomaan tai  tyosuhteeseen perustuvaan sosiaaliavustus-  ja
vakuutusjérjestelméén, josta yleisten tuomioistuinten tuomarien osalta on saddetty.

Kuten tdmédn tuomion 13 kohdassa jo todettiin, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tdsmentdd, ettd yleisten tuomioistuinten tuomareiden palvelussuhde on julkishallinnon tyésuhde,
mutta asia ei ole ndin rauhantuomareiden palvelussuhteen osalta, jota kyseessd olevassa
sdadnnostossd luonnehditaan luottamustehtaviksi. Ndin ollen PG:n kaltaisilla rauhantuomareilla
ei ole mitddn oikeutta palkalliseen lomaan eikd mihinkddn sosiaaliavustuksen tai
sosiaalivakuutuksen muotoon, myoskdan terveyteen, ditiyteen ja perheeseen liittyvddn suojaan.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee téltd osin, ettd
rauhantuomareiden palvelussuhde eroaa yleisten tuomioistuinten tuomareiden palvelussuhteesta
useiden olennaisten seikkojen vuoksi, joita ovat palvelukseen ottaminen, asema julkishallinnon
organisaatiojdrjestelméssd, esteellisyytta ja velvollisuutta suorittaa yksinomaan palvelusuhteeseen
kuuluvia tehtdvid koskeva jarjestelma, palkkaus, palvelussuhteen kesto seka tehtdvien paatoiminen
ja yksinomainen luonne.

Aluksi on muistutettava, ettd 16.7.2020 antamassaan tuomiossa Governo della Repubblica italiana
(Italialaisten rauhantuomarien asema) (C-658/18, EU:C:2020:572) unionin tuomioistuin katsoi
lahinn4, ettd madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua
madrdaikaisen tyontekijan kasitettd on tulkittava siten, ettd se kattaa rauhantuomarin, joka on
nimitetty rajoitetuksi ajaksi ja joka tehtdviensd yhteydessé tekee aitoja ja todellisia tyosuorituksia,
jotka eivédt ole tdysin epdolennaisia ja toisarvoisia ja joista hdn saa korvauksia, jotka ovat
luonteeltaan vastiketta, mikd seikka ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on
tarkastettava.
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Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on nyt kisiteltavissé asiassa viime
kédessa ratkaistava, kuuluuko PG maaraaikaista tyotda koskevassa puitesopimuksessa tarkoitetun
médrdaikaisen tyontekijan kasitteen alaan ja/vai osa-aikatyotd koskevassa puitesopimuksessa
tarkoitetun osa-aikatyontekijan kéasitteen alaan.

On muistutettava, ettd madraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
vahvistetaan kielto kohdella maéraaikaisia tyontekijoitd tyoehtojen osalta epdedullisemmin kuin
vastaavia vakituisia tyontekijoitda pelkastddn siksi, ettd he tyOskentelevit médrdaikaisen
sopimuksen nojalla, ellei erilaiseen kohteluun ole asiallisia syitd (tuomio 16.7.2020, Governo della
Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 136 kohta).

Osa-aikatyontekijoiden ja kokoaikaisten tyontekijoiden vilisen syrjinndn poistamisen tavoitteen
mukaisesti osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseke on esteend sille, ettd
osa-aikatyontekijoihin sovelletaan pelkdstddn osa-aikaisuuden perusteella epédedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tydntekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syista.

Koska osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohdan ja médrdaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 ja 2 kohdan sanamuodot ovat olennaisilta osin samat,
on todettava, ettd nidkokohdat, jotka on esitetty ndistd mdadrdyksistd yhden osalta, patevit
soveltuvin osin myds toiseen.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd maédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdalla pyritddn soveltamaan syrjintdkiellon periaatetta maérdaikaisiin
tyontekijoihin sen estdmiseksi, ettd tyOnantaja kayttdd tdmén tyyppisid tyosuhteita evitdkseen
ndiltd tyontekijoiltd oikeuksia, jotka on myonnetty vakituisille tyontekijoille (tuomio 16.7.2020,
Governo della Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18,
EU:C:2020:572, 137 kohta).

Oikeuskdytdnnossd on jo todettu tdmdn puitesopimuksen 4 lausekkeessa tarkoitetuista
tyoehdoista, ettd ndmé tyoehdot siséltavit palkkaehdot ja sellaiset eldke-ehdot, jotka perustuvat
tyosuhteeseen, mutteivit elake-ehtoja, jotka johtuvat lakisddteisestd sosiaaliturvajérjestelmasta
(tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 134 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdnd on ratkaista, kuuluuko péddasiassa
kyseessd oleva sosiaaliavustus- ja vakuutusjirjestelmd mainitun puitesopimuksen 4 lausekkeen
alaan.

Koska madrdaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetut
tyoehdot kattavat palkan muodostavat eri tekijat — mukaan lukien nédiden tekijoiden taso, oikeus
palkalliseen vuosilomaan sekd tyosuhteeseen perustuvat elike-ehdot —, ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, oliko PG:n lainkdyttotoiminta rauhantuomarin
tehtdvien hoitamisen yhteydessd rinnastettavissa tyon luonteen, koulutusta koskevien
edellytysten ja tyoehtojen kaltaisten tekijoiden osalta yleisen tuomioistuimen tuomarin
lainkdyttotoimintaan (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana
(Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 143—147 kohta).
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Jos osoitetaan, ettd PG:n kaltainen rauhantuomari on maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen perusteella yleisten tuomioistuinten tuomareiden tilanteeseen
rinnastettavassa tilanteessa, on vield selvitettdvd, onko olemassa asiallinen syy, jolla erilaista
kohtelua voidaan perustella.

Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettu kasite "asialliset syyt” on ymmarrettéva siten, ettei se salli,
ettd madrdaikaisten tyontekijoiden ja vakituisten tyontekijoiden vilistd erilaista kohtelua
perustellaan silld seikalla, ettd erilaisesta kohtelusta sdddetddn lain tai tyoehtosopimuksen
kaltaisissa yleisissd ja abstrakteissa oikeussddnnoissd (tuomio 16.7.2020, Governo della
Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 150 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Mainittu késite edellyttda niin ikdédn vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan, ettd todettua erilaista
kohtelua voidaan perustella silld, ettd on olemassa tasmallisid ja konkreettisia seikkoja, jotka ovat
objektiivisten ja ldpindkyvien arviointiperusteiden perusteella ominaisia kyseessd olevalle
tyoehdolle siind erityisessd asiayhteydessd, johon se kuuluu, jotta voidaan varmistaa, ettd
kyseinen erilainen kohtelu vastaa todellista tarvetta, ettd silld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja
ettd se on tdtd varten tarpeellinen. Téllaiset seikat voivat olla muun muassa seurausta niiden
tyotehtdvien erityisluonteesta, joiden hoitamiseksi kyseiset méérédaikaiset sopimukset on tehty,
sekd niille tehtdville luontaisista ominaispiirteista tai mahdollisesti jasenvaltion toiminnasta, kun
se pyrkii perusteltuun sosiaalipoliittiseen pédméadrddan (tuomio 16.7.2020, Governo della
Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 151 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut 16.7.2020 antamansa tuomion Governo della Repubblica
italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema) (C-658/18, EU:C:2020:572) 156 kohdassa
perustelusta, joka koskee sitd, ettd on olemassa virkaanottamiskilpailu, joka on suunniteltu varta
vasten yleisten tuomioistuinten tuomareille tuomarikuntaan péésyd varten ja jota ei edellytetd
rauhantuomariksi nimittdmiseksi, ettd kun otetaan huomioon jdsenvaltioilla oman
julkishallintonsa jérjestamisessd oleva harkintavalta, ne voivat ldahtokohtaisesti direktiivid
1999/70 ja madraaikaista tyotd koskevaa puitesopimusta rikkomatta sddtda tuomarikuntaan
padsemisen edellytyksistéd ja niin yleisten tuomioistuinten tuomarien kuin rauhantuomarienkin
palvelukseen ottamisen ehdoista.

Tastd harkintavallasta huolimatta jasenvaltioiden méérittdmié arviointiperusteita on kuitenkin
sovellettava avoimesti ja soveltamista on voitava valvoa, jotta estetddn madrdaikaisten
tyontekijoiden epédsuotuisa kohtelu kayttamalld perusteena pelkidstian tydsopimuksen tai
tyosuhteen kestoa osoituksena heiddn palvelusajastaan ja ammatillisesta kokemuksestaan
(tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema),
C-658/18, EU:C:2020:572, 157 kohta).

Kun téllainen erilainen kohtelu johtuu tarpeesta ottaa huomioon sitd tyotehtdvad, joka
palvelukseenottomenettelylla on tarkoitus tayttda, koskevat objektiiviset vaatimukset, jotka eivét
liity tyontekijan ja hénen tydnantajansa vilisen palvelussuhteen maéadrdaikaisuuteen, mainittu
erilainen kohtelu voi olla oikeutettua madrdaikaista tyotda koskevan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tdltd osin on katsottava, ettd tietyt erot
kilpailulla palvelukseen otettujen vakituisten tyontekijoiden ja niiden maéaéraaikaisten
tyontekijoiden kohtelun vililld, jotka on otettu palvelukseen vakituisten tyontekijoiden osalta
sdaddetyn poikkeavan menettelyn paatteeksi, voivat ldhtokohtaisesti olla oikeutettuja johtuen
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eroavaisuuksista péatevyysvaatimuksissa ja niiden tehtdvien luonteessa, joista heidén on vastattava
(tuomio 16.7.2020 Governo della Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema),
C-658/18, EU:C:2020:572, 158 ja 159 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd Italian hallituksen esittdmien tavoitteiden, joilla
pyritddn  heijastamaan  rauhantuomarin  ja  yleisten = tuomioistuinten = tuomarin
ammattikokemusten vilisid eroavaisuuksia, voidaan siis katsoa muodostavan puitesopimuksen
4 lausekkeen 1 ja/tai 4 kohdassa tarkoitetun asiallisen syyn, kunhan asianomaiset toimenpiteet
vastaavat todellista tarvetta ja niilld voidaan saavuttaa asetettu tavoite ja ne ovat tétd varten
tarpeellisia (tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien
asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 160 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut télta osin, ettd rauhantuomareiden ja yleisten tuomioistuinten
tuomareiden palvelukseenottomenettelyjen viliset eroavaisuudet ja etenkin kansallisessa
oikeusjdrjestyksessd ja erityisesti Italian perustuslain 106 §:n 1 momentissa annettu erityinen
merkitys yleisten tuomioistuinten tuomareiden palvelukseen ottamista varten varta vasten
suunnitelluille kilpailuille nédyttdavdt osoittavan niiden tehtdvien erityisluonteen, joista yleisten
tuomioistuinten tuomareiden on vastattava, ja niiden patevyysvaatimusten erilaisen tason, jotka
ndiden tehtdvien hoitamiselle on asetettu. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on joka
tapauksessa arvioitava tdssd tarkoituksessa niitd kaytettdvissd olevia laadullisia ja maarallisia
seikkoja, jotka koskevat rauhantuomarien ja ammattituomarien hoitamia tehtdvid, aikataulua
koskevia rajoitteita ja heihin kohdistuvia velvoitteita sekd yleisesti kaikkia merkityksellisid
olosuhteita ja tosiseikkoja (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Governo della Repubblica italiana
(Italialaisten rauhantuomarien asema), C-658/18, EU:C:2020:572, 161 kohta).

Tastd oikeuskdytdnndstd ilmenee siten, ettd se, ettd on olemassa virkaanottamiskilpailu, joka on
suunniteltu varta vasten yleisten tuomioistuinten tuomareille tuomarikuntaan paasya varten ja
joka ei ole osa rauhantuomareiden nimittdmistd, mahdollistaa sen, etteivdt viimeksi mainitut saa
kaikkia yleisten tuomioistuinten tuomareille kuuluvia oikeuksia.

On kuitenkin todettava, ettd kun otetaan huomioon mainittu oikeuskéytdntd ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen yksinomaisen toimivallan piiriin 16.7.2020
annetun tuomion Governo della Repubblica italiana (Italialaisten rauhantuomarien asema)
(C-658/18, EU:C:2020:572, 161 kohta) mukaan kuuluvat tarkastukset, joista on muistutettu
tdmén tuomion 46 kohdassa, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on todennut ldhinn4, etta
ndihin kahteen tyontekijairyhméén sovellettavien tuomarikuntaan pédsyd koskevien tapojen
vilisella eroavaisuudella ei voida perustella sitd, ettd Magistrato onorario -tuomarit eivit saa
lainkaan palkallista vuosilomaa eivdtkd kuulu sen sosiaaliavustus- ja -vakuutusjérjestelman
piiriin, johon vastaavassa tilanteessa olevat yleisten tuomioistuinten tuomarit kuuluvat.

Ensinnakin lomaoikeuden osalta on muistutettava, ettid direktiivin 2003/88 7 artiklan 1 kohdan
mukaan ”jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tyontekija saa vahintadn neljan viikon palkallisen vuosiloman”.

Liséksi direktiivin 2003/88 sdaannoksistéd ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostéd ilmenee,
ettd vaikka jasenvaltioiden tehtédvdnd on maddrittdd palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden
kdyttdmiseen ja toteuttamiseen liittyvdt edellytykset, ne eivdt saa asettaa minkéénlaisia
edellytyksid mainitun, suoraan kyseisestd direktiivistd johtuvan oikeuden muodostumiselle
(tuomio 25.6.2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria ja Iccrea Banca, C-762/18
ja C-37/19, EU:C:2020:504, 56 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Sitd paitsi on muistutettava, ettd osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 2 kohdan
mukaan silloin, kun se on tarkoituksenmukaista, sovelletaan pro rata temporis -periaatetta.

Oikeuskdytdnnossé on siten todettu, ettei unionin oikeuden kanssa ole ristiriidassa se, ettd eldke
lasketaan pro rata temporis -periaatteen mukaan (ks. vastaavasti tuomio 23.10.2003, Schonheit ja
Becker, C-4/02 ja C-5/02, EU:C:2003:583, 90 ja 91 kohta), eiki se, ettd palkallinen vuosiloma
lasketaan timdn saman periaatteen mukaan (ks. vastaavasti tuomio 22.4.2010, Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, 33 kohta ja tuomio 8.11.2012,
Heimann ja Toltschin, C-229/11 ja C-230/11, EU:C:2012:693, 36 kohta). Niihin tuomioihin
johtaneissa asioissa kokoaikaisten tyontekijoiden tyoaikaa lyhyemmén ty6ajan huomioon
ottaminen oli nimittdin asiallinen peruste, jonka nojalla asianomaisten tyontekijoiden oikeuksia
voitiin alentaa tdssd suhteessa (tuomio 5.11.2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
C-476/12, EU:C:2014:2332, 23 ja 24 kohta).

Jollei kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvista tarkistuksista muuta
johdu, on siten katsottava, ettd vaikka tietyt kohtelun erot voivat olla oikeutettuja
patevyysvaatimusten eroavuuksien ja niiden tehtdvien luonteen, joista yleisten tuomioistuinten
tuomareiden on vastattava, perusteella, sitd, ettei rauhantuomareilla ole lainkaan oikeutta lomaan
eikd minkddnlaiseen sosiaaliavustusten ja sosiaalivakuutuksen muotoon, ei voida hyviksya
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen tai osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen perusteella.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/88 7 artiklaa, osa-aikaty6td koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta ja madrdaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa ei sdddetd rauhantuomarin osalta oikeudesta 30 paivan palkalliseen
vuosilomaan eikd tyosuhteeseen perustuvaan sosiaaliavustus- ja sosiaalivakuutusjérjestelmadn,
josta yleisten tuomioistuinten tuomarien osalta on sédédetty, jos kyseinen rauhantuomari kuuluu
osa-aikatyotd koskevassa puitesopimuksessa tarkoitetun osa-aikatyontekijéan ja/tai mééraaikaista
tyotd koskevassa puitesopimuksessa tarkoitetun maaraaikaisen tyontekijan kasitteen alaan ja on
yleisen tuomioistuimen tuomarin tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan 1dhinng, onko
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan médrdaikainen tyosuhde voidaan uudistaa enintddn
kolme kertaa perdkkdin, aina neljaksi vuodeksi kerrallaan ja enintdédn 16 vuoden pituiseksi
kokonaisajaksi, ja jossa ei sdaddetd mahdollisuudesta maaratd tehokkaita ja ennaltaehkdisevid
seuraamuksia tyosuhteiden vaarinkdytosluonteisesta uudistamisesta.

Ensinndkin on muistutettava, ettd méardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa
madritddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteitd, jotka koskevat perittdisten
madrdaikaisten tyosopimusten tai tyOsuhteiden uudistamisten lukumddrdd ja/tai nédiden
tyosopimusten tai tyosuhteiden enimmaiskokonaiskestoa.

On kuitenkin todettava, ettd padasiaan sovellettavassa Italian sddnnostossd sdddetddn todellakin

perittdisten uudistamisten lukumédrén ja ndiden méérdaikaisten tydosopimusten enimmadiskeston
rajoittamisesta.
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Taltd osin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka jdsenvaltioilla on
harkintavaltaa viddrinkdytosten estdmistoimenpiteiden osalta, ne eivat voi kuitenkaan
kyseenalaistaa méérdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta
(ks. vastaavasti tuomio 11.2.2021, M. V. ym. (Perittiiset maérdaikaiset tyosuhteet julkisella
sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113, 56 kohta).

Toiseksi on tutkittava, tdyttddké mahdollisesta vadrinkaytoksestd madrdttaiva seuraamus
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa asetetut vaatimukset siind
tapauksessa, ettd Italian sddnnoston mukaan tyosuhdetta ei voida muuttaa toistaiseksi voimassa
olevaksi tydsopimukseksi.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
5 lausekkeella ei aseteta jasenvaltioille velvollisuutta sddtdd madrdaikaisten tyosopimusten
muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi (maardys 12.12.2013, Papalia, C-50/13,
ei julkaistu, EU:C:2013:873, 16 kohta), eika siind myoskadn madréta erityisistd seuraamuksista sité
tilannetta varten, ettd véarinkdytoksid todetaan tapahtuneen (tuomio 11.2.2021, M. V. ym.
(Perattdiset madraaikaiset tyosuhteet julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113, 57 kohta).

Kansallisten viranomaisten on siis toteutettava oikeasuhteisia, tehokkaita ja varoittavia
toimenpiteitd méadrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen mukaisesti annettujen sédntojen
tdyden tehokkuuden varmistamiseksi, ja ndissd toimenpiteissd voidaan tdtd varten saataa
madrdaikaisten tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi. Jos
perittdisid madrdaikaisia tydsopimuksia on kdytetty vddrin, on kuitenkin voitava soveltaa jotain
toimenpidettd asianmukaisten seuraamusten madrdamiseksi téstd vadrinkdytoksestd ja
rikkomisen seurausten poistamiseksi (tuomio 11.2.2021, M. V. ym. (Peréttdiset madrdaikaiset
tyosuhteet julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113, 57-59 kohta).

Jotta padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddéntod, jossa julkisen sektorin osalta
kielletddn perittidisten madrdaikaisten tyosopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi, voidaan pitdd madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen mukaisena,
kyseisen jasenvaltion sisdiseen oikeusjdrjestykseen on siséllyttava julkista sektoria koskevia muita
tehokkaita toimenpiteitd perittdisten méadrdaikaisten sopimusten vadrinkayton estdmiseksi ja
tarvittaessa seuraamusten médrdamiseksi tdllaisesta vaarinkdytosta (tuomio 7.3.2018, Santoro,
C-494/16, EU:C:2018:166, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole lausua kansallisen oikeuden sddnnosten
tulkinnasta, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvind on arvioida, ovatko
kansallisen oikeuden merkityksellisten sdadnnosten soveltamisedellytykset ja tosiasiallinen
tdytantoonpano riittdvid perittdisten madraaikaisten tydsopimusten ja -suhteiden vdarinkayton
estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten madrddamiseksi siitd (tuomio 11.2.2021, M. V. ym.
(Perattaiset madraaikaiset tyosuhteet julkisella sektorilla), C-760/18, EU:C:2021:113, 61 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista
ilmenee, ettd minkéddn Italian oikeusjdrjestykseen kuuluvan sddnnoksen perusteella ei voida
madratd tehokkaita ja ennaltaehkidisevid seuraamuksia madrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitetusta madrdaikaisten tyosuhteiden
vadarinkaytosluonteisesta uudistamisesta.
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Se, ettei seuraamuksista ole sdddetty, ei kuitenkaan vaikuta olevan omiaan estamddn peréttédisten
madrdaikaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden vadrinkéyttod tai edistiméadn sitd, ettd kyseisestd
vadrinkdytostd madratadn tarvittaessa seuraamuksia.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd médrdaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sdadanndstolle, jonka mukaan maérdaikainen tyosuhde voidaan uudistaa enintddn
kolme kertaa perdkkdin, aina neljaksi vuodeksi kerrallaan ja enintdédn 16 vuoden pituiseksi
kokonaisajaksi, ja jossa ei sdddetd mahdollisuudesta maariatd tehokkaita ja ennaltaehkdisevid
seuraamuksia tyosuhteiden vaarinkdytosluonteisesta uudistamisesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tietyistd tyoajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaa, Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjirjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja
Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyoti koskevasta
puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY, sellaisena kuin
se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston direktiivilla 98/23/EY, liitteeni olevan
6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta ja Euroopan
ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyOonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn mairiaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sdaannostolle, jossa ei sidddetd rauhantuomarin osalta oikeudesta 30 pdivan palkalliseen
vuosilomaan eiki tyosuhteeseen perustuvaan sosiaaliavustus- ja
sosiaalivakuutusjidrjestelmédin, josta yleisten tuomioistuinten tuomarien osalta on
saddetty, jos kyseinen rauhantuomari kuuluu osa-aikatyoti koskevassa
puitesopimuksessa tarkoitetun osa-aikatyontekijin ja/tai mairaaikaista tyotd koskevassa
puitesopimuksessa tarkoitetun miaraaikaisen tyontekijin kisitteen alaan ja on yleisen
tuomioistuimen tuomarin tilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa.

Direktiivin 1999/70 liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maiédrdaikaista tyoti koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettdi se on esteend
kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan maidridaikainen tyosuhde voidaan uudistaa
enintidn kolme kertaa peridkkidin, aina neljiksi vuodeksi kerrallaan ja enintdin 16
vuoden pituiseksi kokonaisajaksi, ja jossa ei sdddetd mahdollisuudesta méaratia
tehokkaita ja ennaltaehkiisevid seuraamuksia tyosuhteiden védrinkidytosluonteisesta
uudistamisesta.

Allekirjoitukset
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