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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 paivana lokakuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeusvaltio — Tehokas oikeussuoja unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Tuomareiden erottamattomuuden ja
riippumattomuuden periaatteet — Yleisen tuomioistuimen tuomarin siirto ilman hénen
suostumustaan — Valitus — Sad Najwyzszyn (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
(ylin tuomioistuin, ylimaaraistd valvontaa ja julkisia asioita késitteleva jaosto, Puola) tuomarin
antama madrdys tutkimatta jattdmisestd — Puolan tasavallan presidentti nimittdd tuomarin
kansallisen tuomarineuvoston péitoksen perusteella siitd huolimatta, ettd kyseisen paatoksen
tdytdntoonpanoa on lykatty tuomioistuimen péétokselld unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisuasiassa antamaa tuomiota odotettaessa — Tuomari ei ole riippumaton ja
puolueeton, etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin — Unionin oikeuden ensisijaisuus —
Mahdollisuus todeta téllainen tutkimatta jattamistd koskeva maarays mitattomaksi

Asiassa C-487/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Najwyzszy
(Izba Cywilna) (ylin tuomioistuin, siviilijaosto, Puola) on esittinyt 21.5.2019 tekemailldadn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.6.2019, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka on pannut vireille

W.Z.,

Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowan, aiemmin Prokurator
Prokuratury Krajowej Bozena Gérecka, ja

Rzecznik Praw Obywatelskichin
osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal (esitteleva tyomari), M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. Kumin ja N. Wahl sekd tuomarit D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ja N.
Jaaskinen,

julkisasiamies: E. Tanchev,

kirjaaja: yksikonpallikkoé M. Aleksejev,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.9.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— W.Z., edustajinaan S. Gregorczyk-Abram ja M. Wawrykiewicz, adwokaci,

— Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa, edustajinaan R. Hernand,
A. Reczka, S. Banko, B. Goérecka ja M. Stowinska,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, edustajinaan P. Filipek ja M. Taborowski,
— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna, S. Zyrek ja A. Dalkowska,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann, P. Van Nuffel ja H. Krdmer, sittemmin
asiamiehinddn K. Herrmann ja P. Van Nuffel,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.4.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEU 2 artiklan, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohdan ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, SEUT 267 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéna perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty menettelyssi, jonka on pannut vireille tuomari W.Z. ja joka koskee
padtostd, jolla Krajowa Rada Sadownictwa (kansallinen tuomarineuvosto, Puola, jiljempénéd KRS)
paitti lausunnon antamisen raukeamisesta sellaisen valituksen osalta, jonka W.Z. oli tehnyt Sad
Okregowy w K:n (K:n alueellinen tuomioistuin, Puola) puheenjohtajan tekemista W.Z:n kyseisen
tuomioistuimen  jaostosta toiseen  siirtdmistd koskevasta  padtoksestd  (jaljempédna
valituksenalainen p&étos); W.Z. on valittanut tdstd padtoksestd Sad Najwyzszyyn (ylin
tuomioistuin, Puola) ja tdhdn valitukseen puolestaan liittyy vaatimus Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychin (ylimaardisen valvonnan ja yleisten asioiden jaosto, Puola),
jonka tehtéviin mainitun valituksen kasittely kuuluu, kaikkien tuomareiden jadvaamisesta.

Puolan oikeus

Perustuslaki

Perustuslain 7 §:ssd saddetaan seuraavaa:

"Viranomaiset toimivat lainsddddnnon nojalla ja sen asettamissa rajoissa.
Perustuslain 10 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Puolan tasavallan  poliittisen jdrjestelmdn perustana on lainsdddantdvallan,
toimeenpanovallan ja tuomiovallan vilinen erottelu ja tasapaino.
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2. Lainsdddédntovaltaa kayttavit Sejm (parlamentin alahuone) ja Senat (parlamentin ylahuone),
tdytantoonpanovaltaa kayttdvat tasavallan presidentti ja hallitus, ja tuomiovaltaa kayttavt
tuomioistuimet.”

Perustuslain 45 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin toimivaltaisessa,
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta.”

Perustuslain 60 §:ssa saddetadn seuraavaa:

"Puolan kansalaisilla, joilla on tdydet kansalaisoikeudet, on oikeus pééstd julkisiin tehtdviin
yhdenvertaisin edellytyksin.”

Perustuslain 77 §:n 2 momentissa saddetian seuraavaa:

”Lailla ei voida estdd ketdén puolustamasta loukattuja vapauksiaan ja oikeuksiaan tuomioistuimessa.”

Perustuslain 179 §:ssa saddetdadn seuraavaa:

"Tasavallan  presidentti nimittdd tuomarit [KRS:n] ehdotuksesta tehtdviinsd ennalta
madradmattomaksi ajaksi.”

Perustuslain 184 §:ssa saddetadn seuraavaa:

”[Naczelny Sad Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola)] ja muut hallintotuomioistuimet
valvovat julkishallinnon toimintaa lainsdddédnnon asettamissa rajoissa. — —”

Ylimmidstd tuomioistuimesta annettu uusi laki

Tasavallan presidentti allekirjoitti 20.12.2017 ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain
(ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018, jarjestysnumero 5; jiljempénd ylimmastd
tuomioistuimesta annettu uusi laki). Uusi laki tuli voimaan 3.4.2018.

Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetulla uudella lailla perustettiin muun muassa ylimaardista
valvontaa ja julkisia asioita kasittelevé jaosto Sad Najwyzszyyn.

Ylimmasta tuomioistuimesta annetun uuden lain 26 §:ssd siadetian seuraavaa:

"Yliméardistd valvontaa ja julkisia asioista késittelevdn jaoston toimivaltaan kuuluvat yliméardiset
muutoksenhaut, vaaleja koskevat riita-asiat ja kansallisen kansanddnestyksen tai perustuslakia
koskevan kansandédnestyksen patevyyden riitauttaminen, vaalien ja kansanddnestyksen pitevyyden
toteaminen, muut julkisoikeudelliset asiat, mukaan lukien kilpailun suojaamista, energia-alan
sddntelyd, televiestintdd ja rautatieliikennettd koskevat riita-asiat, sekéd valitukset, jotka on tehty
Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjin (kansallisen radio- ja televisioneuvoston
péddjohtaja, Puola) pédtoksistd, ja valitukset, jotka koskevat oikeudenkdynnin kohtuutonta kestoa
yleisissd tuomioistuimissa ja sotilastuomioistuimissa sekd Sad Najwyzszyssa.”

Ylimmaéstéd tuomioistuimesta annetun uuden lain 29 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittda
Sad Najwyzszyn tuomarit KRS:n ehdotuksesta.

ECLI:EU:C:2021:798 3



14

15

16

17

] Tuomio 6.10.2021 — Asia C-487/19
W. Z. (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN YLIMAARAISTA VALVONTAA JA JULKISIA ASIOITA KASITTELEVA JAOSTO - NIMITTAMINEN)

KRS:std annettu laki

KRS:da koskevat sddnnokset siséltyvit kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annettuun
lakiin (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa) (Dz. U. 2011, nro 126, jérjestysnumero 714),
sellaisena kuin se on muutettuna muun muassa kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja
erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018, jarjestysnumero 3)
sekd yleisten tuomioistuinten jérjestimisestd annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw) (Dz. U. 2018, jarjestysnumero 1443) (jaljempéna
KRS:std annettu laki).

KRS:std annetun lain 37 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

"Jos useampi ehdokas on hakenut tiettyd tuomarinvirkaa, [KRS] tutkii ja arvioi kaikki hakemukset
yhdessa. Téssa tilanteessa [KRS] valmistelee péaiatoksen, joka sisdltdd kaikkien ehdokkaiden osalta sen
ratkaisut tuomarinvirkaan nimittimistd koskevan ehdotuksen tekemisestd.”

Kyseisen lain 43 §:ssd sdddetddn seuraavaa:
7 1. [KRS:n] paatos tulee lainvoimaiseksi, jos siihen ei voida hakea muutosta.

2. Jos kaikki menettelyyn osallistuneet eivit ole riitauttaneet 37 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
paatostd, paatos tulee lainvoimaiseksi siltd osin kuin se sisédltdd ratkaisun olla tekemattd
nimittdmisehdotusta sellaisten osallistujien, jotka eivit ole hakeneet muutosta, nimittdmiseksi
tuomarin tehtéviin, jollei 44 §:n 1 b momentissa toisin sdddeta.”

KRS:std annetun lain 44 §:ssa sadadettiin seuraavaa:

”1. Menettelyyn osallistunut henkilé voi hakea muutosta Sad Najwyzszyssd [KRS:n] péaéatoksen
lainvastaisuuden perusteella, jollei erillisissa sddnnoksissa toisin sdddetd. — —

la. Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmista koskevissa yksittdistapauksissa on mahdollista
hakea muutosta Naczelny Sad Administracyjnylta. Kyseisissd asioissa ei ole mahdollista hakea
muutosta Sad Najwyzszylta. Muutoksenhaku Naczelny Sad Administracyjnyssa ei voi perustua
sitd, miten ehdokkaat tayttdvit ne kriteerit, jotka otetaan huomioon péatoksessd Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen esittimisestd, koskevan arvioinnin
virheellisyyteen.

1b. Jos kaikki menettelyyn osallistuneet henkilot eivdt ole Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan
nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa riitauttaneet 37 §:n 1 momentissa tarkoitettua
péddtostd, mainittu péadtos tulee lainvoimaiseksi Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmista
koskevan ehdotuksen esittamisestd tehdyn péétoksen sisdltdvdan osan ja saman tuomioistuimen
tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan ehdotuksen esittdmaitta jattdmisestd tehdyn padtoksen
sisaltdavdn osan osalta, siltd osin kuin kyse on niistd menettelyyn osallistuneista henkil6istd, jotka
eivdt hakeneet muutosta.
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3. [Siviiliprosessilain] sddnnoksida ——, jotka koskevat kassaatiovalitusta, sovelletaan Sad
Najwyzszyssa ja Naczelny Sad Administracyjnyssa kdytdviin menettelyihin. Kyseisen lain 87" §:n
saannoksia ei sovelleta.

4. Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistda koskevissa yksittdistapauksissa se, ettd
Naczelny Sad Administracyjny kumoaa Sad Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevan
ehdotuksen esittamattd jattdmisestd tehdyn [KRS:n] paatoksen, vastaa sitd, ettd Sad Najwyzszyn
avoinna olevaa tuomarinvirkaa koskevaan menettelyyn osallistunut ja muutosta hakenut henkilo
valitaan avoinna olevaan tuomarinvirkaan, jota koskeva menettely [KRS:ssd] ei Naczelny Sad
Administracyjnyn tuomion antamispdivdnd ole paattynyt, tai jos tdllaista menettelyd ei ole,
seuraavaan julkaistavaan avoinna olevaan tuomarinvirkaan Sad Najwyzszyssa.”

KRS:std annetun lain 44 §:n la momentti lisdttiin kyseiseen pykalddn kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla
lailla, joka tuli voimaan 17.1.2018, ja 1b ja 4 momentti lisittiin siihen yleisten tuomioistuinten
jarjestamisestd annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.7.2018 annetulla lailla,
joka tuli voimaan 27.7.2018. Ennen niitd muutoksia mainitussa la momentissa tarkoitettuun
muutoksenhakuun Sad Najwyzszyssa sovellettiin saman 44 §:n 1 momentin sddnndoksia.

Trybunal Konstytucyjny (perustuslakituomioistuin, Puola) totesi 25.3.2019 antamallaan
tuomiolla, ettd KRS:std annetun lain 44 §:n la momentti oli perustuslain 184 §:n vastainen,
lahinna silld perusteella, ettd mainitussa 1a momentissa Naczelny Sad Administracyjnylle annettu
toimivalta ei ole perusteltu kyseessd olevien asioiden luonteen, kyseisen tuomioistuimen
organisatoristen ominaispiirteiden eikd sen soveltaman menettelyn kannalta. Trybunat
Konstytucyjny totesi kyseisessd tuomiossa myo0s, ettd kyseisestd perustuslainvastaisuutta
koskevasta toteamuksesta "seuraa valttamittd kaikkien kumottuun sdédnnokseen perustuvien
vireilld olevien oikeudenkéyntien paattiminen”.

Tamain jalkeen KRS:std annetun lain 44 §:44 muutettiin kansallisesta tuomarineuvostosta annetun
lain ja hallintoriita-asioiden késittelyn jarjestimisestd annetun lain muuttamisesta 26.4.2019
annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy - Prawo o
ustroju sadoéw administracyjnych; Dz. U. 2019, jarjestysnumero 914; jaljempéana 26.4.2019 annettu
laki), joka tuli voimaan 23.5.2019. Kyseisen 44 §:n 1 momentissa sdddetédédn sittemmin seuraavaa:

"Menettelyyn osallistunut henkil6 voi hakea muutosta Sad Najwyzszyltd ja vedota [KRS:n] paatoksen
lainvastaisuuteen, jollei erillisissd sddannoksissa toisin sdddetd. Muutoksenhaku ei ole mahdollista Sad
Najwyzszyn tuomarinvirkaan nimittamistéd koskevissa yksittaistapauksissa.”

Lisdksi 26.4.2019 annetun lain 3 §:ssd sdadetian, ettd “lausunnon antaminen raukeaa suoraan lain
nojalla niissd menettelyissd, jotka koskevat muutoksenhakua [KRS:n] Sad Najwyzszyn
tuomarinvirkaan nimittdmistd koskevissa yksittdistapauksissa tekemistd padtoksistd ja jotka on
aloitettu mutta joita ei ole ratkaistu ennen timén lain voimaantuloa”.

Yleisten tuomioistuinten jdarjestdmisestd annettu laki

Yleisten tuomioistuinten jarjestimisestd 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych), sellaisena kuin se on muutettuna (Dz. U. 2019, jarjestysnumero 52), 22a §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”
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4b. Tuomarin siirtdminen toiseen jaostoon ei edellytd hinen suostumustaan, jos

1) siirto tapahtuu toiseen jaostoon, joka kisittelee samaan alaan kuuluvia asioita

4c. Edelld 4b momentin 1 — — kohdan séénnoksié ei sovelleta tuomariin, joka on kolmen vuoden
kuluessa ilman suostumustaan siirretty toiseen jaostoon. — —

5. Tuomari tai avustava tuomari, jonka tehtdvid on muutettu siten, ettd hdnen vastuualueensa
muuttuu, erityisesti kyseisen tuomioistuimen toiseen jaostoon siirron vuoksi, voi hakea muutosta
[KRS:1td] seitsemén pdivian kuluessa siitd, kun hénelle on osoitettu uusia tehtavid. Muutosta ei
voida hakea, jos kyseessd on

1) siirto jaostoon, joka kisittelee samaan alaan kuuluvia asioita

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessikoodeksista 17.11.1964 annetun lain (ustawa - Kodeks postepowania cywilnego),
sellaisena kuin se on muutettuna (Dz.U. 2018, jérjestysnumero 1360) (jdljempana
siviiliprosessilaki), 49 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”— — tuomioistuin jadvda tuomarin tdiméan pyynnosti tai asianosaisen vaatimuksesta, jos on olemassa
sellainen seikka, joka voisi luoda perustellun epidilyksen hanen puolueettomuudestaan tietyssé asiassa.”

Siviiliprosessilain 50 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Siihen saakka, kunnes tuomarin jadvaamistd koskevasta vaatimuksesta on annettu ratkaisu,
1) tuomari, jota vaatimus koskee, voi jatkaa toimintaansa

2) asian kasittelyn paattiavaa ratkaisua tai toimenpidettd ei voida antaa.”

Siviiliprosessilain 365 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Lainvoimainen ratkaisu sitoo paitsi asianosaisia ja ratkaisun tehnyttd tuomioistuinta myds muita
tuomioistuimia, muita viranomaisia ja hallintoelimid sekéd laissa sdddetyissd tapauksissa muita
henkiloitd.”

Mainitun lain 388 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

"Jos kassaatiovalituksen yhteydessd tuomion tdytantdonpano on omiaan aiheuttamaan jollekin
asianosaiselle korjaamatonta vahinkoa, toisen oikeusasteen tuomioistuin voi lykéta valituksenalaisen
ratkaisun taytantéonpanoa siihen saakka, kunnes valitusmenettely on saatettu paatokseen — —. Padtos
voidaan tehda suljetuin ovin. — —”

6 ECLLI:EU:C:2021:798



27

28

29

30

31

32

33

34

35

] Tuomio 6.10.2021 — Asia C-487/19
W. Z. (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN YLIMAARAISTA VALVONTAA JA JULKISIA ASIOITA KASITTELEVA JAOSTO - NIMITTAMINEN)

Siviiliprosessilain 391 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen menettelysddntdja sovelletaan analogisesti toisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kaytdvadan menettelyyn, jollei sitd koskevia erityisid sddnnoksia ole.”

Siviiliprosessilain 398* §:ssd sdddetdadn seuraavaa:

"Valitusmenettelyd koskevia menettelysadntoja sovelletaan analogisesti Sad Najwyzszyssa kaytdavadan
menettelyyn, jollei sitd koskevia erityisid sddnnoksié ole. ”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymys

W.Z. toimii tuomarina Sad Okregowy w Kissi (K:n alueellinen tuomioistuin). Kyseisen
tuomioistuimen presidentti padtti 27.8.2018 antamallaan pédtokselld yleisten tuomioistuinten
jarjestimisesti annetun lain 22a §:n 4b momentin 1 kohdan nojalla siirtdd W.Z:n mainitun
tuomioistuimen jaostosta, jossa hén siihen saakka oli toiminut, tdimén tuomioistuimen toiseen
jaostoon.

W.Z. valitti tistd padtoksestd KRS:din mainitun lain 22a §:n 5 momentin nojalla. KRS totesi
riidanalaisessa péaatoksessd, ettd lausunnon antaminen valituksesta raukeaa.

W.Z. valitti 14.11.2018 riidanalaisesta paitoksestd Sad Najwyzszyyn. Kyseisessd tuomioistuimessa
mainitun valituksen késittelemiseen on toimivaltainen ylimééréistd valvontaa ja julkisia asioita
kisittelevd jaosto. Tassi yhteydessi W.Z. esitti kuitenkin myos vaatimuksen ylimadrdista
valvontaa ja julkisia asioita késittelevin jaoston kaikkien tuomareiden jaavaamisesta silld
perusteella, ettd kun otetaan huomioon heiddn nimittdmistddn koskevat menettelysdédnnét, he
eivét tarjoa vaadittuja riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeita. Taméan vaatimuksen
tutkiminen kuuluu Sad Najwyzszyn Izba cywilnan (siviiliasiain jaosto) toimivaltaan kolmen
tuomarin kokoonpanossa.

Siltd osin kuin kyse on mainituista nimittimistd koskevista menettelysddnndoists,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin eli Sad Najwyzszy (Izba cywilna), joka késittelee asiaa
laajennetussa seitsemdn tuomarin kokoonpanossa, tdsmentdd, ettd KRS:n 28.8.2018 tekemaésta
paatoksestd nro 331/2018, jossa ehdotettiin tasavallan presidentille asianomaisten nimittamista
ylimddraistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevin jaoston tuomarin virkoihin, ovat KRS:sté
annetun lain 44 §:n 1a momentin perusteella Naczelny Sad Administracyjnyyn valittaneet hakijat,
joiden nimittamistd KRS ei ehdottanut tdssa paatoksessa.

Naczelny Sad Administracyjny maérdsi 27.9.2018 antamassaan lopullisessa paédtoksessa
siviiliprosessilain 388 §:n 1 momentin ja 398* §:n sekd KRS:std annetun lain 44 §:n 3 momentin
nojalla paatoksen nro 331/2018 taytantoonpanon lykkadamisesta.

Mainittujen valitusten ja mainitun paatoksen olemassaolosta huolimatta tasavallan presidentti
nimitti 10.10.2018 ylimé&ardistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevdn jaoston tuomarin
virkoihin eréét niistd hakijoista, joita KRS oli ehdottanut paatoksessd nro 331/2018.

Tamidn jdlkeen Naczelny Sad Administracyj lykkasi 22.11.2018 tekemilldédn pédtoksilld sille
tehtyjen valitusten késittelyd sithen saakka, kunnes wunionin tuomioistuin lausuisi
ennakkoratkaisukysymyksistd, jotka tdméd sama kansallinen tuomioistuin oli esittinyt sille
21.11.2018 tekemallaan paatokselld asiassa, joka johti tuomioon 2.3.2021, A.B. ym. (Tuomareiden

ECLI:EU:C:2021:798 7



36

37

38

39

] Tuomio 6.10.2021 — Asia C-487/19
W. Z. (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN YLIMAARAISTA VALVONTAA JA JULKISIA ASIOITA KASITTELEVA JAOSTO - NIMITTAMINEN)

nimittdminen ylimpéaén tuomioistuimeen — Muutoksenhaku) (C-824/18, jdljempéné tuomio A.B.
ym., EU:C:2021:153) ja joka koski eréstd toista KRS:n paatostd, jossa oli ehdotettu tasavallan
presidentille tiettyjd hakijoita nimitettdviksi tuomarinvirkoihin Sad Najwyzszyn siviili- ja
rikosjaostoihin. Naczelny Sad Administracyjny tiedusteli ndilld kysymyksilla padasiallisesti, onko
unionin oikeus esteend KRS:std annetun lain 44 §:n 1a— 4 momentin kaltaisille sdédnnoksille.

Tasavallan presidentti nimitti 20.2.2019 ylimédrdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevan
jaoston tuomarin virkaan henkilon, jota KRS oli ehdottanut myos péaiatoksessddn nro 331/2018
(jaljempand asianomainen tuomari).

Asianomainen tuomari, joka késitteli asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa ilman, ettd hénella
olisi ollut kdytettdvissddn kolmen tuomarin kokoonpanossa istuneen Sad Najwyzszyn (Izba
cywilna) hallussa tuolloin ollutta asiakirja-aineistoa, ja kuulematta W.Z:aa, antoi 8.3.2019
maariyksen, jolla hin jitti tutkimatta W.Z:n riidanalaisesta paitoksestd tekemin valituksen
(jaljempédna riidanalainen méaérays).

Sad Najwyzszy (Izba cywilna) totesi kolmen tuomarin kokoonpanossa 20.3.2019 antamassaan
ratkaisussa, ettd riidanalainen mééréys oli annettu siviiliprosessilain 50 §:n 3 momentin 2 kohdan
vastaisesti, ja korosti, ettd kyseinen sddnnos on esteend asian kisittelyn padttdvin ratkaisun
antamiselle niin kauan kuin jonkin toisen tuomarin esittdmastd tuomarin jadvadmistd koskevasta
vaatimuksesta ei ole annettu ratkaisua. Mainittu tuomioistuin totesi tdssd samassa péaatoksessa
lisaksi, ettd kyseiselld maaraykselld loukattiin W.Z:n puolustautumisoikeuksia, sellaisina kuin ne
on taattu perustuslain 45 §:n 1 momentissa, Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien
ja  perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleessa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa, koska mainitun
madrdyksen oli antanut elin, jolla ei ollut kéytettdvissddn asian asiakirja-aineistoa, ja ilman, etta
W.Z. olisi saanut tutustua virallisen syyttdjin nikemykseen.

Kyseinen tuomioistuin tarkasteli tdssd péaatoksessd myos kysymysta siitd, oliko asianomaisella
tuomarilla todella tuomarin asema, silli muussa tapauksessa olisi katsottava, ettd riidanalainen
madrdys ei ole oikeudellisesti olemassa. Tahdn kysymykseen annettavalla vastauksella on
merkitystd tdssd samassa tuomioistuimessa vireilld olevan jaavaamistd koskevan menettelyn
tuloksen kannalta, koska siind tapauksessa, ettd riidanalaisen méddrdyksen todetaan olevan
olemassa, tdmd menettely on padtettdvd lausunnon antamisen raukeamista koskevalla
paitokselld, koska asia on vailla kohdetta, kun taas siind tapauksessa, ettd timéd méadrdys ei ole
olemassa, on sen sijaan ratkaistava W.Z:n esittimi jaavadmisti koskeva vaatimus. Naissd
olosuhteissa Sad Najwyzszy (Izba Cywilna), joka toimi seitsemdn tuomarin kokoonpanossa, patti
esittdd ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Onko ratkaisu, jolla jitetddn tutkimatta Sad Najwyzszyyn KRS:n paatoksesta tehty valitus ja
jonka antaa yhden tuomarin kokoonpanossa henkild, joka on nimitetty Sad Najwyzszyn
tuomariksi huolimatta siitd, ettd KRS:n padtoksestd, jossa ehdotetaan tdmédn henkilon
nimittdmistd Sad Najwyzszyn tuomarin tehtdviin, oli aiemmin valitettu Naczelny Sad
Administracyjnyyn, ja vaikka menettely viimeksi mainitussa tuomioistuimessa oli vield vireilla
ajankohtana, jolloin nimityskirja annettiin tiedoksi, oikeudellisesti olemassa, ja paattadko se
menettelyn, joka pantiin vireille kyseessé olevalla valituksella?

8 ECLLI:EU:C:2021:798



40

41

42

43

44

45

] Tuomio 6.10.2021 — Asia C-487/19
W. Z. (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN YLIMAARAISTA VALVONTAA JA JULKISIA ASIOITA KASITTELEVA JAOSTO - NIMITTAMINEN)

2) Onko KRS:n padtoksen taytantoonpanon lykkdédminen [siviiliprosessilain] 388 §:n 1 momentin
ja 398* §:n sekd [KRS:std annetun lain] 44 §:n 3 momentin nojalla, josta Naczelny Sad
Administracyjny on maédrdnnyt ennen Sad Najwyzszyn tuomarin tehtdviin nimittdmista
koskevan nimityskirjan tiedoksi antamista, merkityksellinen 1 kohdassa esitetyn kysymyksen
ratkaisemisen kannalta?”

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen késiteltdviksi ndin saatettuihin
kysymyksiin annettava vastaus riippuu muun muassa siitd, onko téllaisissa olosuhteissa nimitetty
tuomari SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, SEUT 267 artiklassa, perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa
tarkoitettu riippumaton, puolueeton ja laillisesti perustettu tuomioistuin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa nimittdin edellytetddn, ettd jdsenvaltiot takaavat, ettd niiden kansalliset
tuomioistuimet, joiden on annettava ratkaisu unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tayttavét
tallaiset vaatimukset, mikd merkitsee muun muassa sitd, ettd asianomaiset tuomarit nimitetaan
sddntojen mukaisesti.

Yhtddltd yliméardistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevdn jaoston tehtdvéna on ratkaista muun
muassa asioita, jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, kuten esimerkiksi kilpailun
suojaamista ja energia-alan sdédntelyd. Toisaalta riidanalainen médrdys annettiin asiassa, joka
koski sellaisen kansallisen tuomioistuimen tuomarin asemaa ja riippumattomuuden suojaa, jonka
puolestaan on annettava ratkaisu unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, mika edellyttdd pddasian
menettelyn jokaisessa vaiheessa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa asetettujen
vaatimusten noudattamista.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd asianomainen tuomari nimitettiin
rikkomalla raikeasti ja tarkoituksellisesti tuomareiden nimittimismenettelyd sddntelevia Puolan
lainsddaddnnon perustavanlaatuisia saidnnoksia.

Ensinndkin kyseinen nimitys toteutettiin, vaikka Naczelny Sad Administracyjnyn késiteltavaksi oli
saatettu valitus péédtoksestd nro 331/2018, jossa ehdotettiin asianomaisen nimittdmista.
Perustuslain 179 §:std ilmenee kuitenkin, ettd tdllaisella ehdotuksella on konstitutiivinen
ulottuvuus, joten niin kauan kuin kyseisen pééatoksen oikeudellinen olemassaolo on epdvarma
kyseisen valituksen johdosta, nimityksilld ei ole oikeudellista perustaa, koska tdllaisella
valituksella pyritddan takaamaan nimittdmismenettelyyn osallistuville henkiléille heidan
oikeutensa pédstd julkiseen virkaan yhdenvertaisesti ja heiddn oikeutensa saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltaviksi perustuslain 45 §:n 1 momentin, 60 §:n ja 77 §:n 2 momentin
mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan KRS:std annetun lain 44 §:n 1b ja 4
momentin sddnnokset eivit voi vaikuttaa edelld esitettyyn. Kuten tdmén tuomion 35 kohdassa on
todettu, Naczelny Sad Administracyjny esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka johti tuomioon A.B. ym., niiden epdilyksien vuoksi, joita tdlld kansallisella
tuomioistuimella oli mainittujen kansallisten sddnndsten yhteensopivuudesta unionin oikeuden
kanssa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa siis, ettd Naczelny Sad
Administracyjnyn on ratkaistava mainittu yhteensopivuutta kysymys tai varmistettava ndiden
samojen sddnndsten unionin oikeuden mukainen tulkinta ottamalla huomioon unionin
tuomioistuimen sille tdssé asiassa esittdmaét selvennykset.

ECLI:EU:C:2021:798 9



46

47

48

49

50

51

] Tuomio 6.10.2021 — Asia C-487/19
W. Z. (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN YLIMAARAISTA VALVONTAA JA JULKISIA ASIOITA KASITTELEVA JAOSTO - NIMITTAMINEN)

Toiseksi tasavallan presidentti rikkoi siviiliprosessilain 365 §:n 1 momenttia, 391 §:n 1 momenttia
ja 398% §:4a sekd KRS:std annetun lain 44 §:n 3 momenttia, kun hén suoritti riidanalaisen
nimityksen huolimatta lainvoimaisesta péaatoksestd, jolla Naczelny Sad Administracyjny maarasi
paatoksen nro 331/2018 tdytdntoonpanon lykéttdavaksi. Lisdksi asianomaisen tuomarin
nimittdiminen on vastoin perustuslain 7 ja 10 §:84, koska tasavallan presidentti ei ole
kunnioittanut Naczelny Sad Administracyjnylle annettua lainkayttovaltaa.

Tallainen sdéntdjenvastainen nimittdminen kuuluu sitd paitsi yleisempadn asiayhteyteen, jossa
toimenpiteet, joilla pyritddn estaimddn Sad Najwyzszyn tuomarin virkoihin nimittdmistd koskevien
KRS:n pédtosten tehokas tuomioistuinvalvonta, ovat yleistyneet.

Nain on ensiksikin siltd osin kuin kyse on KRS:std annetun lain 44 §:n 1b ja 4 momentin
antamisesta, joiden yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa koskivat, kuten edelld on
muistutettu, unionin tuomioistuimelle esitetyt kysymykset asiassa, joka johti tuomioon A.B. ym.;
toiseksi siltd osin kuin kyse on siitd, ettd KRS ja ja joukko senaattoreja teki Trybunat
Konstytucyjnyyn (perustuslakituomioistuin) valituksen, jonka johdosta tdmé tuomioistuin totesi
25.3.2019 antamassaan tuomiossa, ettd KRS:std annetun lain 44 §:n la momentti oli
perustuslainvastainen ja ettd kaikkien Naczelny Sad Administracyjnyssa vireilld olevien tillaisista
padtoksista tehtyjen valitusten kasittely oli ndin ollen paatettdvd; ja kolmanneksi siltd osin kuin
kyse on 26.4.2019 annetusta laista, jossa sdddettiin lausunnon antamisen raukeamisesta ndiden
samojen valitusten osalta ja suljettiin pois taméntyyppiset valitukset vastaisuudessa.

Tamian lisdksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan asianomaisen tuomarin
nimittdmiseen liittyy muita virheitd, kuten se, ettd nykyisen KRS:n 15 jasentd nimitti Sejm
(parlamentin alahuone), eivatkd muut kansalliset tuomarit kuten aiemmin, ja se, ettd mainitut
KRS:n jésenet nimitettiin lyhentamalld edellisen KRS:n jésenten toimikauden kestoa, joka oli
taattu perustuslaissa. Ndma seikat ovat puolestaan niiden ennakkoratkaisukysymysten kohteena,
jotka esitettiin unionin tuomioistuimelle 19.11.2019 annettuun tuomioon A.K. ym. (Ylimmén
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982) johtaneissa yhdistetyissa asioissa.

Ottaen huomioon kaikki asianomaisen tuomarin nimittdmisen liittyvdt olosuhteet
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd tuomari ei tarjoa vaadittuja takeita
riippumattomuudestaan ja puolueettomuudestaan. Kyseiset olosuhteet ovat nimittdin omiaan
herdttimadn oikeussubjekteille epdilyja tdltd osin, ja ne voivat altistaa kyseisen tuomarin
ulkopuoliselle painostukselle niiden viranomaisten taholta, jotka nimittivat hanet ja huolehtivat
sitten siitd, ettei nimitystd voida endd riitauttaa tuomioistuimessa. Namd samat olosuhteet
aiheuttavat myos riskin puolueellisuudesta padasiassa, mitd osoittaa se, ettd asianomainen
tuomari antoi riidanalaisen maarayksen.

Nidin ollen Sad Najwyzszyn (Izba Cywilna), joka toimii seitsemén tuomarin laajennetussa
kokoonpanossa, paitti lykdta asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEU] 2 artiklaa, [SEU] 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa sekd [SEU] 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa, luettuna yhdessd [perusoikeuskirjan] 47 artiklan ja [SEUT] 267 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole riippumaton ja puolueeton, etukiteen
laillisesti perustettu tuomioistuin unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla, kun sen yhden
tuomarin kokoonpanoon kuuluu henkild, joka on nimitetty tuomarin virkaan rikkomalla
vakavasti tuomareiden nimittdmistd koskevia jasenvaltion oikeuden sddntoja, erityisesti koska
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tdmé henkil6 on nimitetty tuomarin virkaan siitd huolimatta, ettd kansallisen elimen ([KRS])
paitos, joka koskee ehdotusta hdnen tuomarin virkaan nimittdmisestddn, oli aikaisemmin
riitautettu toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa ([ylin hallintotuomioistuin]) ja etta
tdméan padtoksen tdytdntoonpanoa oli lykdtty kansallisen oikeuden mukaisesti ja vaikka
menettely toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa ([ylin hallintotuomioistuin]) ei ollut
padttynyt ennen nimityskirjan tiedoksi antamista?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Nopeutettua menettelyd koskeva hakemus

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi tdmén ennakkoratkaisupyynnon kasittelemista
nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan nojalla.
Kyseinen tuomioistuin vetosi pyyntonsa tueksi siihen, ettd tdllainen menettely on perusteltu, kun
otetaan huomioon se, ettd nyt kasiteltdvdn asian lisdksi unionin tuomioistuimelle esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen vaikutukset voivat ulottua sellaisten
muiden Sad Najwyzszyn eri jaostoihin dskettdin nimitettyjen tuomareiden lainkdyttétoimintaan,
joiden nimittdminen on tapahtunut osittain tai kokonaan samankaltaisissa olosuhteissa kuin ne,
jotka ovat liittyneet asianomaisen tuomarin nimittamiseen.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maddratddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan pédttédd esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitelldadn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttaa, ettd
asia késitelldén ensi tilassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd tdllaista nopeutettua menettelyd on pidettdvd menettelyllisena
vilineend, jolla on tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee myds, ettd nopeutettua menettelyd voidaan olla
soveltamatta, jos sen soveltaminen olisi vaikeaa asiassa esiin tulleiden oikeudellisten ongelmien
arkaluonteisuuden ja monitahoisuuden vuoksi erityisesti silloin, kun asian kasittelyn kirjallista
vaihetta unionin tuomioistuimessa ei ole asianmukaista lyhentdd (tuomio 18.5.2021, Asociatia
"Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, 103 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuimen presidentti paétti 20.8.2019 esittelevaa
tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettei timén tuomion 52 kohdassa tarkoitettua pyyntoa
ollut syyta hyviaksya.

Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd padasiassa on kyse pédasiallisesti valituksesta,
jolla tuomari riitauttaa paatoksen, jolla hdnet siirrettiin tuomioistuimen jaostosta, jossa hén
siithen saakka oli tyoskennellyt, saman tuomioistuimen toiseen jaostoon, ja tdhédn valitukseen
liittyy niiden tuomareiden jadvaamistd koskeva vaatimus, joiden tehtdvéna on ratkaista valitus.
Tamdn tyyppinen riita-asia ei sindlldédn ole omiaan aiheuttamaan poikkeuksellisen kiireellista
tilannetta.

Lisdksi on niin, ettd vaikka esitetty kysymys todella liittyy unionin oikeuden perustavanlaatuisiin

sadnnoksiin ja maarayksiin, se on monitahoinen ja erittdin arkaluonteinen ja liittyy suhteellisen
monimutkaiseen kansalliseen menettelylliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen, eikd se néin ollen
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sovellu menettelyyn, jolla poiketaan tavallisista menettelysddnnoistd. Lisdksi on otettava
huomioon myo6s se, ettd — kuten tdmén tuomion 45,48 ja 49 kohdasta ilmenee — tietyt
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pohdinnat, joihin ndin esitetty kysymys perustuu,
ovat jo olleet sellaisten muiden ennakkoratkaisupyyntdjen kohteena, joiden kasittely on jo melko
pitkalla.

Asian kdsittelyn suullinen vaihe ja pyynto sen uudelleen aloittamisesta

Asian kasittelyn kirjallisen vaiheen jalkeen osapuolten, muun muassa Puolan hallituksen, suulliset
lausumat kuultiin 22.9.2020 pidetyssa istunnossa. Julkisasiamies esitti ratkaisuehdotuksensa
15.4.2021, jolloin asian kisittelyn suullinen vaihe ndin ollen paatettiin.

Puolan hallitus pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 7.5.2021 toimittamallaan asiakirjalla
asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista.

Kyseinen hallitus vetosi pyyntonséd tueksi siihen, ettd yhtdaltd julkisasiamiehen késiteltavassa
asiassa esittimdn ratkaisuehdotuksen ja toisaalta julkisasiamies Hoganin ratkaisuehdotuksen
Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055) ja 20.4.2021 annetun tuomion Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311) vélilld oli ndkokulmaeroja siltd osin kuin kyse on eri jasenvaltioiden kansallisten
tuomarien nimittdmismenettelyn arvioinnista unionin oikeuden valossa.

Puolan hallitus katsoo myos, ettd asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittaminen on
perusteltua nyt kasiteltévéssa asiassa sen vuoksi, ettd julkisasiamies ei ole ratkaisuehdotuksessaan
— johon kyseinen hallitus ei yhdy — ottanut riittavalla tavalla huomioon sen argumentteja, joten
tdma ratkaisuehdotus ei ole objektiivinen.

Taltd osin on muistutettava yhtddltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannossa ja
unionin tuomioistuimen tyojérjestyksessd ei mddrdtd kyseisen perussddnnon 23 artiklassa
tarkoitettujen osapuolten mahdollisuudesta esittdd huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

EUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvind on toisaalta tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittda julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka perussddannon mukaan vaativat hédnen myoétavaikutustaan. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden péadtteeksi hén pddtyy siihen, eivdt sido unionin
tuomioistuinta. Tédmén vuoksi se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —,
ei sellaisenaan voi olla peruste suullisen kisittelyn aloittamiseksi uudelleen (tuomio 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Puolan hallituksen viitteistd, jotka koskevat julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen vaitettya
objektiivisuuden puutetta, on riittdvad todeta, ettd se, ettd mainittu hallitus katsoo, ettei sen
vditteitd ole tdssd ennakkoratkaisumenettelyssd ole otettu riittdvasti huomioon kyseisessa
ratkaisuehdotuksessa, ei missddn tapauksessa ole naytto tillaisesta objektiivisuuden puuttumista.
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Unionin tuomioistuin voi tydjéarjestyksensé 83 artiklan mukaan liséksi julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa maéréta asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on
suullisen vaiheen padttyneeksi julistamisen jdlkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

Késiteltdavassd asiassa unionin tuomioistuin kuitenkin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, etta silla
on kirjallisen menettelyn ja istunnon jilkeen kaikki nyt kaisiteltdvind olevan
ennakkoratkaisupyynnon ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot. Se huomauttaa lisdksi, ettei Puolan
hallituksen esittdméstd asian kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskevasta
pyynnostd ilmene mitddn uutta seikkaa, joka voi vaikuttaa siihen ratkaisuun, joka sen on
annettava.

Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole madrattava aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa vyhteistydbmenettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on titd silmalla pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen
(tuomio 15.7.2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:XXX, 31 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen paatoksestd ilmenee, ettd sen
on vastattava kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivan Sad Najwyzszyn (Izba cywilna) sille
esittdmiin kysymyksiin, jotka on toistettu tdmén tuomion 39 kohdassa. Nailld kysymyksilla
viimeksi mainittu tuomioistuin pyrkii selvittiméén, onko sen perusteltua jittdd riidanalainen
madrdys huomiotta ja ndin ollen tutkittava sen kasiteltdviksi péddasiassa saatettu jadvdadmistd
koskeva vaatimus, vai onko sen tehtdvd todeta, ettd lausunnon antaminen Kkyseisestd
vaatimuksesta raukeaa, silld perusteella, ettd mainitulla maérdykselld péddasia on péadtetty
toteamalla, ettei W.Z:n riidanalaisesta padtoksestd Sad Najwyzszyyn tekemidd valitusta oteta
tutkittavaksi.

Lisdksi on korostettava, ettd KRS:n mainitulla péaiatokselld lausunnon antaminen raukesi W.Z:n
tekemaisti valituksesta, joka koski Sad Okregowy w K:n — eli tuomioistuimen, johon W.Z. oli
osoitettu tuomariksi — presidentin paitostd siirtdd W.Z. ilman timin suostumusta kyseisen
tuomioistuimen siitéd jaostosta, jossa tdimd harjoitti tuomarin tehtdvid, mainitun tuomioistuimen
toiseen jaostoon.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksellddn lahinng, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltavéksi
on saatettu jadvaamistd koskeva vaatimus, joka liittyy valitukseen, jolla tuomari riitauttaa
paitoksen, jolla hénet on ilman hénen suostumustaan siirretty tuomioistuimen, johon hénet on
osoitettu, jaostosta toiseen, on todettava mitattomaksi méadrdys, jolla elin, joka toimii viimeisend
oikeusasteena ja yhden tuomarin kokoonpanossa, on jattdnyt mainitun valituksen tutkimatta, silld
perusteella, ettd kun otetaan huomioon olosuhteet, joissa mainitussa tuomioistuimessa yhden
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tuomarin kokoonpanossa istuva tuomari on nimitetty, kyseinen tuomioistuin ei ole riippumaton
ja puolueeton, etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetuin tavoin.

Siltd osin kuin kyse on mainituista olosuhteista, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa
kysymyksessddn erityisesti sitd, ettd asianomaisen tuomarin nimittdmisajankohtana KRS:n
paatoksestd, jolla tdimén tuomarin nimittdmista oli ehdotettu, oli valitettu tuomioistuimeen, seka
sitd, ettd Naczelny Sad Administracyjny, jonka késiteltavaksi tdmd valitus oli saatettu, oli
madrannyt kyseisen paatoksen taytdntoonpanon lykkadamisesta.

Kuten tdmén tuomion 45,4 8 ja 49 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
esittdd ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa myos epiilynsd, joita silld on tdssd yhteydessa
yhtaalta perakkaisistd muutoksista, jotka ovat vaikuttaneet téllaisia oikeussuojakeinoja koskeviin
kansallisiin sddntoihin ja Naczelny Sad Administracyjnyn toimivaltaan tutkia ne, ja toisaalta
KRS:n ilmeisestd riippumattomuuden puutteesta, korostaen samalla, ettd ndmé kaksi ongelmaa
olivat jo unionin tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisupyyntojen kohteena tuomioon A.B.
ym. johtaneessa asiassa ja 19.11.2019 annettuun tuomioon A.K ym. johtaneissa yhdistetyissa
asioissa (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982).

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Prokurator Generalnyn (valtakunnansyyttdjd, Puola) mukaan tuomareiden nimittdmisté koskevat
menettelysddnnot ja ndiden nimitysten patevyyden edellytykset kuuluvat jasenvaltioiden
yksinomaiseen toimivaltaan ja jadvét unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle. Niinpa ndma
kysymykset eivit hanen mukaansa kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

Taltd osin on muistutettava, ettd kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnndostd ilmenee, on niin, ettd
vaikka oikeuslaitoksen jérjestiminen jdsenvaltioissa kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin kyseistd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava niille unionin
oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita, ja ndin voi olla muun muassa silloin, kun on kyse
kansallisista sddannoksistd, jotka koskevat tuomareiden nimittdmistd koskevia sdantojd, ja
mahdollisesti sddnnoksistd, jotka koskevat tdllaisten nimittdimismenettelyjen yhteydessa
sovellettavaa tuomioistuinvalvontaa (ks. vastaavasti tuomio A.B. ym. 68 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
48 kohta).

Liséksi valtakunnansyyttdjan esittdmaét viitteet liittyvdt todellisuudessa esitettyjen kysymysten
kohteena olevien unionin primaarioikeuden méérdysten ulottuvuuteen ja ndin ollen niiden
tulkintaan, joka kuuluu selvésti unionin tuomioistuimen toimivaltaan SEUT 267 artiklan nojalla
(ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecétorilor din Romania” ym., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, 111 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen) .

Puolan hallitus puolestaan viittdd, ettd ennakkoratkaisukysymyksen tarkoituksena ei ole unionin
oikeuden tulkinnan saaminen, vaan silld pyritddn ainoastaan tukemaan ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen véitettd, jonka mukaan asianomainen tuomari ei ole riippumaton ja
puolueeton eikd laillisesti nimitetty, mikd edellyttdd samalla sekd tuomareiden
nimittdmismenettelyd koskevien kansallisen oikeuden sddnnodsten tulkintaa ettd tosiseikkojen
luonnehdintaa mainittujen sddnnosten valossa sekd sen tutkimista, onko téllainen kansallisen
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oikeuden rikkominen merkinnyt unionin oikeuden rikkomista. Téllaiset kysymykset eivit Puolan
hallituksen mukaan kuitenkaan kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan sen ratkaistessa
ennakkoratkaisupyyntoa.

Taltd osin on kuitenkin muistutettava yhtaalta, ettd vaikka SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa
menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtévien
selkeddn jakoon, yksinomaan kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan sen
ratkaistavaksi saatetun riidan tosiseikat ja arvioimaan niitd sekd tulkitsemaan ja soveltamaan
kansallista lainsdaadant6a (ks. mm. tuomio 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen), on kuitenkin niin, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvdna on
esittdd ennakkoratkaisupyynnon esitténeelle kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset unionin
oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, jotka saattavat osoittautua tarpeellisiksi pédasian
ratkaisemiseksi, ottaen samalla huomioon ennakkoratkaisupyyntéon sisaltyvdt mainittuun
padasiaan sovellettavaa kansallista lainsdddantoa ja siihen liittyvié tosiseikkoja koskevat tiedot.

Toisaalta on myds syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvidna
ennakkoratkaisumenettelyssd ei ole lausua kansallisen oikeuden sdédnndsten yhteensopivuudesta
unionin oikeuden sddnndsten kanssa, mutta se on sen sijaan toimivaltainen esittdmaian
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka
saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa tdtd yhteensopivuutta sen
kasiteltavaksi saatetussa asiassa (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan nyt kasiteltdvasta
ennakkoratkaisupyynndista.

Tutkittavaksi ottaminen

Puolan hallitus ja valtakunnansyyttdja katsovat, ettd ennakkoratkaisupyynté on jatettdava
tutkimatta usealla perusteella.

Valtakunnansyyttdja vaittda ensinndkin, ettd lausuessaan péddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
valituksesta, joka on tehty KRS:n pddtoksestd, Sad Najwyzszy ei toimi oikeusriitaa késittelevdana
tuomioistuimena vaan “oikeussuojaelimend”, joka toimii menettelyssd, joka koskee "abstraktia”
paatosta.

Taltd osin on muistutettava, ettd ne olosuhteet, joissa unionin tuomioistuin tayttaa tehtavaansa
ennakkoratkaisuasioissa, ovat riippumattomia niiden oikeudenkéyntien luonteesta ja tavoitteesta,
joita kdydadn kansallisissa tuomioistuimissa. SEUT 267 artiklassa viitataan padtokseen, joka
kansallisen tuomioistuimen on annettava, mutta siind ei mé&drdta erityisestd jédrjestelmasta
tillaisten pédtosten luonteen mukaan (tuomio 16.12.1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302,
33 kohta).

Kuten vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta ilmenee, kansalliset tuomioistuimet voivat lisaksi pyytaa
unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissé on vireilld oikeusriita ja
kun niissé vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on ratkaisun antaminen tuomiovaltaa kéyttden
(ks. vastaavasti tuomio 31.1.2013, Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, 39 kohta.

Kasiteltdvissa asiassa tilanne on aivan ilmeisesti tillainen.
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Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, padasiassa Sad Najwyzszya on nimittdin pyydetty
ratkaisemaan valitus, jolla W.Z. riitauttaa KRS:n piaitoksen siitd, ettd lausunnon antaminen
raukeaa valituksesta, jonka hdn oli tehnyt télle elimelle paatoksestd, jolla hénet siirrettiin ilman
hianen suostumustaan jaostosta toiseen tuomioistuimessa, johon hénet oli osoitettu tuomariksi.

Toiseksi Puolan hallitus viittdd, ettd unionin oikeuden sadnnoksia ja maarayksid, joiden tulkintaa
nyt késiteltdvissd asiassa pyydetédn, ei voida soveltaa padasiassa ja ettd niissd ei etenkdén voida
asettaa jasenvaltiolle velvollisuuksia sitd tilannetta varten, ettd se vahvistaa tuomareiden siirtoa
koskevat edellytykset tai heiddn nimittimismenettelynsd, eikd niissd voida myoskddn velvoittaa
tasavallan presidenttid lykkddma&én tuomarien nimittdmistd koskevien nimityskirjojen antamista
sithen saakka, kunnes Naczelny Sad Administracyjny on ratkaissut KRS:n péitoksestd tehdyn
valituksen. Kaikki ndméd kysymykset kuuluvat nimittdin jésenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan SEU 5 artiklan, luettuna yhdessa SEUT 3 ja SEUT 4 artiklan kanssa, mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella ei Puolan hallituksen mukaan mydskadn ole
kansallisen oikeuden nojalla minkéénlaista toimivaltaa tehdd padtostd, joka merkitsee
tosiasiallisesti asianomaisen tuomarin tehtdvin menettamistd, ja téllaisen toimivallan luominen
unionin oikeuden tai unionin tuomioistuimen tuomion perusteella merkitsisi tiettyjen
kansallisten perustuslaillisten periaatteiden loukkaamista SEU 4 artiklan 2 kohdan seka
oikeusvaltioperiaatteen, tuomareiden erottamattomuuden periaatteen ettd oikeusvarmuuden
periaatteen vastaisesti.

Taltd osin on mainittava, ettd yhtaalta edelld 75 kohdassa jo muistutettiin, ettd jasenvaltioiden on
toimivaltaansa kayttdessdédn — muun muassa tuomareiden nimittdimismenettelyd ohjaavia
kansallisia sddntoja laatiessaan ja asettaessaan menettelyn tuomioistuinvalvonnan alaiseksi —
noudatettava unionin oikeuteen perustuvia velvoitteitaan.

Toisaalta on todettava, ettd Puolan hallituksen ndin esittdmat vditteet liittyvat ldhinna
ennakkoratkaisukysymystd koskevien unionin oikeuden oikeussddntojen ulottuvuuteen ja siten
niiden tulkintaan sekéd kyseisistd oikeussddannoéistd mahdollisesti aiheutuviin vaikutuksiin, kun
otetaan erityisesti huomioon unionin oikeuden ensisijaisuus. Tallaiset viitteet, jotka koskevat
esitetyn kysymyksen asiasisdltod, eiviat siten ldhtokohtaisestikaan voi johtaa kysymyksen
tutkimatta jattdmiseen (ks. vastaavasti tuomio A.B. ym., 80 kohta).

Kolmanneksi Puolan hallitus ja valtakunnansyyttdja katsovat, ettei unionin tuomioistuimen
vastaus ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen padasiassa.

Kyseiset osapuolet katsovat ensinnikin, ettd koska W.Z:n riidanalaisesta paitoksestd tekemi
valitus on jéitetty tutkimatta riidanalaisella maardykselld, péddasiassa ei ole endd vireilld
oikeusriitaa, joten Sad Najwyzszyssa (Izba cywilna) kolmen tuomarin kokoonpanossa vireilld
oleva jaavaamistd koskeva vaatimus on nyt vailla kohdetta.

Tastd on kuitenkin todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt —
unionin tuomioistuimen vastaus esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on tarpeen, jotta
kyseinen kansallinen tuomioistuin voi vastata kysymyksiin, jotka sille on esittdnyt Sad Najwyzszy
(Izba cywilna) kolmen tuomarin kokoonpanossa toimien ja joilla pyritddn nimenomaan
selvittdimédn, onko viimeksi mainitun tuomioistuimen todettava riidanalainen madréys
mitdttomaksi ja onko sen tdmdn vuoksi yhd ratkaistava kisiteltdvikseen saatettu jadvadmista
koskeva vaatimus.

16 ECLLI:EU:C:2021:798



94

95

96

97

98

99

100

101

] Tuomio 6.10.2021 — Asia C-487/19
W. Z. (YLIMMAN TUOMIOISTUIMEN YLIMAARAISTA VALVONTAA JA JULKISIA ASIOITA KASITTELEVA JAOSTO - NIMITTAMINEN)

Tastd seuraa, ettd tdssd tapauksessa unionin tuomioistuimen vastaus on tarpeen, jotta
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ja tdmén jilkeen Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) kolmen
tuomarin kokoonpanossa toimien voi ratkaista esikysymykset, ennen kuin viimeksi mainittu
tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista padasian asiakysymyksen (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020,
Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234, 51 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Puolan hallituksen ja valtakunnansyyttdjén esittdmé viite on ndin
ollen hylattava.

Toiseksi valtakunnansyyttdja vaittaa, ettd padasiassa vireilld oleva jadvaamistd koskeva vaatimus
olisi pitdnyt jéattdaa tutkimatta kansallisen oikeuskaytinnon mukaisesti, koska se on kohdennettu
tuomareihin, joita ei vield ole nimetty késitteleméén kyseessé olevaa asiaa.

Taltd osin on kuitenkin riittdvda muistuttaa, ettd vakiintuneesta oikeuskdytiannostd ilmenee, ettd
SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa ennakkoratkaisumenettelyssi unionin tuomioistuimen
tehtdvand ei ole arvioida sitd, onko ennakkoratkaisupyynté tehty kansallisten
oikeudenkédyntimenettelyd ja tuomioistuinten toimintaa koskevien sadntdjen mukaisesti (tuomio
16.6.2015, Gauweiler ym., C-62/14, EU:C:2015:400, 26 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), eika
etenkddn tutkia, onko ennakkoratkaisupyynnon esittdvissd tuomioistuimessa vireilld oleva
vaatimus ndiden sddntéjen mukaan otettava tutkittavaksi (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2000,
Schrnobus, C 79/99, EU:C:2000:676, 21 ja 22 kohta).

Valtakunnansyyttdji toteaa kolmanneksi, ettd vaikka ennakkoratkaisukysymys perustuu
vditteeseen, jonka mukaan téssd tapauksessa on rikottu kansallista tuomareiden
nimittdmismenettelyd koskevia sddntojd, téllaisia kansallisen oikeuden rikkomisia ei ole osoitettu
tapahtuneen.

Taltd osin on kuitenkin jo muistutettu tdmén tuomion 78 kohdassa, ettd SEUT 267 artiklassa
tarkoitetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole lausua kansallisen
lainsddddnnon tulkinnasta ja soveltamisesta eiké arvioida tosiseikkoja.

Neljanneksi ja viimeiseksi valtakunnansyyttdja viittds, ettd ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvét
perustelut eivét taytd unionin tuomioistuimen tyoéjéarjestyksen 94 artiklasta johtuvia vaatimuksia.
Ennakkoratkaisupyynnossa sovellettavan kansallisen oikeuden sdédnndsten kuvaus on nimittdin
valikoiva eikd se tue tuomareiden nimittdmistd koskevan kansallisen menettelyn viitettyja
rikkomisia, eikd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selvennd myoskadn syitd, joiden
perusteella valittiin ne unionin oikeuden sdédnndkset ja maardykset, joiden tulkintaa pyydetéén ja
joiden avulla voidaan osoittaa vaadittava yhteys niiden ja pddasiassa sovellettavan kansallisen
lainsdddéannon valilla.

Taltd osin on kuitenkin todettava, ettd tamén tuomion 3-28 ja 40-50 kohdassa mainituista
seikoista ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyynto sisiltdd kaikki tarvittavat seikat, muun muassa
seikat, jotka liittyvidt tdssd tapauksessa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten
sddnnosten sisdltoon, syyt, jotka ovat johtaneet siihen, ettd ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin on esittdnyt unionin tuomioistuimelle kysymyksida SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan tulkinnasta, ja mainitun tuomioistuimen tdmén madrdayksen ja edelld mainittujen
kansallisten sddntdjen vélilld toteaman yhteyden, joten unionin tuomioistuin voi ratkaista sen
kasiteltavaksi saatetun kysymyksen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa madratddn, jasenvaltioiden on sdddettava
tarvittavista muutoksenhakukeinoista ja menettelyistd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Yksityisille unionin oikeuden
perusteella  kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan  periaate, johon SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on jdsenvaltioiden yhteisestd
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nykyddn perusoikeuskirjan
47 artiklassa (tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roméania” ym., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, 190 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
Viimeksi mainittu méédrdys on ndin ollen otettava asianmukaisesti huomioon tulkittaessa
mainittua 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan aineellisesta soveltamisalasta on puolestaan
huomautettava, ettd tdssd madrdyksessé on kyse “unionin oikeuteen kuuluvista aloista”
riippumatta siitd, onko kyse tilanteesta, jossa jdsenvaltiot soveltavat unionin oikeutta
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola
(Ylimmédn tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 50 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romaénia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, 192 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jokaisen jdsenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla siten muun muassa
varmistettava, ettd elimet, jotka kuuluvat unionin oikeudessa tarkoitettuina "tuomioistuimina”
sen oikeussuojakeinojen jarjestelméddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja jotka voivat nédin
ollen lausua tdssd ominaisuudessa unionin oikeuden soveltamisesta tai tulkinnasta, tayttavit
tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (tuomio A.B. ym., 112 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on pidasiasta, muistutettakoon aluksi, ettd W.Z:n Sad Najwyzszyyn tekemi
valitus koskee KRS:n piaitdstd, jossa todettiin, ettd lausunnon antaminen raukeaa W.Z:n
mainittuun elimeen tekemadstd valituksesta, joka koski Sad Okregowy w K:n presidentin péaatosta
W.Z:n siirtimisestd ilman hinen suostumustaan sen tuomioistuimen jaostosta, jossa hian hoiti
tuomarin tehtévig, toiseen saman tuomioistuimen jaostoon.

Taltd osin on riidatonta, ettd Sad Okregowyn kaltainen Puolan yleinen tuomioistuin voi joutua
lausumaan unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksistd ja ettd se
kuuluu unionin oikeudessa tarkoitettuna "tuomioistuimena” SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa tarkoitetulla tavalla Puolan oikeussuojakeinojen jérjestelméén “unionin oikeuteen
kuuluvilla aloilla” (ks. vastaavasti tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten tuomioistuinten
riippumattomuus), C-192/18, EU:C:2019:924, 104 kohta ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelméd), C-791/19, EU:C:2021:596, 55 kohta).

Sen takaamiseksi, ettd téllainen tuomioistuin voi antaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ndin edellytettyd tehokasta oikeussuojaa, on ensisijaisen tédrkedd suojata sen
riippumattomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa, jossa
mainitaan mahdollisuus saada asiansa kasitellyksi “riippumattomassa” tuomioistuimessa yhtena
niistd vaatimuksista, jotka liittyviat tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan perusoikeuteen
(tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19,
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C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, 194 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio
15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelmd), C-791/19,
EU:C:2021:596, 57 kohta).

Tamd tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti
tuomitsemistehtdavddn, on osa keskeistd sisdltod tehokasta oikeussuojaa ja oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevassa perusoikeudessa, jolla on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd
suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja ettd turvataan
ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun
muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita
koskeva kurinpitojarjestelma), C-791/19, EU:C:2021:596, 58 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan unionin oikeudessa edellytetyt riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttdvit sellaisten sddntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun
muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitystd ja toimikauden kestoa sekd perusteita,
jotka koskevat elimen jdsenten pidédttymistd padtoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden
perusteella yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin téysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali vastakkain oleviin
intresseihin nidhden, voidaan sivuuttaa (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on tirkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Tuomareiden asemaan ja
tuomarin tehtdvien hoitamiseen sovellettavien sdadntdjen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilla
voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myos kaikenlainen
epdsuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja, ja ettd ndin
viltetddn se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on
omiaan heikentdmddn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy heréttdd yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (tuomio 18.5.2021, Asociatia “Forumul
Judecatorilor din Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, 197 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tuomareiden valttdméton vapaus kaikista ulkoisista toimenpiteista tai painostuksista edellyttaa
siten tiettyjd takeita, joilla voidaan suojata henkil6itd, joiden tehtéviksi tuomitsemistehtéva on
annettu, kuten erottamattomuus (ks. tuomio 5.11.2019, komissio v. Puola (Yleisten
tuomioistuinten riippumattomuus), C-192/18, EU:C:2019:924, 112 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon erottamattomuuden periaatteen ensisijainen merkitys, siitd poikkeaminen
voidaan hyvéksya ainoastaan, jos se on perusteltu hyvaksyttéavalla tavoitteella ja jos se on kyseiseen
tavoitteeseen ndhden oikeasuhteista ja kunhan se ei ole omiaan herdttdméddn yksityisten
perusteltuja epdilyksid siltd osin, ovatko kyseessd olevat tuomioistuimet tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko ne tédysin neutraaleja vastakkain oleviin
intresseihin ndhden. Tamdn vuoksi on yleisesti hyviksyttyd, ettd tuomarit voidaan irtisanoa
asianmukaisia menettelyja noudattaen, jos he eivit kykene hoitamaan endd tehtédvidan
tyokyvyttomyyden tai vakavan laiminlyonnin johdosta (ks. vastaavasti tuomio 5.11.2019, komissio
v. Puola (Yleisten tuomioistuinten riippumattomuus), C-192/18, EU:C:2019:924, 113 ja 115 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.)
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Taltd osin vakiintuneessa oikeuskdytdnnosséa on katsottu, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta johtuvan tuomareiden riippumattomuuden toteutuminen edellyttdsd, ettd heihin
sovellettavaan kurinpitojarjestelmadn siséltyy tarvittavat takeet, jotta viltetddn téysin vaara siits,
ettd tdllaista kurinpitojarjestelmdd kaytetddn tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittisen
valvonnan jérjestelmdnd. Sellaisten sddntdjen laatiminen, joissa médritellidn muun muassa
kurinpitosddntdjen rikkomista merkitsevdat toiminnat sekd konkreettisesti sovellettavat
seuraamukset ja joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta sellaisen
menettelyn mukaisesti, jossa taataan tdysimédrdisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa
vahvistetut oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, seké joissa vahvistetaan mahdollisuus
riitauttaa tuomioistuimessa kurinpitoelinten pdatokset, merkitsee siten lainkayttovallan
riippumattomuuden sdilymisen kannalta olennaisten takeiden kokonaisuutta (tuomio 18.5.2021,
Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, 198 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 15.7.2021, komissio v.
Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmé), C-791/19, EU:C:2021:596, 61 kohta).

Tuomarin siirto toiseen tuomioistuimeen tai, kuten pddasiassa, tuomarin siirto saman
tuomioistuimen jaostosta toiseen ilman hénen suostumustaan on myds mahdollisesti omiaan
loukkaamaan tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatteita.

Tallaiset siirrot voivat nimittdin olla keino valvoa tuomioistuinratkaisujen sisaltoa, koska niilld voi
olla paitsi vaikutusta asianomaisten tuomareiden tehtdvien laajuuteen ja heille annettujen asioiden
kasittelyyn, myos merkittdvia seurauksia heiddn eldmailleen ja uralleen, ja niilld voi siten olla
vastaavia vaikutuksia kuin kurinpitoseuraamuksella.

Tarkasteltuaan useita kansainvilisid asiakirjoja, jotka koskevat tuomareiden siirtoa koskevaa
problematiikkaa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd niilld asiakirjoilla pyritadan
vahvistamaan, ettd tuomioistuinten jésenilld on oikeus suojaan mielivaltaista siirtamisté vastaan,
miké on valiton seuraus tuomioistuinten riippumattomuudesta. Téltd osin kyseinen tuomioistuin
korosti erityisesti oikeussuojakeinon kdyttamisen mahdollisuuden ja menettelyllisten takeiden
tarkeyttd siltd osin kuin kyse on tuomareiden uraan, myos heiddn asemaansa, vaikuttavista
padtoksista ja erityisesti ilman suostumusta tapahtuvaa siirtoa koskevista paatoksistd, jotta
taattaisiin, etteivit asiattomat ulkoiset vaikutukset vaaranna heiddn riippumattomuuttaan (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.3.2021, Bilgen v. Turkki,
CE:ECHR:2021:0309JUD000157107, 63 ja 96 kohta).

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta,
luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, johtuva tuomareiden riippumattomuuden
vaatimus edellyttdd, ettd tuomareiden siirtoihin, joihin he eivét ole antaneet suostumustaan,
sovellettavaan jarjestelmddn sisdltyy kurinpitosdéntdjen tavoin muun muassa valttaimattomaét
takeet sen valttamiseksi, ettd tdmé riippumattomuus millddn tavoin vaarantuu suorien tai
epasuorien ulkoisten puuttumisten johdosta. Téstd seuraa, ettd timédn tuomion 113 kohdassa
mainittuja tuomareihin sovellettavaa kurinpitojarjestelmda koskevia sddntdja ja periaatteita on
soveltuvin osin sovellettava my0s tillaiseen siirtoja koskevaan jarjestelmaan.

Nidin ollen on téirkeda, ettd silloinkin, kun tallaiset siirtotoimenpiteet ilman asianomaisen
suostumusta — kuten péddasian asiayhteydessdé — toteuttaa tuomareihin sovellettavan
kurinpitojérjestelmén ulkopuolella sen tuomioistuimen presidentti, jossa niiden kohteena oleva
tuomari toimii, kyseisistd toimenpiteistd voidaan pédttdd vain perustelluista syistd, jotka liittyvét
erityisesti kdytettdvissa olevien resurssien jakamiseen hyvin lainkdyton varmistamiseksi, ja ettd
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téllaiset paatokset voidaan riitauttaa tuomioistuimissa menettelyssd, jossa taataan tdysimadraisesti
perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet, erityisesti puolustautumisoikeudet.

Padasian asiayhteyden osalta Rzecznik Praw Obywatelskich (oikeusasiamies, Puola) on unionin
tuomioistuimessa viitannut muun muassa ensinnikin siihen, etti W.Z. piti riitauttamaansa
siirtopédétostd perusteettomana alentamisena, koska hinet siirrettiin alueellisen tuomioistuimen
siviiliasioita muutoksenhakuasteena kisittelevasta jaostosta saman tuomioistuimen siviiliasioita
ensimmiiseni asteena kisittelevdin jaostoon; toiseksi, etti W.Z. oli entisen KRS:n jisen ja
tiedottaja ja on tunnettu siitd, ettd hdn on julkisesti arvostellut Puolan viimeaikaisia oikeudellisia
uudistuksia; ja kolmanneksi, ettd padasiassa kyseessd olevasta siirrosta pédttineen
tuomioistuimen presidentin oli nimittinyt oikeusministeri harkintavaltansa perusteella yleisten
tuomioistuinten jirjestamisestd annetun lain 24 §:n 1 momentin nojalla saman tuomioistuimen
alemman presidentin, jonka toimikausi oli kuitenkin edelleen meneillddn, korvaajaksi.
Oikeusasiamies muistutti, ettd lausunnon antaminen W.Z:n mainitusta siirtopaatoksesta
tekemastd valituksesta oli todettu rauenneeksi riidanalaisella p&étokselld, ja totesi tdssd
yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen téltd osin esittimid epdilyjd toistaen
myos, ettéd kyseisen péaatoksen tehnyt uusi KRS ei ollut riippumaton elin.

Vaikka unionin tuomioistuimen, jonka kasiteltdviaksi on — kuten tédssd tapauksessa — saatettu
ennakkoratkaisupyynto, toimivaltaan ei kuulu tarkistaa, missd maéérin téllaiset olosuhteet tai
jotkin niistd tosiasiallisesti ovat vallinneet, on kuitenkin joka tapauksessa tarpeen — sen
takaamiseksi, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaista tahdonvastaista siirtoa koskevaa paatosta
vastaan on mahdollisuus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa -, ettd
riippumaton ja puolueeton laillisesti perustettu tuomioistuin voi menettelyssd, jossa taataan
tdysimaardisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut oikeudet, tutkia tdméin
paitoksen oikeellisuuden ja sen péadtoksen oikeellisuuden, jolla KRS:n kaltainen elin totesi, ettd
mainitun siirtopéaéatoksen riitauttamisesta ei ollut tarpeen lausua.

Nyt kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii lahinnd — kuten tdmén
tuomion 71 kohdasta ilmenee — madrittimadn, edellytetddanké unionin oikeudessa padasian
asiayhteydessd, etti riidanalainen miiriys, jolla kyseinen tuomari jitti tutkimatta W.Z:n
riidanalaisesta padtoksestd tekemian valituksen, katsotaan mitdttomaksi, kun otetaan huomioon
olosuhteet, joissa kyseinen tuomari nimitettiin. Tdma kysymys koskee sanamuotonsa mukaan
tarkemmin sanoen sitd, voidaanko, kun otetaan huomioon mainitut olosuhteet, kyseisen
tuomarin katsoa olevan "riippumaton ja puolueeton, etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin”.

Niiden késitteiden osalta perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan ensimmadisesté virkkeesta,
joka kuvastaa olennaisilta osin — ja kuten tdmén tuomion 102 kohdassa on jo huomautettu —
tehokasta oikeussuojaa koskevaa unionin oikeuden yleistéd periaatetta, johon viitataan myos SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, ilmenee, ettd jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu.

Siltd osin kuin perusoikeuskirjassa vahvistetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia vastaavia oikeuksia, perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan tarkoituksena on varmistaa
tarvittava johdonmukaisuus perusoikeuskirjaan sisdltyvien oikeuksien ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa taattujen vastaavien oikeuksien vililld, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta unionin oikeuden riippumattomuuteen. Euroopan unionin perusoikeuskirjan
selitysten (EUVL 2007, C 303, s. 17) mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta vastaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta. Unionin tuomioistuimen on sen
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vuoksi huolehdittava siitd, ettéd tulkinta, jonka se omaksuu perusoikeuskirjan 47 artiklan toisesta
kohdasta, turvaa suojelulle tason, joka noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen, sellaisena kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut,
tarjoamaa tasoa (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Gambino ja Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628,
39 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja uudelleenkisittely Simpson v. neuvosto ja HG wv.
komissio (C-542/18 RX-II ja C 543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 72 kohta).

Téltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on korostanut muun muassa, ettd vaikka Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa taattu oikeus ’laillisesti perustettuun
tuomioistuimeen” on itsendinen oikeus, viimeksi mainitulla on kuitenkin hyvin ldheinen yhteys
tdssd maardyksessa tarkoitettuihin riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeisiin. Kyseinen
tuomioistuin on ndin ollen muun muassa katsonut, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen institutionaalisilla vaatimuksilla pyritddn kullakin tédsmaélliseen
tavoitteeseen, mikéd tekee niistd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin erityisid takeita, niille on
yhteistd se, ettd niilld pyritddn kunnioittamaan oikeusvaltion ja vallanjaon perusperiaatteita, ja
tdsmentdnyt téltd osin, ettd kaikkien ndiden vaatimusten perustana on, ettd on valttdméatonta
sdilyttdd se luottamus, jota oikeuslaitoksen tdytyy herdttdd vyksityisissd, ja tuomiovallan
riippumattomuus muista valtiovallan muodoista (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
1.12.2020, Astradsson v. Islande, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231 ja 233 kohta).

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuin on my6s todennut tarkemmin tuomareiden
nimittdmismenettelystd, ettd kun otetaan huomioon ne perustavanlaatuiset seuraukset, joita
kyseisella menettelylla on oikeuslaitoksen moitteettomalle toiminnalle ja legitimiteetille
demokraattisessa valtiossa, jota oikeusvaltioperiaate sddtelee, tdllainen menettely kuuluu
erottamattomasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun
"laillisesti perustetun tuomioistuimen” késitteeseen, ja tdismentényt, ettd kyseisessd madrdyksessa
tarkoitetun tuomioistuimen riippumattomuuden mittana on muun muassa tapa, jolla sen jasenet
nimitetddn (Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Astradsson v. Islande,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 227 ja 232 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on puolestaan katsonut, on niin, etté takeet, jotka koskevat oikeutta
saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa, puolueettomassa ja etukiteen laillisesti perustetussa
tuomioistuimessa, ja erityisesti takeet, jotka maarittavit téllaisen tuomioistuimen kasitteen ja sen
kokoonpanon, ovat oikeudenmukaista oikeudenkédyntida koskevan oikeuden kulmakivi. Sen
tutkiminen, onko tuomioistuin kokoonpanonsa puolesta tillainen tuomioistuin, jos téltd osin on
vakavia epdilyji, on tarpeen sen luottamuksen kannalta, joka demokraattisen yhteiskunnan
tuomioistuinten on heratettdva yksityisissa (ks. tuomio 26.3.2020, uudelleenkasittely Simpson v.
neuvosto ja HG v. komissio (C-542/18 RX-II ja C 543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti on erityisesti taattava
tuomioistuinten riippumattomuus lainsddddnto- ja toimeenpanovallasta (tuomio 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 54 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 109 ja 110 kohdassa on muistutettu, riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset edellyttivit sellaisten sdédntdjen olemassaoloa, jotka koskevat
muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jdsenten nimittdmisté ja joiden perusteella yksityisten
kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden, voidaan
sivuuttaa.
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Unionin tuomioistuin muistutti lisaksi 26.3.2020 antamansa tuomion uudelleenkésittely Simpson
v. neuvosto ja HG .v. komissio (C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) 73 kohdassa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintunutta oikeuskaytdntod téltd osin toistaen, ettd
silld, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ensimmadiseen virkkeeseen
sisaltyy ilmaisu “laillisesti perustettu”, pyritddn vélttdimédn se, ettd tuomioistuinjirjestelman
organisaatio jdisi toimeenpanovaltaa kdyttdvien elinten harkintavaltaan, ja varmistamaan, ettd
titd alaa sddnnellddn lailla, jonka lainsdédtdjé on antanut sen toimivallan kéyttod koskevien
sddntdjen mukaisesti. Tamad ilmaisu kuvastaa erityisesti oikeusvaltion periaatetta, eikd silld
tarkoiteta pelkdstddn tuomioistuimen olemassaolon oikeudellista perustaa vaan myo0s
tuomioistuimen kokoonpanoa kussakin asiassa sekd kaikkia muita kansallisen oikeuden
sadnnoksid, joiden noudattamatta jattamisestd seuraa se, ettd jonkin tai joidenkin tuomareiden
osallistuminen asian késittelyyn on sddntdjenvastaista, ja niihin sisaltyy erityisesti asianomaisen
tuomioistuimen jdsenten riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevia sadnnoksia.

Silta osin kuin kyse on unionin oikeudesta, unionin tuomioistuin on Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaisesti siten katsonut, ettd
tuomioistuinjérjestelmassa tuomareiden nimittdmisen yhteydessa tapahtunut
sddntdjenvastaisuus merkitsee sen vaatimuksen rikkomista, ettd tuomioistuimen on oltava
laillisesti perustettu, erityisesti silloin, kun tdméd sddntdjenvastaisuus on luonteeltaan ja
vakavuudeltaan sellainen, ettd se aiheuttaa todellisen vaaran siitd, ettd muut valtiovallan kayttajat,
erityisesti toimeenpanovallan kayttdjd, voivat kdyttdaa perusteetonta harkintavaltaa, joka vaarantaa
nimittdimismenettelyn lopputuloksen integriteetin ja aiheuttaa siten vyksityisille perustellun
epdilyksen asianomaisen tuomarin tai asianomaisten tuomareiden riippumattomuudesta ja
puolueettomuudesta, ja ndin on silloin, kun on kyse perustavanlaatuisista sdédnndistd, jotka
liittyvét erottamattomasti kyseisen tuomioistuinjdrjestelmén perustamiseen ja toimintaan (ks.
vastaavasti tuomio 26.3.2020, uudelleenkasittely Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 75 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvdna on viime kddessa lausua kaikkien tdmén
tuomion 126-130 kohdassa mieleen palautettujen periaatteiden valossa ja téitd varten edellytetyt
arvioinnit tehtyéén siitd, ovatko kaikki ne olosuhteet, joissa asianomainen tuomari nimitettiin, ja
erityisesti ne mahdolliset sddntojenvastaisuudet, joihin hdnen nimittdmistddn koskevassa
menettelyssd on syyllistytty, omiaan johtamaan siihen, ettd yhden tuomarin kokoonpano, jossa
tdima tuomari antoi riidanalaisen maéédrdyksen, ei toiminut unionin oikeudessa tarkoitettuna
“riippumattomana ja puolueettomana tuomioistuimena, joka on etukdteen laillisesti perustettu”.

Kuten tdmén tuomion 78 kohdassa on muistutettu, SEUT 267 artiklan nojalla unionin
tuomioistuimella ei ole oikeutta soveltaa wunionin oikeuden oikeussddntoja tiettyyn
yksittdistapaukseen, vaan sen on pelkistddn tulkittava perussopimuksia ja unionin toimielinten
toimia.

Kuitenkin vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan unionin tuomioistuin voi kyseisessa SEUT
267 artiklalla perustetussa tuomioistuinten vilisessd yhteisty0ssa esittdd asiakirjoista ilmenevien
seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden tulkintaan liittyvia
seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisida sen arvioidessa unionin
oikeuden tietyn sddnnoksen tai maardyksen vaikutuksia (tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
ja C-397/19, 201 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kasiteltdvdassa asiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen epdilyt siitd, oliko
asianomainen tuomari riidanalaisen maéadrdyksen antaessaan “riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin, joka on etukateen laillisesti perustettu”, johtuvat ensiksikin siitd, ettd asianomainen
tuomari nimitettiin, vaikka KRS:n paatoksestd nro 331/2018, jossa asianomaisen nimittdmista
ehdotettiin, oli vireillda valitus Naczelny Sad Administracyjnyssa, mistd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan on seurannut, ettd nimitys on tapahtunut vastoin
sovellettavaa kansallista lainsddadantoa.

Talta osin sekd Puolan hallitus ja valtakunnansyyttdja ettd Euroopan komissio ovat kuitenkin
huomauttaneet, ettd ajankohtana, jolloin mainittu valitus tehtiin, voimassa olleet kansalliset
sadnnot ja erityisesti KRS:std annetun lain 44 §:n 1b ja 4 momentin sdédnndkset eivdt olleet
sanamuotonsa perusteella omiaan viittaamaan siihen, ettd tillainen valitus voisi lopulta johtaa
siihen, ettd KRS:n ndin esittdiméd hakijan nimitysehdotus voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi, ja
tdman vuoksi olla asianomaisen nimittamisen esteend.

Kasiteltdvissa asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee liséksi, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen arviointi, jonka mukaan asianomainen tuomari nimitettiin
tuomareiden nimittamistd koskevien kansallisten sddnnosten vastaisesti, ei perustu siihen, ettd
KRS:std annetun lain 44 §:n 1b ja 4 momentin sadnnoksid olisi nyt kasiteltavdssa asiassa rikottu,
vaan pikemminkin siihen, ettd kyseisen tuomioistuimen mukaan mainituissa kansallisissa
sadnnoksissd itsessddn rikotaan tiettyja perustuslain ja unionin oikeuden sddnnoksid ja
madrayksia.

Téssd tilanteessa on niin, ettd jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin lopulta péétyisi siihen,
ettd kun otetaan huomioon asianomaisen tuomarin nimittdmisen ajankohtana voimassa ollut
kansallinen lainsdddanto, pelkastdén se seikka, ettd tdmdn tuomion 134 kohdassa tarkoitetun
kaltainen valitus oli vireilld Naczelny Sad Administracyjnyssa, ei ollut selvdsti omiaan estdmédin
tasavallan presidenttida tekemdstd tdtd nimitystd, ei voitaisi katsoa, ettd mainittu nimitys olisi
tapahtunut selvisti tuomareiden nimittdmiseen sovellettavien perustavanlaatuisten sddntojen
vastaisesti siten kuin tdmén tuomion 130 kohdassa mieleen palautetussa oikeuskdytinnossa
tarkoitetaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on kuitenkin myos viitannut yhtééltd siihen, etta
asianomainen tuomari nimitettiin vastoin Naczelny Sad Administracyjnyn lainvoimaista paatosts,
jolla madréttiin turvaamistoimena padtoksen nro 331/2018 tdytdntoonpanon lykkadmisesta,
vaikka tdllainen tdytintoonpanon lykkddaminen merkitsi ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen mukaan tasavallan presidentille kieltoa suorittaa tillainen nimitys.

Kuten tdimén tuomion 46 kohdasta ilmenee, tiltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
viitannut siihen, ettd kyseinen nimitys on siten tapahtunut vastoin siviiliprosessilain 365 §:n 1
momenttia, 391 §:n 1 momenttia ja 398*§:44, luettuina yhdessda KRS:std annetun lain 44 §:n 3
momentin kanssa, jolla kyseiselle tuomioistuimelle annetaan toimivalta toteuttaa téllaisia
turvaamistoimia, sekd perustuslain 7 ja 10 §:n sdédnnoksid, jotka koskevat taytantoonpanovallan ja
tuomiovallan jaon ja tasapainon periaatetta ja niiden toiminnan rajoja.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on my0s korostanut, ettd asianomaisen
tuomarin nimittdmisajankohtana Naczelny Sad Administracyjny oli lisdksi lykdnnyt ratkaisun
antamista paitoksestd nro 331/2018 tehdystd valituksesta odotettaessa tuomiota, joka unionin
tuomioistuimen  oli  annettava  saman  kansallisen = tuomioistuimen  esittdméin
ennakkoratkaisupyynnon johdosta, joka johti tuomioon A.B. ym. Taltd osin on todettava, ettd
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Naczelny Sad Administracyjny pyrki télld ennakkoratkaisupyynnolla nimenomaan saamaan
unionin tuomioistuimelta selvennystéd siihen, ovatko edelld mainitut KRS:std annetun lain 44
§:n 1b ja 4 momentin sddnnokset yhteensopivia unionin oikeuden ja unionin oikeudessa taatun
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa.

Edella esitetystéd seuraa, ettd kun asianomainen tuomari nimitettiin, ei ensinndkddn voitu jattaa
huomiotta sitd, ettd paddtoksen nro 331/2018, jossa ehdotettiin asianomaisen tuomarin
nimittdmistd, vaikutukset oli keskeytetty Naczelny Sad Administracyjnyn lainvoimaisella
tuomioistuinratkaisulla. Tamidn jdlkeen oli ilmeistd, ettd tdmd lykkddminen jatkuisi nyt
kasiteltdvdassa  asiassa  siihen  saakka, = kunnes  unionin  tuomioistuin = lausuu
ennakkoratkaisukysymyksestd, jonka tdméd sama kansallinen tuomioistuin oli saattanut sen
kasiteltavaksi 22.11.2018 antamallaan paatokselld asiassa, joka johti tuomioon A.B. ym,, ja ettd
mainitulla kysymykselld pyrittiin nimenomaan selvittimédén, onko unionin oikeus esteend
KRS:std annetun lain 44 §:n 1b ja 4 momentin kaltaisille sadnnoksille. Téssé tilanteessa oli myos
selvdd, ettd unionin tuomioistuimelta mainitussa asiassa odotettu vastaus saattoi johtaa siihen,
ettd Naczelny Sad Administracyjnyn on unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti
jatettdva soveltamatta kyseisid kansallisia sdédnnoksid ja tarvittaessa kumottava kyseinen KRS:n
paatos kokonaisuudessaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd
unionin oikeuden tdysi tehokkuus edellyttdd, ettd unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa
asiaa kdsittelevd tuomioistuin voi madréta vilitoimia annettavan tuomioistuinratkaisun tédyden
tehokkuuden takaamiseksi. SEUT 267 artiklalla kiyttoon otetun jérjestelmén tehokas vaikutus
heikentyisi, jos kansallinen tuomioistuin, joka lykkéa asian ratkaisemista siihen asti, kun unionin
tuomioistuin on vastannut sen esittdmaan kysymykseen, ei voisi maaraté vilitoimista ennen kuin
se on tehnyt padtoksensd unionin tuomioistuimen antaman vastauksen pohjalta (ks. vastaavasti
tuomio 19.6.1990, Factortame ym., C-213/89, EU:C:1990:257, 21 ja 22 kohta ja tuomio 9.11.1995,
Atlanta  Fruchthandelgesellschaft ym. (I), C-465/93, EU:C:1995:369, 23  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tamén jérjestelmén tehokkuus vaarantuisi myos, jos tdllaisten
vilitoimien sitovuus voitaisiin jattdd huomiotta erityisesti sen jasenvaltion viranomaisen taholta,
jossa mainitut toimet maarattiin.

Asianomaisen tuomarin nimitys Naczelny Sad Administracyjnyn 27.9.2018 antamaan
lainvoimaiseen madrdaykseen liittyvdn sitovuuden vastaisesti ja odottamatta unionin
tuomioistuimen ratkaisua asiassa, joka johti tuomioon A.B. ym., heikensi SEUT 267 artiklalla
kayttoon otetun jdrjestelmén tehokkuutta. Taltd osin on lisdksi todettava, ettd unionin
tuomioistuin on tuomionsa A.B. ym. tuomiolauselmassa tdltd osin kyseisen tuomion
156—165 kohdassa esitettyihin seikkoihin nojautuen katsonut, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan
toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sddnnoksille, joilla muutetaan voimassa
olevaa kansallista oikeutta ja joiden mukaan

— vyhtédéltd huolimatta siitd, ettd Sad Najwyzszyn kaltaisen tuomioistuimen tuomarinvirkaa
hakenut henkilo on valittanut KRS:n kaltaisen elimen pédtoksestd olla esittdaméttd hénen
nimittdmistddn ja esittdd tasavallan presidentille muita ehdokkaita, tdllainen p&itos tulee
lopulliseksi siltd osin kuin siind esitetddn kyseisten muiden ehdokkaiden nimittdmistd, joten
kyseinen valitus ei ole esteeni sille, ettd tasavallan presidentti nimittdd viimeksi mainitut
henkilot, eikd mainitun péadtoksen mahdollinen kumoaminen siltd osin kuin valittajaa ei
esitetty nimitettdvaksi voi johtaa hédnen tilanteensa arvioimiseen uudelleen kyseisen viran
mahdollisen tayttimisen kannalta, ja
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— toisaalta téllaisen valituksen perusteeksi ei voida esittdd viitettd siitd, ettd se, tédyttivdtko
ehdokkaat nimittdmisehdotuksen esittdmistd koskevan padtoksen yhteydessdé huomioon
otettavat kriteerit, oli arvioitu virheellisesti,

jos — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava kaikkien merkityksellisten
seikkojen perusteella — ilmenee, ettd kyseiset sddnnokset herdttavat yksityisissd perusteltuja
epdilyja siitd, ovatko tasavallan presidentin mainittujen KRS:n péétosten pohjalta nimittdmaét
tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsdddanto- ja toimeenpanovallan
valittomén tai vilillisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja neutraaleja vastakkain oleviin
intresseihin néhden, ja johtavat siten siihen, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai
puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdmdédn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy
heréttaa yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Unionin tuomioistuin katsoi samassa tuomiossa A.B. ym., ettd jos ilmenee, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on rikottu, unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on
tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on sen perusteella jatettdava
soveltamatta mainittuja sdédnnoksid ja sovellettava niiden sijasta aikaisemmin voimassa olleita
kansallisia sdédnnoksid ja harjoitettava itse viimeksi mainituissa sddnnoksissd tarkoitettua
tuomioistuinvalvontaa.

Kuten tdman tuomion 49 kohdasta ilmenee, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
kolmanneksi my6s niiden olosuhteiden osalta, joissa asianomainen tuomari nimitettiin paatoksen
nro 331/2018 perusteella, tuonut esiin epdilyt, joita silld oli asianomaisen henkilon nimittdmista
ehdottaneen KRS:n riippumattomuudesta.

Nama epdilyt johtuivat yhtaalta siitd, ettd erdiden siihen asti KRS:n muodostaneiden jasenten
kulumassa ollutta, perustuslain 187 §:n 3 momentin mukaista neljan vuoden toimikautta oli
lyhennetty, ja toisaalta siitd, ettd KRS:std annettuun lakiin hiljattain tehtyjen muutosten
seurauksena KRS:n 15 jasentd, jotka olivat tuomareita ja jotka muut kansalliset tuomarit olivat
aiemmin valinneet, nimitti — siltd osin kuin kyse on uudesta KRS:sta — Puolan lainsédddéantovallan
osa silla seurauksella, ettd tdssd uudessa kokoonpanossa KRS:n muodostavista 25:sta jasenestd 23
oli Puolan toimeenpanovallan ja lainsddddntovallan nimittdmia tai kuuluivat niihin.

Unionin tuomioistuimella on jo ollut useissa hiljattain annetuissa tuomioissa tilaisuus tdsmentas,
ettd pelkastddn se, ettd Sad Najwyzszyn tuomarit nimittdd tasavallan presidentti, ei voi johtaa
sithen, ettd he ovat tasavallan presidentistd riippuvaisia, eikd se voi herittda epiilyja heiddn
puolueettomuudestaan, jos asianomaisiin henkiloihin ei heiddn nimittdmisensd jilkeen
kohdisteta mitdén painostusta eivitkd he saa ohjeita tehtdvidan hoitaessaan (tuomio 19.11.2019,
AK. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, 133 kohta; tuomio A.B. ym., 122 kohta ja tuomio 15.7.2021, komissio
v. Puola (Tuomareita koskevat kurinpitosaannét), C-791/19, EU:C:2021:59697, 97 kohta).

Unionin tuomioistuin on samoissa tuomioissa kuitenkin myos maininnut, ettd on tarpeen
varmistua siitd, ettd nimityspddtosten tekemiseen johtavat aineelliset edellytykset ja
menettelysdannot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi herédta niiden johdosta perusteltuja epdilyja
siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja
siltd osin, ovatko he neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin néhden, sen jilkeen kun
asianomaiset henkil6t on nimitetty, ja ettd tdtd varten on tirkedd muun muassa, ettd mainitut
edellytykset ja menettelysdidnnot on laadittu siten, ettd tdmén tuomion 109 ja 110 kohdassa
mieleen palautetut vaatimukset téyttyvit (tuomio 19.11.2019, A.K. ym. (Ylimmaéin
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tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 136-138 kohta, A.B. ym., 123 kohta ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita  koskevat  kurinpitosddannot), C-791/19, EU:C:2021:59697, 98  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Todettuaan ensin, ettd perustuslain 179 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd Sad
Najwyzszyn tuomarit KRS:n eli sellaisen elimen ehdotuksesta, jolle on annettu perustuslain 186
§:ssd tehtdviaksi valvoa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta, unionin tuomioistuin
totesi, ettd tdllaisen elimen myotavaikutus tuomareiden nimittdmismenettelyn yhteydessa voi
lahtokohtaisesti olla omiaan edistiméidn kyseisen menettelyn objektiivisuutta rajaamalla sitd
lilkkumavaraa, joka tasavallan presidentilld on, kun hédn kayttda hénelle tédlla tavoin myonnettya
toimivaltaa, mutta tdsmensi samalla, ettd ndin on kuitenkin vain muun muassa silld edellytykselld,
ettd mainittu elin on itse riittdvdn riippumaton lainsdddénto- ja toimeenpanovallasta ja
viranomaisesta, jolle sen on annettava téllainen nimitysehdotus (tuomio 19.11.2019, A.K. ym.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 136—138 kohta; tuomio A.B. ym., 124 ja 125 kohta ja tuomio 15.7.2021, komissio v.
Puola (Tuomareita koskevat kurinpitosdannot), C-791/19, EU:C:2021:59697, 99 ja 100 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin hiljattain katsonut, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mainitsemat kaksi seikkaa, joista on kyse tdman tuomion 146 kohdassa, yhdessa
sen kanssa, ettd ne liittyvit asiayhteyteen, jossa oli odotettavissa, ettd lyhyen ajan kuluttua Sad
Najwyzszyssa olisi haettavana useita virkoja, olivat omiaan herdttdmaan perusteltuja epailyja
KRS:n riippumattomuudesta ja sen roolista nimittdmismenettelyissd, joiden oli mééra johtaa
mainittuihin Sad Najwyzszyn tuomarin virkoihin nimittdmisiin (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021,
komissio v. Puola (Tuomareita koskevat kurinpitosdiannot), C-791/19, EU:C:2021:59697, 104—
108 kohta).

Neljanneksi niistd erityisistd olosuhteista, joissa tasavallan presidentti nimitti asianomaisen
tuomarin yliméardistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevan jaoston tuomariksi, joka sitten
antoi riidanalaisen maéadrdayksen, on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee
ensinnédkin, ettd mainittu nimitys tapahtui ja méardys annettiin, vaikka Sad Najwyzszyn (Izba
cywilna) kasiteltaviksi oli padasian yhteydessd saatettu vaatimus, joka koski kaikkien tuolloin
ylimddrdistda valvontaa ja julkisia asioita kisittelevdssd jaostossa toimivien tuomareiden
jaavaamistd. Toiseksi kyseisessd padtoksessa esitetyistd toteamuksista ilmenee myos, ettd timéan
jadvaamistéd koskevan vaatimuksen tueksi esitetyt perustelut liittyivit muun muassa olosuhteisiin,
joissa viimeksi mainitun jaoston muodostavien tuomareiden nimitykset tapahtuivat, eli
olosuhteisiin, jotka olivat monilta osin analogiset niiden olosuhteiden kanssa, joissa itse
asianomaisen tuomarin nimitys tapahtui.

Kun tdmén tuomion 138-151 kohdassa mainittuja olosuhteita tarkastellaan yhdessa, ne voivat —
ellei ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle tdltd osin kuuluvista lopullisista
arvioinneista muuta johdu — johtaa yhtdalta paatelmian, jonka mukaan asianomainen tuomari
nimitettiin selvdsti vastoin Sad Najwyzszyn tuomareiden nimittdmismenettelyd koskevia
perustavanlaatuisia sdantojd, jotka liittyvat erottamattomasti kyseisen tuomioistuinjirjestelman
perustamiseen ja toimintaan tdmdn tuomion 130 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
tarkoitetulla tavalla.
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Toisaalta, ja samoin varauksin, kaikki mainitut olosuhteet voivat saada ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen pédttelemddn, ettd olosuhteet, joissa asianomaisen tuomarin nimitys
ndin tapahtui, vaaransivat sen lopputuloksen integriteetin, johon pddasiassa kyseessd oleva
nimittdmismenettely on johtanut, koska ne myoétavaikuttavat siihen, ettd yksityisissd herad
perusteltuja epdilyja siitd, onko tdmd tuomari tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa ja neutraali vastakkain oleviin intresseihin nédhden, ja siihen, ettei kyseisid
tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentimééin sitd
luottamusta, jota oikeuslaitoksen tdytyy herdttdd mainituissa yksityisissi demokraattisessa
yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paatyy tillaisiin paitelmiin, on siis katsottava, ettd
olosuhteet, joissa asianomaisen tuomarin nimitys ndin tapahtui, ovat kisiteltdvéssd asiassa
omiaan estdimddn sen SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvan vaatimuksen
tdyttymisen, jonka mukaan silloin, kun elintd, jonka on mddrd lausua — kuten asianomaisen
tuomarin nyt kasiteltdvdssa asiassa yhden tuomarin kokoonpanossa — siirrosta, joka koskee
W.Z:n kaltaista tuomaria, joka ei ole antanut siirtoon suostumustaan, voidaan pyytda
tulkitsemaan ja soveltamaan unionin oikeutta, tillaisen elimen on oltava tdssd méadrdyksessa
tarkoitettu riippumaton ja puolueeton, etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin.

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on vield tidsmennettavd Sad
Najwyzszyn (Izba cywilna) kolmen tuomarin kokoonpanossa esittamiin kysymyksiin annettavissa
vastauksissaan, ettd viimeksi mainitun tuomioistuimen on unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen mukaisesti todettava, ettd riidanalainen médrdys on mitéton, ilman ettd mikéddn
kansallisen oikeuden sd@@nnds voisi téta estaa.

Téassd yhteydessd on nimittdin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteella vahvistetaan unionin oikeuden etusija jasenvaltioiden
oikeuteen nidhden. Kyseinen periaate velvoittaa siis kaikki jasenvaltioiden elimet huolehtimaan
unionin eri oikeussddntojen tdyden vaikutuksen toteutumisesta, eikd jasenvaltioiden oikeudella
voida puuttua sithen vaikutukseen, joka ndillad eri oikeussdédnndgilld katsotaan olevan mainittujen
valtioiden alueella (tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roménia” ym.,
C-83/19, (C-127/19, C-195/19, (C-291/19, (C-355/19 ja C-397/19, 244 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla se, ettd jdsenvaltio vetoaa kansallisen
oikeuden sddannoksiin, vaikka ne olisivatkin perustuslain tasoisia, ei saa vahingoittaa unionin
oikeuden yhtendisyyttd ja tehokkuutta. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaisesti unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vaikutukset nimittdin koskevat kaikkia jasenvaltion elimid
kansallisten sdédnnosten — mukaan lukien perustuslaintasoiset sdédnnokset — voimatta titd estda
(ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecitorilor din Roméania” ym., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, 245 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téltd osin kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa
asioissa jasenvaltion elimind tarkemmin sanoen jittdd soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia
sadnnoksid, jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnndksen tai méardyksen kanssa,
jolla on véliton oikeusvaikutus, niiden kasiteltaviksi saatetussa oikeusriidassa (tuomio 18.5.2021,
Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, 248 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Koska SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetetaan lisdksi jasenvaltioille selvd ja
tasmallinen velvollisuus saavuttaa tietty tulos eika siihen liity niiden tuomioistuinten, joiden on
tulkittava ja sovellettava unionin oikeutta, riippumattomuutta koskevia ehtoja, Sad Najwyzszy
(Izba Cywilna) kolmen tuomarin kokoonpanossa toimiessaan on siten velvollinen takaamaan
toimivaltansa rajoissa kyseisen maardyksen tdyden vaikutuksen (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021,
Asociatia "Forumul Judecatorilor din Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, 250 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), mika nyt késiteltdvissé asiassa —
ja jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vield suoritettavista arvioinneista muuta
johdu — edellyttdad timén tuomion 39 kohdassa esitetty huomioon ottaen, ettd tdméd maardys on
todettava mitattomaksi.

Taltd osin on vield tdismennettdva, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd
tdllaisen médrdayksen on antanut elin, joka ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, joka on laillisesti perustettu, mihinkaan oikeusvarmuuden periaatteesta
johtuviin tai viitettyyn oikeusvoimaan liittyviin seikkoihin ei voida késiteltdvdssd asiassa
tehokkaasti vedota sen estamiseksi, ettd Sad Najwyzszyn (Izba cywilna) kaltainen tuomioistuin,
joka toimii kolmen tuomarin kokoonpanossa, toteaa tillaisen maardayksen mitattomaksi.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on
tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltdviksi on saatettu jadvaamista
koskeva vaatimus, joka liittyy valitukseen, jolla tuomioistuimessa, joka voi tulkita ja soveltaa
unionin oikeutta, tehtdviddn hoitava tuomari on riitauttanut péitoksen, jolla hdnet on siirretty
ilman hénen suostumustaan, on silloin, kun tdmd on vilttiméatonta kyseessd olevan
menettelyllisen tilanteen valossa unionin oikeuden ensisijaisuuden takaamiseksi, todettava
mitdttomaksi madrdys, jolla elin, joka toimii viimeisend oikeusasteena ja yhden tuomarin
kokoonpanossa, on jattdnyt mainitun valituksen tutkimatta, jos kaikista edellytyksistd ja
olosuhteista, jotka liittyivdit tdmén yhden tuomarin  kokoonpanon tuomarin
nimittdmismenettelyyn, ilmenee, ettd tdma nimitys on tehty selvdsti vastoin perustavanlaatuisia
sadntojd, jotka liittyvdt erottamattomasti kyseisen tuomioistuinjirjestelmén perustamiseen ja
toimintaan, ja ettd mainitun menettelyn lopputuloksen integriteetti on vaarantunut ja
aiheuttanut  siten  vyksityisille  perustellun  epdilyksen  asianomaisen = tuomarin
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, niin ettd mainitun méadrdyksen ei voida katsoa
olevan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun riippumattoman ja
puolueettoman, etukiteen laillisesti perustetun tuomioistuimen antama.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
ennakkoratkaisua pyytdneessd elimessd vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
ennakkoratkaisua pyytdneen elimen asiana on pé&ittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten
esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida médrata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta

on tulkittava siten, etti kansallisen tuomioistuimen, jonka kisiteltiviksi on saatettu
jaavaamisti koskeva vaatimus, joka liittyy valitukseen, jolla tuomioistuimessa, joka voi
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tulkita ja soveltaa unionin oikeutta, tehtividain hoitava tuomari on riitauttanut paatoksen,
jolla hinet on siirretty ilman hidnen suostumustaan, on silloin, kun tima on vilttimatonta
kyseessd olevan menettelyllisen tilanteen valossa unionin oikeuden ensisijaisuuden
takaamiseksi, todettava mitiattomiksi mairdys, jolla elin, joka toimii viimeisenid
oikeusasteena ja yhden tuomarin kokoonpanossa, on jittinyt mainitun valituksen
tutkimatta, jos kaikista edellytyksisti ja olosuhteista, jotka liittyivit taiméan yhden tuomarin
kokoonpanon tuomarin nimittimismenettelyyn, ilmenee, etti timid nimitys on tehty
selvisti vastoin perustavanlaatuisia sddntojd, jotka liittyvat erottamattomasti kyseisen
tuomioistuinjirjestelmidn perustamiseen ja toimintaan, ja etti mainitun menettelyn
lopputuloksen integriteetti on vaarantunut ja aiheuttanut siten yksityisille perustellun
epiilyksen asianomaisen tuomarin riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, niin etti
mainitun méairidyksen ei voida katsoa olevan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetun riippumattoman ja puolueettoman, etukiteen laillisesti perustetun
tuomioistuimen antama.

Allekirjoitukset
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