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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

30 paivana syyskuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntoonpano — Siviili- ja
kauppaoikeuden ala — Lugano II -yleissopimus — 15 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Toimivalta kuluttajasopimusten alalla — Kuluttaja siirtda kotipaikkansa toiseen
yleissopimuksen sopimusvaltioon

Asiassa C-296/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 12.5.2020 tekemaélldén
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.7.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
Commerzbank AG
vastaan
E.O,,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit C. Toader (esitteleva
tuomari) ja M. Safjan,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Commerzbank AG, edustajanaan N. Tretter, Rechtsanwalt,
— Sveitsin hallitus, asiamiehendan M. Scholl,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Heller ja I. Zaloguin,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee 30.10.2007 allekirjoitetun tuomioistuimen toimivaltaa sekd
tuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla koskevan
yleissopimuksen, jonka tekeminen hyvéksyttiin Euroopan yhteison puolesta 27.11.2008 tehdylla
neuvoston péadtoksella 2009/430/EY (EUVL 2009, L 147, s. 1; jaljempdanda Lugano II
-yleissopimus), ja erityisesti sen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 16 artiklan 2 kohdan
tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Commerzbank AG ja E.O. ja joka koskee
E.O:n kayttotilin ylityksestd johtuvan velan takaisinmaksua.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kuten asiakirjasta “Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla Luganossa 30. lokakuuta 2007 allekirjoitetun
yleissopimuksen voimaantulopdivéié koskevat tiedot” (EUVL 2011, L 138, s. 1) ilmenee, Lugano II
-yleissopimus tuli voimaan Euroopan unionin ja Sveitsin valaliiton valilld 1.1.2011.

Lugano II -yleissopimuksen II osastoon, jonka otsikko on "Toimivalta”, sisaltyvddn 1 jaksoon,
jonka otsikko on "Yleiset maaraykset”, sisdltyvat 2—4 artikla.

Yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa méérédtaan seuraavaa:

"Kanne henkil6d vastaan, jonka kotipaikka on sopimusvaltiossa, nostetaan hanen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon valtion tuomioistuimissa, jollei timén yleissopimuksen méarayksistd muuta johdu.”

Yleissopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa méérédtaan seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on sopimusvaltiossa, hédntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
sopimusvaltion tuomioistuimessa ainoastaan tdmén osaston 2—7 jakson maaréysten nojalla.”

Lugano II -yleissopimuksen II osaston 2 jaksoon, jonka otsikko on “Erityinen toimivalta”,
sisaltyvan 5 artiklan 1 kohdassa madratddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on sopimusvaltiossa, hdntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
sopimusvaltiossa:

1. a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen
perusteena oleva velvoite on téytetty tai taytettéavd,
b) jollei toisin ole sovittu, titd madrdysté sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
tdytantoonpanopaikka on:
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— palvelujen osalta se paikkakunta sopimusvaltiossa, missa palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava:
c) jollei b alakohta sovellu, sovelletaan a alakohtaa;

Lugano II -yleissopimuksen II osastoon sisiltyy 4 jakso, jonka otsikko on “Toimivalta
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa” ja jossa olevan 15 artiklan 1 kohdassa mddrdtaan
seuraavaa:

”Kun asia koskee henkilon, jaljempéana kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekeméé sopimusta,
jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvénd, tuomioistuimen
toimivalta maaraytyy tdimén jakson maardysten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 kohdan
madrayksistd muuta johdu,

b) jos sopimus koskee lainaa, joka on maksettava takaisin erissd, tai muuta luottoa, joka on
tarkoitettu irtaimen tavaran kaupan rahoittamiseen, tai

c) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa kaupallista
tai elinkeinotoimintaa siind sopimusvaltiossa, jossa kuluttajan kotipaikka on, tai joka milla
keinoin tahansa suuntaa tdllaista toimintaa kyseiseen valtioon tai useisiin valtioihin kyseinen
valtio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.”

Yleissopimuksen 16 artiklan 2 kohdassa maaratdan seuraavaa:

"Toinen sopimuspuoli voi nostaa kanteen kuluttajaa vastaan ainoastaan sen sopimusvaltion
tuomioistuimissa, jossa kuluttajan kotipaikka on.”

Yleissopimuksen 17 artiklassa méératdan seuraavaa:
"Tamaén jakson madrayksistd voidaan sopimuksin poiketa ainoastaan, jos:
1. sopimus on tehty riidan syntymisen jalkeen, tai

2. sopimus antaa kuluttajalle oikeuden nostaa kanne muissa kuin téssa jaksossa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa, tai

3. kuluttajan ja hdnen sopimuskumppaninsa kotipaikka tai asuinpaikka oli sopimusta tehtédessa

samassa sopimusvaltiossa, ja sopimuksessa on sovittu, ettd tuon valtion tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia, jollei sellainen sopimus ole tuon valtion lain mukaan kielletty.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Commerzbank on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, jonka kotipaikka on Frankfurt am
Main (Saksa).

ECLI:EU:C:2021:784 3
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Vuonna 2009 E.O., jonka kotipaikka oli tuolloin Dresden (Saksa), oli avannut kayttotilin erddssa
Commerzbankin sivukonttorissa, jonka kotipaikka niin ikddn oli Dresden. Sivukonttori mydnsi
héanelle luottokortin.

E.O. siirsi kotipaikkansa Sveitsiin vuonna 2014.

Toisen asteen tuomioistuimen toteamista tosiseikoista ilmenee, etta Commerzbank oli sallinut
tilinylityksid E.O:n kayttotililta.

Tammikuussa 2015 E.O. halusi péittdd asiakkuuden Commerzbankin kanssa. Kéyttotilin
velkasaldo oli tuolloin 6 283,37 euroa. E.O. kieltaytyi maksamasta tdtd summaa, koska hdnen
mukaansa se oli syntynyt siitd, ettd kolmannet olivat kayttaneet hdnen luottokorttiaan véérin.

Kehotettuaan E.O:ta useaan otteeseen tuloksetta maksamaan kyseisen velkasaldon takaisin
Commerzbank paitti huhtikuussa 2015 osapuolten vilisen luottosuhteen vélittomasti ja vahvisti
velkasaatavakseen 4 856,61 euroa.

Koska E.O. ei maksanut titd summaa takaisin, Commerzbank nosti marraskuussa 2016
Amtsgericht Dresdenissd (Dresdenin alioikeus, Saksa) kanteen, jossa se vaati E.O:n velvoittamista
maksamaan mainitun saatavan.

Kyseinen tuomioistuin jatti kanteen tutkimatta silla perusteella, ettei se ollut toimivaltainen, koska
vastaajan kotipaikka sijaitsee nyt Sveitsissi. Muutoksenhaussa Landgericht Dresden (Dresdenin
alueellinen alioikeus, Saksa) pysytti 14.6.2018 ensimmadisen asteen tuomioistuimen tuomion.

Commerzbank teki tdlloin ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Revision-valituksen.

Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) korostaa, etté sen kasiteltavaksi saatetun
valituksen lopputulos riippuu Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan
ja 16 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

Bundesgerichtshof muistuttaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, jossa tidma on
tulkinnut Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohtaa ja vahvistanut kolme kumulatiivista
edellytystd, joiden perusteella kyseistd méadrdystd voidaan soveltaa. Niaihin kumulatiivisiin
edellytyksiin kuuluvat ensinndkin se, ettd yksi sopimuspuoli on kuluttaja, joka toimii
asiayhteydessa, jota ei voida pitdd hinen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvina, toiseksi
se, ettd tallaisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vililld on tosiasiassa tehty sopimus, ja
kolmanneksi se, ettd tdllainen sopimus kuuluu johonkin mainitun 15 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista ryhmista.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd kaksi ensimmaistéd edellytysta tayttyvit nyt
kasiteltavassd asiassa. Kolmannen edellytyksen osalta on niin, ettd koska pédasiassa kyseessd
oleva sopimus ei kuulu Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan
soveltamisalaan, se voi kuulua ainoastaan kyseisen yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan
c alakohdan soveltamisalaan.
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Kyseinen tuomioistuin pohtii ndin ollen, edellytetdidnké Lugano II -yleissopimuksen
15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, ettd kuluttajan sopimuskumppanilla on rajat ylittavaa
toimintaa sopimuksen tekoajankohtana, ja muistuttaa, ettd kyseisend ajankohtana eli vuonna
2009 sekd kuluttajan kotipaikka ettd elinkeinonharjoittajan kotipaikka sen sivukonttorin
vilityksin oli Dresden.

Tassd tilanteessa Bundesgerichtshof paatti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd
kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan ’harjoittaminen’ siind sopimusvaltiossa, jossa
kuluttajan kotipaikka on, edellyttdd jo sopimuksen valmistelun ja tekemisen yhteydessd
kuluttajan sopimuskumppanin rajat ylittdvdd toimintaa, vai onko kyseistd madraysta
sovellettava kanteen osalta toimivaltaisen tuomioistuimen madrittamiseksi myos silloin, jos
sopimuspuolten Lugano II -yleissopimuksen 59 ja 60 artiklassa tarkoitettu kotipaikka oli
sopimusta tehtdessd samassa sopimusvaltiossa ja oikeussuhteen ulkomainen liityntd on
syntynyt vasta jdlkikdteen siten, ettd kuluttaja on my6hemmin muuttanut toiseen
sopimusvaltioon?

2) Mikali rajat ylittdava toiminta ei ole vélttamétonta sopimuksen tekemisajankohtana:

onko Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohta, luettuna yhdessd
16 artiklan 2 kohdan kanssa, yleisesti esteend toimivaltaisen tuomioistuimen maarittdmiselle
5 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos kuluttaja on muuttanut sopimuksen tekemisen ja kanteen
nostamisen vilissd toiseen sopimusvaltioon, vai edellytetdanko lisdksi, ettd kuluttajan
sopimuskumppani harjoittaa kaupallista toimintaansa tai elinkeinotoimintaansa myos
uudessa asuinvaltiossa tai suuntaa toimintaansa siihen ja ettd sopimus kuuluu tdmén
toiminnan alaan?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 22.7.2020 tekemadlld p&atokselld asian késittelyd unionin
tuomioistuimessa lykattiin siihen saakka, kunnes mairdys mBank (C-98/20, EU:C:2020:672)
3.9.2020 annettiin.

Asian kasittelyd unionin tuomioistuimessa jatkettiin 7.9.2020.

Kyseisen maérdyksen antamisen jilkeen kirjaamo tiedusteli ennakkoratkaisua pyytdneeltd
tuomioistuimelta, halusiko se pysyttaa ennakkoratkaisupyyntonsa.

Bundesgerichtshof ilmoitti 6.10.2020 pédivatyssd kirjeessddn peruuttavansa Lugano II
-yleissopimuksen 16 artiklan 2 kohtaa koskevan toisen kysymyksen mutta pysyttdvinsa
ennakkoratkaisupyyntonsd ensimmadisen kysymyksen, joka koskee kyseisen yleissopimuksen
15 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Nidin ollen ennakkoratkaisupyyntd, jonka liitteend oli ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen vastaus, annettiin tiedoksi.
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentéé aluksi, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd
Lugano II -yleissopimuksen II osaston 4 jakson madrdyksid ei sovelleta, saksalaisten
tuomioistuinten voidaan katsoa olevan kansainvilisesti toimivaltaisia tdmén yleissopimuksen
5 artiklan 1 kohdan perusteella.

Aluksi on muistutettava ensinndkin, ettd — kuten unionin tuomioistuin on tdsmentidnyt
20.12.2017 antamassaan tuomiossa Schlomp (C-467/16, EU:C:2017:993, 37 kohta) — Lugano II
-yleissopimus tuli voimaan Euroopan unionin ja Sveitsin valaliiton valilla 1.1.2011.

Vaikka siis padasiassa kyseessd oleva sopimus tehtiin ennen titéd ajankohtaa, sopimus paatettiin ja
kanne nostettiin tdmén ajankohdan jilkeen, joten kyseisen yleissopimuksen sovellettavuutta ei
voida kiistaa.

Toiseksi vakiintuneessa oikeuskdytdnnossa on katsottu, ettd Lugano II -yleissopimuksen niiden
madrdysten osalta, jotka ovat olennaisin osin samoja kuin tuomioistuimen toimivallasta seka
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351,
s. 1) sadnnokset ja sitd ennen tuomioistuimen toimivallasta seké tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) sddnnokset ja vield aiemmin tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden taytdntodnpanosta yksityisoikeuden alalla vuonna 1968 tehdyn
Brysselin yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32 kohta) méérédykset, ndiden unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten tulkintaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoé on edelleen
merkityksellistd (méadrdays 15.5.2019, MC, C-827/18, ei julkaistu, EU:C:2019:416, 19 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kolmanneksi Lugano II -yleissopimuksen II osaston 4 jaksoon, jonka otsikko on "Toimivalta
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa”, sisdltyvat muun muassa 15 ja 16 artikla.

Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklassa vahvistetaan ne kolme tdmén tuomion 21 kohdassa
mainittua edellytystd, joiden on tédytyttdva, jotta mainittu 4 jakso tulee sovellettavaksi. Nédiden
kolmen edellytyksen on oikeuskdytdnnon mukaan taytyttava kumulatiivisesti, joten jos yksi niista
jaa tayttymatta, toimivaltaa ei voida maarittaa kuluttajien tekemid sopimuksia koskevien sdantdjen
mukaan (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235,
56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Mitd tulee Lugano II -yleissopimuksen 16 artiklaan, unionin tuomioistuin on &askettdin
muistuttanut asetuksen N:o 1215/2012 18 artiklan osalta, jonka sanamuoto on olennaisin osin
sama kuin kyseisen 16 artiklan sanamuoto, ettd kasitettd “kuluttajan kotipaikka” on tulkittava
siten, ettd se tarkoittaa kuluttajan kotipaikkaa kanteen nostamishetkelld (maardys 3.9.2020,
mBank, C-98/20, EU:C:2020:672, 36 kohta).

Neljanneksi kuluttajasopimuksia koskevaa erityistd toimivaltaa koskevien sddntdjen osalta on
muistettava, ettd jos elinkeinonharjoittaja on nostanut kanteen kuluttajaa vastaan, kuten nyt
padasiassa, Lugano II -yleissopimuksen 16 artiklan 2 kohdassa asetetun kaltainen sddnté on
yksinomaista toimivaltaa koskeva sdénto, jonka nojalla kanne voidaan nostaa ainoastaan sen
valtion tuomioistuimissa, jossa kuluttajalla on kotipaikka (ks. analogisesti maardys 3.9.2020,
mBank, C-98/20, EU:C:2020:672, 26 kohta).
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Esitettyyn kysymykseen on vastattava nédiden seikkojen valossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn ennen kaikkea, onko Lugano
IT -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd siind médritetddn
toimivalta siind tapauksessa, ettd sopimuksen sopimuspuolina olevien elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan  kotipaikka oli sopimuksen tekoajankohtana samassa sopimusvaltiossa ja
oikeussuhteen ulkomainen liityntd on syntynyt vasta tdmdn ajankohdan jilkeen siten, ettd
kuluttaja on siirtdnyt kotipaikkansa toiseen sopimusvaltioon, vai edellytetadanko kyseisessa
maédrdyksessd tdllaisessa tapauksessa, ettd kyseiselld elinkeinonharjoittajalla oli rajat ylittavaa
toimintaa jo sopimuksen tekoajankohtana.

Vakiintuneen oikeuskdytdinn6n mukaan unionin tuomioistuimen kayttamét tulkintamenetelmat
edellyttavit, ettd huomioon otetaan paitsi kyseessd olevan sddnnoksen sanamuoto myos
asiayhteys, johon se kuuluu, sekd sen toimen tavoitteet ja paamadrit, jonka osa se on (ks.
vastaavasti tuomio 25.6.2020, A ym. (Tuulivoimalat — Aalter ja Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503,
37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensiksi Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan sanamuodon mukaan
kuluttajan ~ sopimuskumppani  “harjoittaa  kaupallista tai elinkeinotoimintaa  siind
sopimusvaltiossa, jossa kuluttajan kotipaikka on, tai — — milld keinoin tahansa suuntaa téllaista
toimintaa kyseiseen valtioon tai useisiin valtioihin kyseinen valtio mukaan lukien, ja sopimus
kuuluu kyseisen toiminnan piiriin”.

Kuten Euroopan komissio toteaa, tdmdn madrayksen sanamuodosta ei ilmene nimenomaisesti
eikd implisiittisesti, ettd sopimuksen tekoajankohtana elinkeinotoiminnan tulisi vélttamatta olla
suunnattu muuhun valtioon kuin siihen, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka. Mikéén ei
myoskadn viittaa siihen, ettd valtion, jossa kuluttajan kotipaikka on, olisi oltava muu kuin
sopimuskumppanina olevan elinkeinonharjoittajan kotipaikan valtio.

Nidin ollen edellytetddn nimenomaisesti ainoastaan sitd, ettd sopimuspuolena oleva
elinkeinonharjoittaja harjoittaa toimintaansa siind valtiossa, jossa kuluttajan kotipaikka sijaitsee.

Tatd ndakemystd tukee Lugano II -yleissopimusta vastaavia instrumentteja koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnt6. Unionin tuomioistuin on ndet jo katsonut, ettd yhtendiset
toimivaltasddnnot olivat sovellettavissa siitd huolimatta, ettd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
kotipaikka oli sopimuksentekoajankohtana samassa valtiossa (ks. vastaavasti tuomio 17.11.2011,
Hypotecni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, 22, 29, 30 ja 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin toisti 14.11.2013 antamassaan tuomiossa Maletic (C-478/12,
EU:C:2013:735, 26 kohta) vakiintuneen oikeuskdytdntonsd, jonka mukaan toimivaltamaardysten
soveltaminen edellyttdd, ettd asia ei ole pelkdstddn valtion sisdinen, ja jonka mukaan kyseisen
oikeussuhteen kansainvilisen luonteen ei valttamittd tarvitse perustua siihen, ettd se
oikeusriidan aineellisten seikkojen tai asianosaisten kotipaikkojen perusteella liittyy useaan
sopimusvaltioon.

On huomattava, ettd vaikka 3.9.2020 annetun méairdayksen mBank (C-98/20, EU:C:2020:672)
antamiseen johtaneissa olosuhteissa ensimmaiseen valtioon sijoittautuneella pankilla oli sivuliike
toisessa valtiossa, jossa myods kuluttajan kotipaikka oli sopimuksen tekoajankohtana, on
kiistatonta, ettd kyseisessd asiassa mainittu pankki ei harjoittanut mitéén kaupallista toimintaa tai
elinkeinotoimintaa kolmannessa valtiossa, jossa kuluttajalla oli sittemmin kotipaikka, eikd tama
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seikka estanyt asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohdan c alakohdan, jonka sddnnokset ovat
ldhes samanlaiset kuin Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdan maaraykset,
soveltamista.

Edelld esitettyjen toteamusten kanssa eivit ole ristiriidassa 7.12.2010 annetun tuomion Pammer ja
Hotel Alpenhof (C-585/08 ja C-144/09, EU:C:2010:740) perustelut. Kyseiseen tuomioon johtanut
asia koski nimittdin ilmauksen ”suuntaa” tulkintaa tapauksessa, jossa elinkeinonharjoittajan
toimintaa esiteltiin internetsivustolla, ja sitd, oliko pelkkd ”paasy” internetsivustolle riittava.
Kyseisestd tuomiosta ei siis voida paatelld, ettd Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan
c alakohdan vyhteydessd kaupallisen toiminnan tai elinkeinotoiminnan harjoittamisen olisi
lahtokohtaisesti koskettava toista sopimusvaltiota sopimusta tehtdessd ja ettd kyseisen
madrdyksen soveltaminen olisi poissuljettua, kun kuluttajalla on sopimuksen tekoajankohtana
kotipaikka samassa valtiossa kuin sopimuskumppanina olevalla elinkeinonharjoittajalla.

Toiseksi asiayhteyden osalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukeutuu Lugano II
-yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan a—c alakohdan vertailevaan tulkintaan ja esittda, ettd
tdmén maarayksen c alakohdassa edellytetddan ulkomaista liityntda sopimusta tehtiessa.

Kuten myo6s komissio on tiltd osin todennut, yhdessikddn Lugano II -yleissopimuksen
15 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista kolmesta tilanteesta ei mainita, ettd harjoitetulla toiminnalla
olisi oltava ulkomainen liityntd sopimuksen tekoajankohtana.

Mainitun yleissopimuksen 15 artiklan systemaattisesta tulkinnasta on korostettava, ettd
yleissopimuksen 17 artiklan 3 kohdassa hyviksytaan oikeuspaikkasopimukset, jos “kuluttajan ja
hanen sopimuskumppaninsa kotipaikka tai asuinpaikka oli sopimusta tehtdessd samassa
sopimusvaltiossa, ja sopimuksessa on sovittu, ettd tuon valtion tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia, jollei sellainen sopimus ole tuon valtion lain mukaan kielletty”.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 76 ja 77 kohdassa, se, ettd sopimuspuolten
kotipaikka oli samassa valtiossa pddasiassa kyseessa olevan sopimuksen tekoajankohtana, ei estd
Lugano II -yleissopimuksen II osaston 4 jakson maddrdysten, kuten 17 artiklan 3 kohdan,
soveltamista.

Téastd seuraa, ettd Lugano II -yleissopimuksen II osaston 4 jakson maédrdysten systemaattinen
tulkinta ei edellytd, ettd elinkeinonharjoittaja harjoittaa rajat ylittdvad toimintaa jo sopimusta
tehtdessa.

Kolmanneksi on todettava Lugano II -yleissopimuksen tavoitteesta ja vastauksena
Commerzbankin esittimddn toiseen vastaviitteeseen, joka koskee toimivaltasadntojen
ennustettavuutta ja vaaraa siitd, ettd kuluttajan siirtymisen mukaan méadrdytyy suojelua tarjoava
tuomioistuin, ettd tdmin yleissopimuksen sddntojen tarkoituksena ei ole sopimuksen rakenteen
sddnteleminen vaan tuomioistuimen kansainvilistd toimivaltaa koskevien yhtendisten sddntdjen
luominen (ks. analogisesti tuomio 25.2.2021, Markt24, C-804/19, EU:C:2021:134, 30 ja 32 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen) ja ettd ndméd sddnnot eivit madrdydy ennen asian vireille
saattamista (ks. vastaavasti maaréys 3.9.2020, mBank, C-98/20, EU:C:2020:672, 36 kohta).
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Toisin kuin péédasian kantaja viittdd, on nimittdin todettava, ettd sdénto, jonka mukaan kuluttajan
kotipaikan tuomioistuin on toimivaltainen huolimatta mahdollisesta kotipaikan vaihdosta, ei ole
pelkdstddn tulosta normatiivisesta integroitumisprosessista, josta Lugano II -yleissopimuksen
madrdykset ovat yksi ilmentymd, vaan se vastaa myos yleistd toimivaltaa, joka madraytyy
vastaajan kotipaikan mukaan ja joka vahvistetaan tdmaén yleissopimuksen 2 artiklan 1 kohdassa.

Neljanneksi ja viimeiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tukeutuu Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin seka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevaan yleissopimukseen seka sen tulkitsemista Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa
koskevaan poytdkirjaan 9.10.1978 tehtya yleissopimusta koskevaan Schlosserin selvitykseen
(EYVL 1979, C 59, s. 71, 161 kohta) ja katsoo, ettd siind tapauksessa, ettd kuluttaja siirtaa
kotipaikkansa toiseen valtioon sopimuksen tekemisen jalkeen, tuomioistuimen toimivaltaa seka
tuomioiden tdytdntoonpanoa yksityisoikeuden alalla koskevan, Luganossa 16.9.1988 tehdyn
yleissopimuksen (EYVL 1988, L 319, s. 9) eli niin sanotun Luganon yleissopimuksen II osaston
4 jaksoa, jonka otsikko on ”"Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa”, sovelletaan
tamaén yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen kohdan 3 kohdassa (jonka mééréykset toistetaan
Lugano II -yleissopimuksen 15 artiklan 1 kohdan c alakohdassa) tarkoitettuihin tapauksiin vain,
jos tassd maardyksessd vahvistetut edellytykset tayttyvit uudessa asuinvaltiossa.

On muistutettava, ettd mainitun selvityksen 161 kohdassa todetaan, etté kyse ei ole ehdottomasta
sadnnostd vaan siitd voidaan poiketa. Kyseisessa kohdassa selitetddn muun muassa tdmén sddnnon
omaksumisen syitd, jotka koskevat sopimuksen tekemiseen tdhtddvadan rajat ylittdvdadn
mainontaan liittyvid vaikeuksia.

Taltd osin on todettava, ettd viestintdteknologiaan liittyvat edellytykset ovat muuttuneet
huomattavasti kyseisen selvityksen julkaisemisen jélkeen.

Joka tapauksessa on niin, ettd vaikka tdméan selvityksen sisédltd voi tukea tai vahvistaa niiden
madrédysten analyysia, joita unionin tuomioistuimen on tulkittava, se ei voi sivuuttaa niiden
sanamuotoa.

Kuten tdmén tuomion 43-54 kohdasta ilmenee, sekd Lugano II -yleissopimuksen
15 artiklan 1 kohdan c alakohdan sanamuodosta, timdn maédrdyksen asiayhteydestd ettd
yleissopimuksen tarkoituksesta seuraa, ettd kyseisen maardyksen soveltamiselle on ainoastaan se
nimenomainen edellytys, ettd sopimuskumppanina oleva elinkeinonharjoittaja harjoittaa
toimintaansa siind valtiossa, jossa kuluttajalla on kotipaikka sopimuksen tekoajankohtana, eika
se, ettd kuluttaja myohemmin siirtdd kotipaikkansa toiseen sopimusvaltioon, voi estdd tdmén
madrdyksen sovellettavuutta.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd Lugano II -yleissopimuksen
15 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd madrdayksessd madritetdan
toimivalta siind tapauksessa, ettd kuluttajasopimuksen osapuolina olevilla elinkeinonharjoittajilla
ja kuluttajalla oli kyseisen sopimuksen tekoajankohtana kotipaikka samassa tdmén
yleissopimuksen sopimusvaltiossa ja oikeussuhteen ulkomainen liityntd on syntynyt vasta
mainitun sopimuksen tekemisen jilkeen siten, ettd kuluttaja on myohemmin siirtdnyt
kotipaikkansa toiseen sopimusvaltioon.

ECLI:EU:C:2021:784 9



61

Tuomio 30.9.2021 — Asia C-296/20
COMMERZBANK

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tiytintoonpanoa siviili- ja
kauppaoikeuden alalla koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 30.10.2007 ja jonka
tekeminen hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 27.11.2008 tehdylli neuvoston
paatoksella 2009/430/EY, 15 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kyseisessd =~ mddrdyksessd ~ mddritetddn  toimivalta  siind  tapauksessa,  ettd
kuluttajasopimuksen osapuolina olevilla elinkeinonharjoittajilla ja kuluttajalla oli kyseisen
sopimuksen tekoajankohtana kotipaikka samassa timin yleissopimuksen sopimusvaltiossa
ja oikeussuhteen ulkomainen liityntd on syntynyt vasta mainitun sopimuksen tekemisen
jilkeen siten, ettd Lkuluttaja on myohemmin siirtinyt kotipaikkansa toiseen
sopimusvaltioon.

Allekirjoitukset
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