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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

15 paivana heindkuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyyntdo — Henkil6iden vapaa liikkuvuus — Unionin kansalaisuus — Asetus
(EY) N:0 883/2004 — 3 artiklan 1 kohdan a alakohta — Sairausetuudet — Kisite — 4 artikla
ja 11 artiklan 3 kohdan e alakohta — Direktiivi 2004/38/EY — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Oikeus oleskella yli kolme kuukautta — Edellytys, jonka mukaan henkil6lld on oltava kattava
sairausvakuutusturva — 24 artikla — Yhdenvertainen kohtelu — Jédsenvaltion kansalainen, jolla ei
ole taloudellista toimintaa ja joka oleskelee laillisesti toisen jasenvaltion alueella — Se, ettd
vastaanottava jasenvaltio kieltdytyy liittamasté kyseistd henkiloa
julkiseen sairausvakuutusjarjestelmaansa

Asiassa C-535/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstaka tiesa

(Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia) on esittinyt 9.7.2019 tekemillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 12.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A
Latvijas Republikas Veselibas ministrijan
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, N. Pigarra ja N. Wahl sekd tuomarit
E. Juhasz, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée (esittelevd tuomari), C. Lycourgos ja
P. G. Xuereb,
julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,
kirjaaja: yksikonpaéllikko M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.9.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— A, edustajanaan L. Liepa, advokats,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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— Latvijas Republikas Veselibas ministrija, edustajinaan aluksi I. Vinkele ja R. Osis, sittemmin
R. Osis,

— Latvian hallitus, asiamiehinddn aluksi V. Soneca, V. Kalnina ja K. Pommere, sittemmin
K. Pommere,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin, E. Montaguti ja I. Rubene,
kuultuaan julkisasiamiehen 11.2.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEUT 18 artiklan, SEUT 20 artiklan 1 kohdan ja SEUT 21 artiklan,
sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna  16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 988/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 43) (jaljempand  asetus
N:o 883/2004), 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 4 artiklan ja 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan
sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 24 artiklan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain A ja Latvijas Republikas Veselibas ministrija
(Latvian tasavallan terveysministerid) ja joka koskee sitd, ettd tdmd viimeksi mainittu on
kieltdaytynyt liittdméastd A:ta julkiseen sairausvakuutusjirjestelmédnsd ja myontdmaéstd talle
eurooppalaista sairaanhoitokorttia.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004

Asetuksen N:o 883/2004 2 artiklan, jonka otsikkona on "Henkil6llinen soveltamisala”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan sellaisiin jossakin jadsenvaltiossa asuviin jdsenvaltion kansalaisiin,
kansalaisuudettomiin henkiloihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsddaddnnon alaisia, sekéd heidédn perheenjiseniinsa ja heidén jalkeensa elaviin.”
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Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiallinen soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:
1. Tatd asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdddantoon:

a) sairausetuudet;

5. Tata asetusta ei sovelleta

a) ladkinnalliseen ja sosiaalihuoltoon — —

”

Asetuksen 4 artiklassa, jossa on kyseessd "yhdenvertainen kohtelu”, sdiddetddn seuraavaa:

"Henkiloill4, joihin tédta asetusta sovelletaan, on samat jasenvaltion lainsddddnnon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tissé asetuksessa toisin sdddetd.”

Saman asetuksen 11 artiklassa esitetddn “yleiset sddnnot” sovellettavan lainsdddénnon
madrittamisestd. Siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkildt, joihin titd asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnon alaisia.
Kyseinen lainsaddanté médritetddan taman osaston mukaisesti.

3. Jollei 12-16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatyossa tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jasenvaltiossa, on
kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen;

b) virkamies on sen jasenvaltion lainsdddannon alainen, johon hdnen tydnantajanaan toimiva
hallinto kuuluu;

c) henkilo, joka saa tyottomyysetuuksia 65 artiklan mukaisesti asuinjdsenvaltionsa lainsdddannon
nojalla, on kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen;

d) jasenvaltion asevoimien palvelukseen tai siviilipalvelukseen kutsuttu tai uudelleen kutsuttu
henkil6 on tdimén jésenvaltion lainsddddannon alainen;

e) muut kuin a—d alakohdassa tarkoitetut henkil6t ovat asuinjasenvaltionsa lainsddddannon alaisia,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta timédn asetuksen muita sddnnoksid, joissa heille taataan
etuuksia yhden tai useamman muun jdsenvaltion lainsdddannon mukaisesti.

”»
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Direktiivi 2004/38
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Henkiloistd, jotka kayttiavit oleskeluoikeuttaan, ei kuitenkaan saisi aiheutua kohtuutonta
rasitusta vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmaille oleskelun alkuvaiheessa. Taman
vuoksi olisi unionin kansalaisen ja hdnen perheenjiasentensd yli [kolmen] kuukauden mittaiselle
oleskelulle asetettava ehtoja.”

Direktiivin III lukuun, jonka otsikko on ”Oleskeluoikeus”, sisdltyvin 7 artiklan 1 kohdassa
sdadetadan seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

b) jos heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa
aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojdrjestelmalle, ja
kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa — —

”

Direktiivin 14 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saddetian seuraavaa:

"Unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he tayttavat ndissa artikloissa saddetyt edellytykset.”

Saman direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella
yhtédjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvddn oleskeluun sen alueella. Taméd oikeus ei riipu
III luvussa saddetyisté edellytyksistd.”

Direktiivin 2004/38 24 artiklassa siadetidan seuraavaa:

”1. Jollei [EUT-sopimuksessa] ja johdetussa oikeudessa annetuista nimenomaisista
erityismadrayksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella timéan direktiivin
nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jasenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
[EUT-sopimuksen] soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Tdma oikeus on ulotettava koskemaan
perheenjdsenid, jotka eivit ole minkdan jasenvaltion kansalaisia, mutta joilla on oleskeluoikeus tai
oikeus pysyvadn oleskeluun.

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, vastaanottavan jésenvaltion ei tarvitse myontaa
oikeutta sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmaisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa
tapauksessa 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmain ajanjakson aikana muille
kuin tyontekijoille tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkildille, joilla sdilyy tillainen
asema, ja heiddn perheensd jasenille eikd sen tarvitse myontdd heille ennen pysyvidn
oleskeluoikeuden saamista toimeentulotukea opintoja varten, ammattiin johtava koulutus
mukaan luettuna, opintorahan tai -lainan muodossa.”
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Latvian oikeus

Sairaanhoidosta annetun lain (Arstniecibas likums; Latvijas Véstnesis, 1997, nro 167/168),
sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasiaan (jaljempdnd sairaanhoitolaki), 17 §:ssd sdaddetdadn
seuraavaa:

”1. Sairaanhoitoa, joka rahoitetaan valtion yleisestd talousarviosta ja hoitoon oikeutettujen

varoista ministerineuvostossa maéritettavien yksityiskohtaisten sdéntéjen mukaisesti, annetaan

seuraaville henkilgille:

1) Latvian kansalaiset

2) muut kuin Latvian kansalaiset

3) Euroopan unionin jiasenvaltioiden, Euroopan talousalueen valtioiden ja Sveitsin valaliiton
kansalaiset, jotka oleskelevat Latviassa palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen
vuoksi, ja heiddn perheenjdsenensa

4) ulkomaalaiset, joilla on lupa oleskella Latviassa pysyvésti

5) pakolaiset ja henkil6t, joille myonnetdén toissijaista suojelua

6) piditetyt, vangitut ja vapaudenmenetyksen késittdvadn rangaistukseen tuomitut henkil6t.

3. Henkiloill, jotka ovat Latvian kansalaisten ja muiden kuin Latvian kansalaisten puolisoita ja
joilla on madrdaikainen oleskelulupa Latviassa, on ministerineuvostossa maddritettdvien
yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti oikeus saada maksutta obstetrista hoitoa, joka
rahoitetaan valtion yleisesté talousarviosta ja hoitoon oikeutettujen varoista.

5. Henkil6t, joita ei mainita tdman pykéldn 1, 3 ja 4 momentissa, saavat sairaanhoitoa maksua
vastaan.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

A, joka on Italian kansalainen, ldhti vuoden 2015 lopussa tai tammikuussa 2016 Italiasta
asettuakseen Latviaan puolisonsa, joka on Latvian kansalainen, ja heiddn kahden alaikdisen
lapsensa, jotka ovat Latvian ja Italian kansalaisia, luokse.

Ennen ldht6dén A ilmoitti Italian toimivaltaisille viranomaisille muuttavansa Latviaan. Hanet siis
merKkittiin ulkomailla asuvien Italian kansalaisten rekisteriin. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee,
ettd hdn ei voi endd tdssd ominaisuudessa saada Italiassa sairaanhoitoa tdmén jdsenvaltion
rahoittaman terveydenhuoltojirjestelmdn kustantamana.
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A haki 22.1.2016 Latvijas Nacionalais veselibas dienestsiltd (Latvian kansallinen
terveydenhuoltoviranomainen) merkitsemistddn terveydenhuoltoon oikeutettujen rekisteriin ja
eurooppalaisen sairaanhoitokortin myontdmistd. Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee,
tdhdn rekisteriin merkitseminen vastaa asianomaisen liittdmistd pakolliseen julkiseen
sairausvakuutusjérjestelmédn, jonka rahoitus on padosin julkinen ja joka mahdollistaa sen piiriin
kuuluville valtion rahoittaman sairaanhoidon luontoisetuuksina (jéljempana valtion rahoittaman
sairaanhoidon jarjestelma).

Latvian kansallinen terveydenhuoltoviranomainen hylkasi hakemuksen 17.2.2016 tekemaélldaan
paatoksella.

Tama padtods pysytettiin 8.7.2016 tehdylld Latvian tasavallan terveysministerion paatoksella silla
perusteella, ettei A kuulunut yhteenkdén niisté valtion rahoittamaan sairaanhoitoon oikeutettujen
kategorioista, jotka mainitaan sairaanhoitolain 17 §:n 1, 3 tai 4 momentissa, koska hdn ei ollut
palkkatyontekija eikd myoskddn itsendinen ammatinharjoittaja Latviassa vaan oleskeli sielld
unionin  kansalaisen  rekisterdintitodistuksen  perusteella. =~ Hén voisi siis saada
terveydenhuoltoetuuksia vain maksua vastaan saman lain 17 §:n 5 momentin mukaisesti.

A haki kyseiseen péddtokseen muutosta, mutta administrativa rajona tiesa (alueellinen
hallintotuomioistuin, Latvia) hylkdsi muutoksenhaun ensimmaiisessd oikeusasteessa ja
Administrativa apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia) hylkédsi sen
valitusasteessa 5.1.2018 antamallaan tuomiolla.

Namid kaksi tuomioistuinta katsoivat pddasiallisesti, ettd erilainen kohtelu yhtdiltd A:n, joka
oleskeli laillisesti Latviassa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla ja joka
saattoi vedota tdmén direktiivin 24 artiklan 1 kohtaan, ja toisaalta niiden Latvian kansalaisten,
jotka eivdt olleet taloudellisesti aktiivisia, vélilld voitiin oikeuttaa julkisen talouden suojelua
koskevalla hyviksyttdvilld tavoitteella ja se oli oikeasuhteinen. A:lla nimittdin on oikeus
kiireelliseen sairaanhoitoon, sairausvakuutusmaksut eivit ole suhteettomia ja pysyvdn
oleskeluoikeuden saatuaan A voisi saada valtion rahoittamaa sairaanhoitoa.

A on valittanut Administrativa apgabaltiesan 5.1.2018 antamasta tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Augstaka tiesaan (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sairaanhoitolain 17 §:11d on tarkoitus saattaa
direktiivin 2004/38, jota voidaan soveltaa péddasiaan, 7 artiklan 1 kohdan b alakohta osaksi Latvian
oikeutta. Se pohtii sitd vastoin asetuksen N:o 883/2004 sovellettavuutta. Yhtddltd valtion
rahoittamaa sairaanhoitoa voidaan pitdd timén asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
sosiaaliturvaetuutena, koska péédsy valtion rahoittaman sairaanhoidon jarjestelmén piiriin
myonnetddn objektiivisten kriteerien mukaisesti ja koska tillainen hoito voi olla mainitun
sdadnnoksen a alakohdassa tarkoitettu "sairausetuus”. Toisaalta esiin nousee kuitenkin kysymys
siitd, jadko tdma jarjestelmd kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle sen
3 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla.

Mikali asetusta N:o 883/2004 ei voida soveltaa padasiaan, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtii sairaanhoitolain yhteensopivuutta SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan kanssa.

Mikéli pdinvastoin asetusta N:o 883/2004 voidaan soveltaa pddasiaan, on selvitettdvd tdmén

asetuksen 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan ulottuvuus. Kansallisen tuomioistuimen mielesta
talla sddnnokselld on muun muassa tarkoitus estéd se, ettd kyseisen asetuksen soveltamisalaan
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kuuluvat henkil6t jéisivit ilman sosiaaliturvaan liittyvééd suojaa sen takia, ettei ole lainsddadéantoa,
jota heihin voitaisiin soveltaa. A:lta evitddn padsy valtion rahoittaman sairaanhoidon jirjestelméan
piiriin seka Italiassa ettd Latviassa, joten haneltd evitdadn kokonaan pédsy téllaisen suojan piiriin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii myds asetuksen N:o 883/2004 ja direktiivin
2004/38 vilistd vuorovaikutusta 19.9.2013 annettuun tuomioon Brey (C-140/12, EU:C:2013:565)
perustuvan oikeuskdytdnnon kannalta. Tdssd asiayhteydessd se toivoo saavansa selvennystd
syrjintdkiellon periaatteen tulkintaan, sellaisena kuin tdméd periaate konkretisoidaan erityisesti
kyseisen asetuksen 4 artiklassa ja kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa. Sen mielestd
erilainen kohtelu yhtaélta A:n kaltaisen unionin kansalaisen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen,
ja toisaalta Latvian kansalaisten ja taloudellisesti aktiivisten unionin kansalaisten vililld voisi olla
suhteeton sen hyviksyttdvin tavoitteen kannalta, jossa on kyse Latvian tasavallan julkisen
talouden suojelusta. Sen mielestd on selvitettdvd, olisiko Latvian viranomaisten pitdnyt A:n
erityiselle tilanteelle ominaisten yksilollisten olosuhteiden perusteella arvioida kokonaisuutena
rasitetta, joka siitd, ettd A:lle myonnetddn padsy valtion rahoittaman sairaanhoidon jarjestelman
piiriin, konkreettisesti muodostuisi koko kansalliselle sosiaalihuoltojarjestelmalle. Se, ettd A:lla
on tiiviitd henkilokohtaisia siteitd Latviaan, voi merkita, ettei hdneltd saatu automaattisesti evita
kyseista padsya.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa lopuksi, ettd muun muassa 11.11.2014
annettuun tuomioon Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) perustuvan oikeuskaytinnoén mukaan
unionin kansalainen voi vaatia direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdan nojalla yhdenvertaista
kohtelua vastaanottavan jasenvaltion kansalaisten kanssa vain, jos hdnen oleskelunsa tdmén
jasenvaltion alueella tayttda tdssd direktiivissa sdddetyt edellytykset. A tdyttda kyseisen direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt laillisen oleskelun edellytykset. Niinpd esiin nousee
kysymys siitd, onko se, ettd A:n kaltaisella unionin kansalaisella on kattava sairausvakuutusturva,
omiaan oikeuttamaan sen, ettd héneltd evitddn paédsy valtion rahoittaman sairaanhoidon
jarjestelman piiriin.

Tassd tilanteessa Augstaka tiesa (Senats) on péaittianyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko julkista terveydenhuoltoa pidettivd asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuna 'sairausetuutena’?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myoOntévisti, voivatko jasenvaltiot — valttydkseen
terveydenhuoltoon liittyvien sosiaalietuuksien aiheuttamalta kohtuuttomalta rasitteelta —
asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan ja direktiivin 2004/38 24 artiklan nojalla evitd tallaiset
etuudet sellaisilta unionin kansalaisilta, jotka tiettynd ajankohtana eivit tyoskentele, vaikka
ne myontavét kyseisid etuuksia omille kansalaisilleen ja unionin kansalaisen perheenjésenille,
jotka tyoskentelevit ja ovat samassa asemassa kuin sen omat kansalaiset?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, voivatko jasenvaltiot — vélttydkseen
terveydenhuoltoon liittyvien sosiaalietuuksien aiheuttamalta kohtuuttomalta rasitteelta —
SEUT 18 ja SEUT 21 artiklan sekd direktiivin 2004/38 24 artiklan nojalla evita téllaiset
etuudet sellaisilta unionin kansalaisilta, jotka tiettynd ajankohtana eivit tyoskentele, vaikka
ne myontévét kyseisid etuuksia omille kansalaisilleen ja unionin kansalaisen perheenjésenille,
jotka tyoskentelevit ja ovat samassa asemassa kuin sen omat kansalaiset?
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4) Onko asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaista, ettd unionin
kansalaiselta, joka kayttdd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, evitddn oikeus saada valtion
rahoittamaa sairaanhoitoa kaikissa jasenvaltioissa, joita kasiteltdva asia koskee?

5) Onko SEUT 18 artiklan, SEUT 20 artiklan 1 kohdan ja SEUT 21 artiklan mukaista, ettd
unionin kansalaiselta, joka kayttdd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, evitddn oikeus saada
valtion rahoittamaa sairaanhoitoa kaikissa jasenvaltioissa, joita kasiteltdva asia koskee?

6) Onko direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu oleskelun laillisuus
ymmarrettdvd paitsi siten, ettd se antaa henkilolle oikeuden padstd sosiaaliturvajérjestelmén
piiriin, myos siten, ettd se voi olla peruste sosiaaliturvan epaamiselle? Toisin sanoen, voiko
nyt kasiteltdvin  asian  kaltaisessa  tilanteessa, jossa  valittajalla on kattava
sairausvakuutusturva, joka on toinen direktiivissd 2004/38 sdddetyistd oleskelun laillisuuden
edellytyksistd, olla oikeutettua, ettei valittajaa merkitd valtion rahoittaman
terveydenhuoltojarjestelmén piiriin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselladn padasiallisesti,
onko asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etti valtion
rahoittamat sairaanhoitoetuudet, jotka myonnetddn kansallisessa lainsdddannossa madriteltyihin
etuudensaajakategorioihin  kuuluville henkiloille kaikesta yksilollisestd tarveharkinnasta
riippumatta, ovat mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja “sairausetuuksia”, jotka kuuluvat siis
kyseisen asetuksen soveltamisalaan, vai siten, ettd ne ovat etuuksia, jotka liittyvat "1adkinnalliseen
ja sosiaalihuoltoon” ja jadvit taman asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle sen 3 artiklan 5 kohdan
a alakohdan nojalla.

Taltd osin on muistutettava, ettd asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan kuuluvien etuuksien ja
sen soveltamisalan ulkopuolelle jadvien etuuksien vélinen ero perustuu ennen kaikkea kunkin
etuuden  tunnusomaisiin  osatekijoihin =~ ja  erityisesti ~etuuden  tavoitteisiin  ja
myontdmisedellytyksiin eikd siihen, pidetddnko etuutta kansallisessa lainsddddannossé
sosiaaliturvaetuutena (ks. mm. tuomio 16.9.2015, komissio v. Slovakia, C-433/13, EU:C:2015:602,
70 kohta ja tuomio 25.7.2018, A (Vammaiselle tarkoitettu apu), C-679/16, EU:C:2018:601,
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee siten, ettd etuutta voidaan
pitdd sosiaaliturvaetuutena, jos yhtdélta sen myontdminen etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa
madriteltyyn asemaan kaikesta yksilollisestd tarveharkinnasta riippumatta ja jos toisaalta etuus
liittyy johonkin asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun
vakuutustapahtumaan. Namé kaksi edellytystd ovat kumulatiivisia (ks. vastaavasti tuomio
25.7.2018, A (Vammaiselle tarkoitettu apu), C-679/16, EU:C:2018:601, 32 ja 33 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Edellisessé kohdassa mainitun ensimmaisen edellytyksen osalta on huomautettava, ettd se tayttyy,
jos etuus myonnetddn sellaisten objektiivisten kriteerien kannalta, jotka tdyttyessddn synnyttavat
oikeuden etuuteen siten, ettei toimivaltainen viranomainen voi ottaa huomioon muita,
henkilokohtaisia olosuhteita (tuomio 25.7.2018, A (Vammaiselle tarkoitettu apu), C-679/16,
EU:C:2018:601, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamédn tuomion 29 kohdassa mainitusta jalkimmaisestd edellytyksestd, jonka mukaan kyseessa
olevan etuuden on liityttdvd johonkin asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa
nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan, on muistutettava, ettd tdmén sddannoksen
a alakohdassa mainitaan nimenomaisesti "sairausetuudet”.

Taltd osin oikeuskdytinnossd on jo todettu, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen
”sairausetuuksien” keskeisend tavoitteena on potilaan parantaminen (ks. vastaavasti tuomio
16.11.1972, Heinze, 14/72, EU:C:1972:98, 8 kohta) siten, ettd hinelle annetaan hédnen
terveydentilansa kannalta tarpeelliset hoidot (ks. vastaavasti tuomio 8.7.2004, Gaumain-Cerri ja
Barth, C-502/01 ja C-31/02, EU:C:2004:413, 21 kohta), ja siten ne kattavat vakuutustapahtuman,
joka liittyy johonkin sairaudentilaan (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Stewart, C-503/09,
EU:C:2011:500, 37 kohta ja tuomio 5.3.2020, Pensionsversicherungsanstalt (Kuntoutusraha),
C-135/19, EU:C:2020:177, 32 kohta).

Etuus kuuluu sitd vastoin kisitteeseen ”lddkinnidllinen ja sosiaalihuolto”, joka jdd asetuksen
N:o 883/2004 soveltamisalan ulkopuolelle sen 3 artiklan 5 kohdan a alakohdan nojalla, silloin,
kun sen myontdminen riippuu kyseisen etuuden hakijan yksilollisestd tarveharkinnasta (ks.
vastaavasti tuomio 16.7.1992, Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, 17 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 40 ja 41 kohdassa, nyt késiteltdvéssa
asiassa ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevat etuudet tdyttdvét
tdiman tuomion 29 kohdassa mainitun ensimmadisen edellytyksen, jotta niitd voidaan pitda
sosiaaliturvaetuuksina. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimien selitysten
mukaan nimittdin sairaanhoito taataan kullekin Latviassa asuvalle henkilolle, joka kuuluu
johonkin sairaanhoitolaissa  objektiivisesti ~maéadritellyistda sairaanhoitoon oikeutettujen
kategorioista, eikd toimivaltainen kansallinen viranomainen voi ottaa huomioon muita,
henkilokohtaisia olosuhteita.

Tamdn  tuomion 29  kohdassa  mainitun  jidlkimmadisen  edellytyksen  osalta
ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevat sairaanhoitoetuudet ovat
luontoisetuuksia, joissa on kyse sairaanhoidon antamisesta, ja sairaanhoidon tarkoituksena
puolestaan on sairaiden henkildiden parantaminen. Téllaiset etuudet liittyvit siis sairaudesta
johtuvaan vakuutustapahtumaan, joka mainitaan nimenomaisesti asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Koska tdmén tuomion 29 kohdassa mainitut kaksi kumulatiivista edellytysta tdyttyvit, padasiassa
kyseessd olevan kaltaisia sairaanhoitoetuuksia on pidettava asetuksen

N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina sosiaaliturvaetuuksina, joten ne kuuluvat tdmén
asetuksen soveltamisalaan.
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Tallaisten sairaanhoitoetuuksien rahoitustapa ei kyseenalaista mainittua péédtelmédd. Unionin
tuomioistuin nimittdin on jo todennut, ettei etuuden rahoitustavalla ole merkitysté arvioitaessa,
onko etuutta pidettdva sosiaaliturvaetuutena (ks. vastaavasti tuomio 16.7.1992, Hughes, C-78/91,
EU:C:1992:331, 21 kohta ja tuomio 21.6.2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485,
21 kohta).

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn valossa, ettd asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd valtion rahoittamat
sairaanhoitoetuudet, jotka myonnetddn kansallisessa lainsddddannossd  maéadriteltyihin
etuudensaajakategorioihin  kuuluville henkildille kaikesta yksilollisestd tarveharkinnasta
riippumatta, ovat mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja “sairausetuuksia”, jotka kuuluvat siis
kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Toinen ja neljis—kuudes kysymys

Aluksi on todettava, ettd koska toinen ja neljas—kuudes kysymys, jotka on tutkittava yhdessd,
koskevat useiden unionin oikeuden maédrdysten ja sddnnosten eli SEUT 18 artiklan, SEUT
20 artiklan 1 kohdan ja SEUT 21 artiklan, asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan
ja 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan seka direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja 24 artiklan tulkintaa, on méairitettdvd ne madrdykset ja sdédannokset, joiden tulkinta on tarpeen
hyodyllisen vastauksen antamiseksi mainittuihin kysymyksiin.

Tassd yhteydessd on aluksi palautettava mieleen, ettd SEUT 18 artiklan ensimmadista kohtaa, jossa
kielletdan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd perussopimusten soveltamisalalla, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta perussopimusten erityismadrdysten soveltamista, voidaan soveltaa
itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin, joita
varten EUT-sopimuksessa ei ole syrjinnidn kieltdvid erityissddntéja (tuomio 11.6.2020, TUV
Rheinland LGA Products ja Allianz IARD, C-581/18, EU:C:2020:453, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Tatd syrjintdkiellon periaatetta tdsmennetddn direktiivin
2004/38 24 artiklassa sellaisten A:n kaltaisten unionin kansalaisten osalta, jotka kayttavit
vapauttaan liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella (ks. vastaavasti tuomio 4.10.2012, komissio
v. Itavalta, C-75/11, EU:C:2012:605, 49 kohta). Kyseistéd periaatetta tismennetdédn myos asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklassa sellaisten A:n kaltaisten unionin kansalaisten osalta, jotka vetoavat
vastaanottavassa jasenvaltiossa tdimén asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin etuuksiin,
joihin kuuluvat — kuten vastauksesta ensimmaéiseen kysymykseen ilmenee — pédasiassa kyseessa
olevan kaltaiset sairaanhoitoetuudet.

SEUT 20 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella, jolla on jonkin jdsenvaltion kansalaisuus, on
unionin kansalaisen asema, jonka tarkoituksena on olla jdsenvaltioiden kansalaisten
perustavanlaatuinen asema (tuomio 20.9.2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, 31 kohta ja
tuomio 21.2.2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, 27 kohta). SEUT 20 artiklan 2 kohdan toisessa
alakohdassa tismennetddn nimenomaisesti, ettd tassd artiklassa unionin kansalaisille annettuja
oikeuksia kiytetddn “perussopimuksissa ja niiden soveltamiseksi hyvaksytyissd toimenpiteissé
madritellyin edellytyksin ja rajoituksin”.

Myos SEUT 21 artiklan 1 kohdan mukaan unionin kansalaisilla on oikeus vapaasti liikkua ja

oleskella jasenvaltioiden alueella, "jollei perussopimuksissa médratyistd tai niiden soveltamisesta
annetuissa sddnnoksissa sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”.
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Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdassa saddetédén tallaisista kyseisen oikeuden rajoituksista ja
edellytyksista.

Niinpa toinen ja neljas—kuudes kysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin tiedustelee niilld kysymyksilld pédasiallisesti, onko asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklaa ja 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa sekd direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 24 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jossa oikeus tulla liitetyksi vastaanottavan jésenvaltion julkiseen
sairausvakuutusjérjestelméddn tdmén valtion rahoittamaa sairaanhoitoa koskevien etuuksien
saamiseksi evdtddn sellaisilta unionin kansalaisilta, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia ja jotka
ovat sellaisia toisen jdsenvaltion kansalaisia, jotka kuuluvat mainitun asetuksen
11 artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla vastaanottavan jédsenvaltion lainsddaddannon
soveltamisalaan ja kayttdavit oikeuttaan oleskella tdmén valtion alueella kyseisen direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.

Ensinnakin on muistutettava, etti asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa
vahvistetaan “lainvalintasddnto”, jolla pyritddn madrittiméén, minka jasenvaltion lainsdddéantoa
sovelletaan oikeuteen saada kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa lueteltuja
sosiaaliturvaetuuksia, joihin kuuluvat sairausetuudet ja joita voivat vaatia kaikki muut kuin
mainitun asetuksen 11 artiklan 3 kohdan a—d alakohdassa tarkoitetut henkil6t eli muun muassa
henkilot, jotka eivdt ole taloudellisesti aktiivisia (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, C-308/14, EU:C:2016:436, 63 kohta ja tuomio 8.5.2019, Inspecteur
van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381, 35 ja 40 kohta). Téstd seuraa, ettd ndmi
viimeksi mainitut kuuluvat lahtokohtaisesti asuinjasenvaltionsa lainsddddnnon soveltamisalaan.

Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdalla ei pyritd ainoastaan estimé&in
useampien kansallisten lainsdddéntojen samanaikaista soveltamista tiettyyn tilanteeseen ja téstd
mahdollisesti aiheutuvia vaikeuksia, vaan myds vilttaméddan se, ettd kyseisen asetuksen
soveltamisalaan kuuluvat henkil6t jdisivdt ilman sosiaaliturvaan liittyvéa suojaa siitd syystd, ettei
heihin voida soveltaa minkddn jasenvaltion lainsdddént6d (tuomio 14.6.2016, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, C-308/14, EU:C:2016:436, 64 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kyseiselld sadnnokselld ei sindnsd pyritd madrittdmadn sosiaaliturvaetuuksia koskevan oikeuden
olemassaolon aineellisia edellytyksii. Jasenvaltioiden on lahtokohtaisesti itse maaritettdva ndma
edellytykset lainsddddnnossddn (tuomio 14.6.2016, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta,
C-308/14, EU:C:2016:436, 65 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Vahvistaessaan edellytykset oikeudelle tulla liitetyksi sosiaaliturvajarjestelmaan jasenvaltioiden on
kuitenkin noudatettava voimassa olevia unionin oikeuden sddnnoksiid. Etenkin asetuksessa
N:o 883/2004 saddetyt lainvalintasddnnot velvoittavat jasenvaltioita ehdottomasti, eikd ndilla siis
ole mahdollisuutta ratkaista sitd, missd maérin on sovellettava niiden omaa tai jonkin toisen
jasenvaltion lainsdddantod (ks. vastaavasti tuomio 25.10.2018, Walltopia, C-451/17,
EU:C:2018:861, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 5.3.2020,
Pensionsversicherungsanstalt  (Kuntoutusraha), C-135/19, EU:C:2020:177, 43  kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Edellytykset oikeudelle tulla liitetyksi sosiaaliturvajirjestelmaan eivit siis voi johtaa siihen, ettd

kyseessd olevan lainsddddnnon soveltamisalan ulkopuolelle jitetddn henkilot, joihin kyseistd
lainsddddntod voidaan soveltaa asetuksen N:o 883/2004 nojalla (ks. vastaavasti tuomio
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25.10.2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, 49 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja
tuomio 5.3.2020, Pensionsversicherungsanstalt (Kuntoutusraha), C-135/19, EU:C:2020:177,
44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastda seuraa, ettd jasenvaltio ei voi kansallisen lainsdddéntonsd nojalla kieltdaytya liittdmasta
julkiseen sairausvakuutusjirjestelmddnséd sellaista unionin kansalaista, joka kuuluu asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla kyseisen jdsenvaltion lainsdddénnon
soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nyt kisiteltdvissd asiassa, ettd A on sellainen
unionin kansalainen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen eikd voi endd kuulua Italiassa julkisen
terveydenhuoltojérjestelmén piiriin. Téstd seuraa, ettd asetuksen

N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaan A kuuluu asuinjasenvaltionsa eli Latvian
lainsddddannon soveltamisalaan. Niinpd - ja ensimmdiseen kysymykseen annettavan
vastauksenkin perusteella — tdssd sddnnoksesséd edellytetédén, ettd téllainen unionin kansalainen
voi tulla liitetyksi kyseisen jdsenvaltion julkiseen sairausvakuutusjirjestelmdédn, kuten valtion
rahoittaman sairaanhoidon jérjestelmaén.

Toiseksi on kuitenkin huomattava, ettd nyt kisiteltdvit kysymykset koskevat sellaisen unionin
kansalaisen tilannetta, joka on oleskellut muussa kuin siiné jasenvaltiossa, jonka kansalainen hian
on, yli kolmen kuukauden mutta alle viiden vuoden ajan ja jolla ei siis vield ole pysyvaa
oleskeluoikeutta direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan nojalla.

Téltd osin on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta,
luettuna tdmén direktiivin johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen valossa, ilmenee,
ettd jasenvaltiot voivat vaatia unionin kansalaisilta, jotka ovat toisen jasenvaltion kansalaisia ja
jotka haluavat saada oikeuden oleskella niiden alueella yli kolmen kuukauden ajan harjoittamatta
taloudellista toimintaa, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja riittdvat varat niin, etteivét he oleskelunsa
aikana muodostu rasitteeksi kyseisen valtion sosiaalihuoltojarjestelmaille (tuomio 19.9.2013, Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdan nojalla on niin, ettd unionin kansalaisten ja heiddn
perheenjdsentensd oikeus oleskella vastaanottavan jdsenvaltion alueella kyseisen direktiivin
7 artiklan perusteella sdilyy vain, jos kyseiset kansalaiset ja heiddn perheenjdsenensd tayttavét
tdssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetyt edellytykset (tuomio 2.10.2019, Bajratari,
C-93/18, EU:C:2019:809, 40 kohta).

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, luettuna yhdessa sen 14 artiklan 2 kohdan
kanssa, ilmenee siis, ettd sellaisella unionin kansalaisella, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen, on
koko sen vastaanottavan jasenvaltion alueella oleskelunsa keston, joka on yli kolme kuukautta ja
alle viisi vuotta, ajan muun muassa oltava itseddn ja perheenjdseniddn varten kattava
sairausvakuutusturva niin, etteivit he muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi kyseisen jasenvaltion
julkiselle taloudelle.

Tama direktiivin 2004/38 mukaisen oleskelun edellytys menettiisi kaiken tehokkaan vaikutuksen,
jos olisi katsottava, ettd vastaanottava jdasenvaltio on velvollinen liittdiméédn sellaisen unionin
kansalaisen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen ja joka oleskelee sen alueella direktiivin
2004/38 7  artiklan 1 kohdan b  alakohdan nojalla, maksutta julkiseen
sairausvakuutusjarjestelmaansa.
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Niinpa kolmanneksi on selvitettava, milla tavoin yhtaalta asetuksen
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdassa ja toisaalta direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetyt vaatimukset niveltyvét toisiinsa.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka — kuten tdmén tuomion 50 kohdasta ilmenee — jdsenvaltio,
joka on ottanut vastaan sellaisen unionin kansalaisen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen ja joka
oleskelee sen alueella direktiivin 2004/38 mukaisesti, on velvollinen liittdmadn tdméan kansalaisen
julkiseen sairausvakuutusjarjestelmadnsa silloin, kun kyseinen kansalainen kuuluu sen kansallisen
lainsddddnnon soveltamisalaan asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla,
tdma jasenvaltio voi sddtad, ettd padsy kyseisen jérjestelmén piiriin ei ole maksutonta, jottei tdma
sama kansalainen muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi kyseisen jasenvaltion julkiselle taloudelle.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 124 kohdassa, vastaanottava jdsenvaltio
voi mainitulla perusteella asettaa sille, ettd se liittdd julkiseen sairausvakuutusjérjestelméinsa
sellaisen unionin kansalaisen, joka ei ole taloudellisesti aktiivinen ja joka oleskelee sen alueella
direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla, edellytyksi4, joiden tarkoituksena on
estdd, ettei kyseinen kansalainen muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi kyseisen jdsenvaltion
julkiselle taloudelle; tillainen edellytys voi olla esimerkiksi se, ettd kyseinen kansalainen ottaa tai
pitad voimassa sellaisen kattavan yksityisen sairausvakuutuksen, joka mahdollistaa kyseiselle
jasenvaltiolle korvauksen sille kyseisen kansalaisen hyvaksi aiheutuneista
terveydenhuoltomenoista tai sen, ettd kyseinen kansalainen maksaa rahoitusosuuden kyseisen
jasenvaltion julkiseen sairausvakuutusjarjestelmdan. Tdssd yhteydessd vastaanottavan
jasenvaltion on kuitenkin huolehdittava suhteellisuusperiaatteen noudattamisesta ja siis siitd,
ettei téllaisten edellytysten tdyttdminen ole tille samalle kansalaiselle suhteettoman vaikeaa.

On vield liséttav, ettei direktiivin 2004/38 24 artiklasta ja asetuksen N:o 883/2004 4 artiklasta
voida péatevisti tehdd mitdén toista paatelmaa.

Unionin kansalaisella, joka téyttdd molemmat direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa sdddetyt edellytykset, on kylld tdmén direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdddetty
oikeus yhdenvertaiseen kohteluun. Téllaisella unionin kansalaisella on siltd osin kuin hian kuuluu
asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan myos tdmén asetuksen 4 artiklassa sdddetty oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun.

On kuitenkin niin, ettd koska se, ettd tdllaisen unionin kansalaisen yli kolmen kuukauden ja alle
viiden vuoden pituinen oleskelu on direktiivin 2004/38 mukaista, edellyttdd muun muassa sit4,
ettd hinelld on kattava sairausvakuutusturva niin, ettei hain muodostu kohtuuttomaksi rasitteeksi
vastaanottavan jdsenvaltion julkiselle taloudelle, kyseinen unionin kansalainen ei voi vedota
yhdenvertaista kohtelua koskevaan oikeuteen vaatiakseen maksutonta péadsyd julkisen
sairausvakuutusjarjestelmén piiriin, koska muutoin kyseinen edellytys menettéd kaiken tehokkaan
vaikutuksen, kuten timin tuomion 56 kohdassa todettiin. Niin ollen mahdollinen erilainen
kohtelu, joka voisi aiheutua tdllaisen unionin kansalaisen vahingoksi siitd, ettei hdn paise
maksutta kyseisen jérjestelmén piiriin, olisi vadistimdton seuraus kyseisen direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetystd vaatimuksesta, jonka mukaan unionin kansalaisella
on oltava kattava sairausvakuutusturva.

Toiseen ja neljannestd kuudenteen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn valossa siten, etté

— asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa, luettuna direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan valossa, on tulkittava siten, etti se on esteena
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kansalliselle lainsdddénnolle, jossa oikeus tulla liitetyksi vastaanottavan jéasenvaltion julkiseen
sairausvakuutusjarjestelmddn tdmén valtion rahoittamaa sairaanhoitoa koskevien etuuksien
saamiseksi evitddn sellaisilta unionin kansalaisilta, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia ja
jotka ovat sellaisia toisen jdsenvaltion kansalaisia, jotka kuuluvat mainitun asetuksen
11 artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddénnon
soveltamisalaan ja kéyttdvit oikeuttaan oleskella timidn valtion alueella kyseisen direktiivin
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti

— asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa ja 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa sekd direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 24 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivét sité
vastoin ole esteend sille, ettd tdllaisten unionin kansalaisten liittdiminen kyseiseen
jarjestelmddn ei ole maksutonta, jotteivdt kyseiset kansalaiset muodostu kohtuuttomaksi
rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion julkiselle taloudelle.

Kolmas kysymys

Kun ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kdsittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sosiaaliturvajirjestelmien  yhteensovittamisesta  29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna
16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin  ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 988/2009, 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti valtion
rahoittamat sairaanhoitoetuudet, jotka myonnetidn kansallisessa lainsdddannossa
madriteltyihin etuudensaajakategorioihin kuuluville henkilbille kaikesta yksilollisesta
tarveharkinnasta  riippumatta, ovat mainitussa sddnnoksessda tarkoitettuja
”sairausetuuksia”, jotka kuuluvat siis asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 988/2009, soveltamisalaan.

2) Asetuksen N:0o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:0 988/2009, 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa, luettuna Euroopan unionin kansalaisten
ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan valossa, on tulkittava
siten, ettdi se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa oikeus tulla liitetyksi
vastaanottavan jdsenvaltion julkiseen sairausvakuutusjirjestelmdin timéan valtion
rahoittamaa sairaanhoitoa koskevien etuuksien saamiseksi eviatdain sellaisilta unionin
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kansalaisilta, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia ja jotka ovat sellaisia toisen
jasenvaltion kansalaisia, jotka kuuluvat asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 988/2009, 11 artiklan 3 kohdan e alakohdan nojalla
vastaanottavan jasenvaltion lainsddddnnon soveltamisalaan ja kayttiavit oikeuttaan
oleskella timin valtion alueella kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan

mukaisesti.

Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 988/2009, 4 artiklaa ja 11 artiklan 3 kohdan e alakohtaa sekd direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 24 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit
sitd vastoin ole esteeni sille, ettd tillaisten unionin kansalaisten liittiminen kyseiseen
jirjestelmddn ei ole maksutonta, jotteivit Kkyseiset kansalaiset muodostu
kohtuuttomaksi rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion julkiselle taloudelle.

Allekirjoitukset
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