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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

11 pdivana helmikuuta 2021*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — Lauseke 5 —
Toimenpiteet, joiden tarkoituksena on ehkdistd perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden kéytostd johtuvia véadrinkaytoksia — Julkisen sektorin mééréaikaiset tydosopimukset —
Perittdiset sopimukset tai ensimmaéinen pidennetty sopimus — Vastaava oikeudellinen toimenpide —
Ehdoton perustuslaillinen kielto muuttaa maaraaikaiset tyosopimukset toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi — Unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva velvollisuus

Asiassa C-760/18,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Monomeles
Protodikeio Lasithiou (Lasithin alioikeuden yhden tuomarin kokoonpano, Kreikka) on esittinyt
4.12.2018 tekemallddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.12.2018, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
M. V. ym.
vastaan
Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ”Dimos Agiou Nikolaou”,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin (esittelevd tuomari) sekd tuomarit T. von
Danwitz ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— M. V. ym,, edustajanaan E. Chafnavi, dikigoros,

— Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) "Dimos Agiou Nikolaou”, asiamiehendan K. Zacharaki,
dikigoros,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén E.-M. Mamouna, E. Tsaousi ja K. Georgiadis,

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi A. Bouchagiar ja M. van Beek, sittemmin A. Bouchagiar,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemadstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maédrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen (jaljempéand puitesopimus) 1 lausekkeen ja 5 lausekkeen 2 kohdan tulkintaa.

Tdamd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat M. V. ja muut tyontekijit sekd heiddn
tyonantajansa Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) ”Dimos Agiou Nikolaou” (alueellinen
julkisyhteis6 "Agios Nikolaosin kunta”, Kreikka) (jaljempand Agios Nikolaosin kunta) ja jossa on kyse
tyontekijoiden, jotka ovat tdmédn kunnan palveluksessa olevia siivousalan tyontekijoitd, tydsuhteiden
luokittelemisesta toistaiseksi voimassa oleviksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Puitesopimuksen 1 lausekkeessa mééritdan seuraavaa:

"Tamén puitesopimuksen tarkoituksena on

a) parantaa madrdaikaisen tyon laatua varmistamalla syrjimdttomyyden periaatteen soveltaminen;

b) laatia puitteet sellaisten védidrinkaytosten ehkéisemiseksi, jotka johtuvat perdttdisten méaraaikaisten
tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytosta.”

Puitesopimuksen 3 lausekkeessa, jonka otsikkona on "Mééritelmét”, méddratadn seuraavaa:

”1. Tassa sopimuksessa ’'madrdaikaisella tyontekijalla’ tarkoitetaan henkil6d, jolla on suoraan
tyonantajan ja tyontekijan valilld tehty tyosopimus tai solmittu tyosuhde, jonka paédttyminen
madréaytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdiviméadrdn umpeutumisen, tietyn tehtdvan
loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella.

”»

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa, jonka otsikko on ”Vaérinkdytoksia ehkdisevit toimenpiteet”,
maaratadn seuraavaa:

”1. Perdttdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tydosuhteiden vaarinkédytosten estdmiseksi jasenvaltiot
kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddannoén, tydehtosopimusten tai kdytdnnon
mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kéyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kadytettdvissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vaarinkéaytosten estamiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittaisten madrdaikaisten tydosopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;
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c) tallaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden uudistamisten lukumééré.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittavit tarvittaessa,
milla edellytyksilld maéraaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita
a) pidetddn perittdis[i]nd;
b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina ty6sopimuksina tai tyosuhteina.”

Puitesopimuksen 8 lausekkeessa, jonka otsikko on "Tédytantoonpanoa koskevat médrdykset”, maarataan
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan tédssd
sopimuksessa asetettuja maardyksid edullisempia maarayksia.

”

Kreikan oikeus

Perustuslain sddnnokset
Vuonna 2001 Kreikan perustuslain 103 §:ddn liséttiin 7 ja 8 momentti, joiden sanamuoto on seuraava:

77. Tyontekijat otetaan valtion ja laajasti ymmarrettynd julkisen sektorin palvelukseen —— joko
kilpailun avulla tai valinnalla ennalta maddriteltyjen ja objektiivisten perusteiden mukaisesti, ja
palvelukseen ottaminen tapahtuu riippumattoman viranomaisen valvonnassa siten kuin laissa
sddadetdan. — —

8. Laissa sdddetddn valtion ja laajasti ymmadrretyn julkisen sektorin, sellaisena kuin se kulloinkin
madritellddn, yksityisoikeudellisten tydsuhteiden ehdoista ja ajallisesta kestosta joko muiden
orgaanisten tyopaikkojen kuin 3 momentin ensimmadisessdé kohdassa sdddettyjen tyopaikkojen
tayttdmiseksi tai 2 momentin toisessa kohdassa tarkoitettujen tilapdisten tai odottamattomien ja
kiireellisten tarpeiden tyydyttdmiseksi. Laissa sdddetddn myds tehtdvistd, joita edellisessd kohdassa
tarkoitettu henkilosto voi suorittaa. Lailla suoritettava ensimmaisessd kohdassa tarkoitetun henkiloston
vakinaistaminen tai kyseisen henkiloston sopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi on kiellettyd. Tédmén momentin kiellot koskevat myos henkil6itd, jotka tydskentelevit
urakkasopimuksen nojalla.”

Lain sddnnokset

Yksityisen sektorin tyontekijoiden tydsopimuksen pakollisesta irtisanomisesta annetun lain 2112/1920
(FEK A’ 67/18.3.1920), jossa sdddetddn tyontekijad suojaavista toistaiseksi voimassa olevien
yksityisoikeudellisten tyosopimusten irtisanomista koskevista sddnnoksistd, 8 §:n 1 ja 3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikki tdméan lain vastaiset sopimukset ovat pateméttomid, elleivit ne ole tyontekijan kannalta
edullisempia. — —

3. Tdméan lain sddnnoksida sovelletaan myos madrdaikaisiin tyosopimuksiin, jos méddrdaikaisuutta ei
voida perustella sopimuksen luonteella vaan siitd on madrdtty tdmén lain niiden sddnndsten
kiertdmiseksi, jotka koskevat tyosopimuksen péittamiseksi pakollista irtisanomisilmoitusta.”
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Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Kreikan
tuomioistuimet ovat vuosien kuluessa soveltaneet lain 2112/1920 8 §:n 3 momenttia, kun sitd luetaan
yhdessd erityisesti siviililain 281 ja 671 §:n kanssa, sekd Kreikan perustuslain yleisten periaatteiden ja
erityisesti sen 25 §n 1 ja 3 momentin kanssa, maddrittddkseen tyosuhteet oikeudellisesti
asianmukaisesti, ja ovat tdmdn 8 §:n 3 momentin nojalla luokitelleet oikeudellisesti "toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi” sopimukset, jotka on tehty maardaikaisina, mutta joilla todellisuudessa
on tarkoitus ne uudistamalla vastata ty6nantajan pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Kreikan perustuslain tarkistamisen jélkeen
kreikkalaiset tuomioistuimet lakkasivat muuntamasta lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin perusteella
julkisen sektorin tyonantajien tekemid madrdaikaisia tyosopimuksia toistaiseksi voimassa oleviksi
tyosopimuksiksi. Ne ovat katsoneet, ettd téllainen muuntaminen on mainitun perustuslain 103 §:ss,
sellaisena kuin se on tarkistettuna, sdddetyn julkisen sektorin henkiloston vakinaistamista koskevan
kiellon vastaista, vaikka méaaraaikainen tyosopimus kattaisi tydnantajan pysyvid ja jatkuvia tarpeita.

Alueellisten julkisyhteisojen siivousalan henkiloston mddrdaikaisten tyosopimusten uusimista koskevat
sddnnokset

Kuntien tyontekijoiden asemaa koskevan koodeksin (Kodikas Katastasis Dimotikon kai Koinotikon
Ypallilon) 205 §:n 1 momentin mukaan alueelliset julkisyhteisot voivat tehdd yksityisoikeudellisia
madrdaikaisia tyosopimuksia tyydyttidkseen kausiluonteisen tai muuten jaksoittaisen tai tilapdisen
tarpeen.

Henkiloston valinnasta ja hallinnollisten kysymysten jarjestdmisestd vastaavan itsendisen viranomaisen
perustamisesta annetun lain 2190/1994 (FEK A’ 28/3.3.1994) 21 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Valtion viranomaiset ja oikeushenkilot — — voivat ottaa palvelukseensa henkilostod maaraaikaisella
yksityisoikeudellisella tyosopimuksella tyydyttddkseen kausiluonteisen tai muuten jaksoittaisen tai
tilapdisen tarpeen jaljempéna sdddettivien edellytysten ja menettelyn mukaisesti.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetun henkiloston tydsuhteen kesto ei saa ylittad kahdeksaa kuukautta
kahdentoista kuukauden aikana. Jos henkilostod otetaan tilapdiseen tyosuhteeseen, jotta voimassa
olevien sddnnosten mukaisesti voitaisiin vastata henkiloston poissaoloista tai avoinna olevista toimista
aiheutuviin kiireellisiin tarpeisiin, tyosuhde ei saa kestdd pidempéddn kuin nelja kuukautta henkiloa
kohti. Saman vuoden aikana tapahtuva tydsopimuksen pidentdminen tai uuden sopimuksen tekeminen
ja sopimuksen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi ovat patemattomia.”

Lain 4099/2012 (FEK A’ 250/20.12.2012), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa, 167 §:ssd sdddetdaan
seuraavaa:

"Poiketen siitd, mitd muissa sddnnoksissa sdddetddn, voimassa olevia yksittédisia sopimuksia ja yksittdisia
sopimuksia, jotka ovat paittyneet yhdeksinkymmentd (90) pdivdd ennen tdmén lain voimaantuloa ja
jotka koskevat julkisten palvelujen, itsendisten viranomaisten, julkisoikeudellisten oikeushenkil6iden,
yksityisoikeudellisten oikeushenkiloiden ja alueellisten julkisyhteisdjen tilojen puhtautta ja jotka
alueellisten julkisyhteisojen siivousalalla toimivaltaiset yksikot, joilla on toimivalta alueellisten
julkisyhteisdjen muiden palvelujen siivousalan tarpeiden osalta, ovat tehneet, pidennetdin
automaattisesti 31.12.2017 asti. Edelld mainittua pidennystd ei sovelleta yksittdisiin sopimuksiin, jotka
on tehty Kkiireellisten, kausiluonteisten, jaksoittaisten tai tilapdisten tarpeiden tyydyttdmiseksi
siivousalalla ja joiden kesto ei ylitd kahta kuukautta kahdentoista kuukauden aikana ja jotka on tehty
1.1.2016 alkaen.”
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Lain nro 4386/2016 (FEK A’ 83/11.5.2016) 76 §:ld lisattiin lain 4099/2012 167 §:n 1 momentin,
sellaisena kuin se oli tuolloin voimassa, jilkeen momentti, jonka mukaan edellisessé momentissa
tarkoitettujen yksittdisten tyosopimusten uusimista automaattisesti 31.12.2016 asti sovellettiin myds
lain 4325/2015 voimaantulosta lukien (eli 11.5.2015 alkaen) sellaisen henkil6ston sopimuksiin, joka on
otettu palvelukseen kiireellisten, kausiluonteisten tai tilapdisten tarpeiden tyydyttimiseksi siivousalalla
madraaikaisilla tydsopimuksilla, joiden kesto ei voinut ylittda kahta kuukautta kahdentoista kuukauden
aikana.

Asetusten sddannokset

Maiairaaikaisten tyosopimusten perusteella julkisella sektorilla tyoskentelevid tyontekijoitd koskevista
sadnnoksistd annetun presidentin asetuksen 164/2004 (FEK A’ 134/19.7.2004), jolla saatettiin direktiivi
1999/70 osaksi valtion ja laajassa merkityksesséd julkisen sektorin palveluksessa olevaan henkilostoon
sovellettavaa Kreikan lainsdaddéntod, 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén asetuksen sddnnoksid sovelletaan julkisen sektorin henkilostoon — — samoin kuin kunnallisten
yritysten henkilostoon, joka tyoskentelee palkattua tyotd koskevan maddrdaikaisen sopimuksen tai
suhteen perusteella tai sellaisen tiettyd urakkaa koskevan tai muun sopimuksen tai suhteen perusteella,
jolla pyritddn peittelemdédn palkattua tyotd koskeva suhde. — —”

Presidentin asetuksen 4 §:ssa sdadetidn seuraavaa:

”1. Kun kyse on tyooloista ja -ehdoista, médrdaikaisia tyontekijoitd ei saa kohdella epdedullisemmin
kuin toistaiseksi palkattuja tyontekijoitd pelkéstadn silla perusteella, ettd heiddan sopimuksensa on tehty
madréajaksi. Erilainen kohtelu on poikkeuksellisesti sallittua, jos on perusteltuja syitd, joiden vuoksi se
on perusteltua.

2. Erityisiin tydehtoihin liittyvien palvelusaikaa koskevien vaatimusten on oltava méérdaikaisille samat
kuin vakituisille tyontekijoille, ellei eripituisen palvelusajan vaatimiselle ole perusteltuja syita.”

Mainitun presidentin asetuksen 5 §:ssd, jonka otsikko on "Perittéiset sopimukset”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Perdttdiset sopimukset, jotka tehdddn ja pannaan tdytdnt6on saman tyOnantajan ja saman
tyontekijan vélilla samasta tai vastaavasta tyOstd ja samoin tai vastaavin tydehdoin, ovat kiellettyjd,
mikéli ndiden sopimusten vélinen ajanjakso on lyhyempi kuin kolme kuukautta.

2. Téllaisten sopimusten tekeminen sallitaan poikkeuksellisesti, mikali siihen on perusteltu syy.
Perusteltu syy on olemassa silloin, jos alun perin tehtyd sopimusta seuraavat sopimukset tehddin
sellaisia erityisida samankaltaisia tarpeita varten, jotka liittyvdt suoraan ja vélittomasti yrityksen
muotoon, luonteeseen tai toimintaan.

3. Perittdiset sopimukset on tehtdva kirjallisesti ja niiden tekemisen oikeuttavat syyt on mainittava
nimenomaisesti sopimuksessa, elleivit ne ilmene siitd suoraan. Kirjallista muotoa ei poikkeuksellisesti
edellytetd, jos tyon satunnainen luonne huomioon ottaen sopimuksen uudistaminen kestdd enintddn
yhden kuukauden, paitsi jos kirjallisesta muodosta on nimenomaisesti sdddetty toisessa sddannoksessa.
Tyontekijille on toimitettava jéljennos sopimuksesta viiden arkipdivin kuluessa tyosuhteen
alkamisesta.

4. Perdttdisia sopimuksia ei saa missddn tapauksessa olla enempaé kuin kolme, jollei seuraavan pykaldan
2 momentissa sdddetystd muuta johdu.”
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Saman presidentin asetuksen 6 §:ssd, joka koskee médrdaikaisten sopimusten enimmadiskestoa,
sdddetddn seuraavaa:

1. Perdttdisten sopimusten, jotka tehdddn ja pannaan tdytdntoon saman tyOnantajan ja saman
tyontekijan vililld samasta tai vastaavasta tyOstd ja samoin tai vastaavin tydehdoin, mukaisen
tyoskentelyn kokonaiskesto ei saa ylittda 24:44 kuukautta riippumatta siitd, onko sopimukset tehty
edellisen pykédldn tai voimassa olevan lainsddddannon muiden sédénndsten nojalla.

2. Tyoskentelyn 24 kuukauden kokonaiskeston ylittdminen on sallittua vain, kun kyse on tyon luonteen
ja lajin takia erityisistd tyontekijaryhmistd, joista sdddetddn voimassa olevassa lainsddddnnosséd, kuten
johtohenkilostostd, tyontekijoistd, jotka otetaan palvelukseen jonkin tietyn tutkimusohjelman tai
sellaisen ohjelman puitteissa, johon saadaan tukea tai rahoitusta muualta, ja tyontekijoistd, jotka
otetaan palvelukseen suorittamaan tehtdva, joka liittyy kansainvilisten jarjestdjen kanssa tehtyihin
sopimuksiin perustuvien velvoitteiden tayttamiseen.”

Presidentin asetuksen 164/2004 7 §:ssd, jonka otsikko on "Rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Miké tahansa sopimus, joka tehddan tdméan asetuksen 5 ja 6 §:n sdédnnodsten vastaisesti, on suoraan
lain nojalla patematon.

2. Siind tapauksessa, ettd patemdton sopimus on pantu tdytdntoon kokonaan tai osittain, tyontekijille
on maksettava sopimuksen perusteella suoritettava rahamaard, eikd mahdollisesti jo maksettua maaraa
voida perid takaisin. Tyontekijdlld on oikeus sen ajan osalta, jona hidn tydskenteli patemdttoman
tyosopimuksen nojalla, saada vahingonkorvauksena summa, johon toistaiseksi voimassa olevalla
sopimuksella tyoskentelevilld vastaavalla tyontekijdlla olisi oikeus, jos hdnen sopimuksensa
irtisanottaisiin. Jos patemattomid sopimuksia on useita, ajanjaksona, jolta vahingonkorvaus lasketaan,
on piatemdttomien sopimusten nojalla tehdyn tyoskentelyn kokonaiskesto. Tyonantajan tyontekijalle
maksettavan rahamédran suorittaminen kuuluu teosta vastuussa olevalle.

3. Sitd, joka rikkoo tdmidn asetuksen 5 ja 6 §:n sddnnoksid, rangaistaan vankeudella ——. Mikali
lainvastainen teko tehtiin tuottamuksesta, siitd vastuussa olevaa rangaistaan enintdén vuoden pituisella
vankeudella. Lain sama rikkominen merkitsee samanaikaisesti myds kurinpidollista seuraamusta
edellyttavad vakavaa riketta.”

Presidentin asetuksen 10 §:n mukaan télld asetuksella ei kyseenalaisteta sddnnoksid, jotka ovat
tyontekijoille kokonaisuutena ja vammaisille tyontekijoille edullisempia.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Agios Nikolaosin kunta otti vuonna 2015 M. V:n ynnd muut palvelukseensa siivousyksikkoihinsé
yksityisoikeudellisilla maaraaikaisilla tydosopimuksilla, jotta he tekisivit kokoaikaista tyotd lakisadteisen
palkkataulukon mukaisesti vahvistettua kuukausipalkkaa vastaan.

Namaé sopimukset, jotka oli alun perin tehty kahdeksaksi kuukaudeksi, uudistettiin 31.12.2017 asti
taannehtivin vaikutuksin ja keskeytyksettd erilaisin lainsdddantotoimenpitein, jotka ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin luetteli ennakkoratkaisupyynnon 15-22 kohdassa, ja mainittujen sopimusten
kokonaiskeston pituus vaihteli 24 ja 29 kuukauden vililld. Lopulta Agios Nikolaosin kunta irtisanoi
mainitut sopimukset edelld mainittuna pédivind. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lisdksi, ettd niitd
pidennyksid ei ole edeltinyt minkddnlainen arviointi sen selvittdmiseksi, olivatko ne kausiluonteiset,
jaksottaiset tai satunnaiset tarpeet, jotka mahdollisesti alun perin oikeuttivat ndiden sopimusten
tekemisen, edelleen olemassa.
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Koska padasian kantajat katsoivat, ettd heiddn tilanteensa merkitsee perdttdisten médrdaikaisten
sopimusten kdytostd johtuvaa védrinkdytostd ja ettd heiddn tilanteensa on siis puitesopimuksen
tavoitteen ja tarkoituksen vastainen, he vaativat Monomeles Protodikeio Lasithioua (Lasithin
alioikeuden yhden tuomarin kokoonpano, Kreikka) yhtdiltd toteamaan, ettd he ovat edelleen sidoksissa
Agios Nikolaosin kuntaan toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen perusteella ja ettd heiddn
tyosopimustensa irtisanominen 31.12.2017 alkaen on péteméton, sekéd toisaalta velvoittamaan tdmén
kunnan sakon uhalla ottamaan heiddt palvelukseensa toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten
perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa aluksi, ettd direktiivi 1999/70 on saatettu osaksi
Kreikan oikeutta péddasian kantajien kaltaisen julkisen sektorin henkiloston osalta presidentin
asetuksella 164/2004, jossa sdddetddn toimenpiteistd perdttdisten maédrdaikaisten tyosopimusten tai
tyosuhteiden vadrinkaytosten estdmiseksi.

Lisdksi sovelletaan edelleen lakia 2112/1920, jonka 8 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn maédrdaikaisen
sopimuksen péateméttomyydestd, jos sopimuksen kestoa ei voida perustella sopimuksen luonteella,
vaan se on vahvistettu tarkoituksellisesti tyosopimuksen pakollista irtisanomista koskevien sdédnnosten
kiertamiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd perdttdisten méaardaikaisten tyosopimusten
tekeminen on Kreikan oikeuden nojalla poikkeuksellisesti tietyin edellytyksin sallittua. Kyseinen
tuomioistuin muistuttaa téltd osin, ettd presidentin asetuksen 164/2004 5 §:ssd sdddetddn muun
muassa, ettd tdmdn tyyppisten sopimusten tekeminen on mahdollista, jos se voidaan perustella
perustellulla syylld ja jos se vastaa muita vaatimuksia, kuten sitd, ettd uusi tyosopimus on tehtdva
kirjallisesti, ja jos noudatetaan kolmen pidennyksen enimmadismadrdd. Tallainen perusteltu syy on
olemassa silloin, jos alun perin tehtyd sopimusta seuraavat sopimukset tehddidn sellaisia erityisid
samankaltaisia tarpeita varten, jotka liittyvét suoraan ja valittomaésti yrityksen muotoon, luonteeseen tai
toimintaan.

Kyseinen tuomioistuin tdsmentéd kuitenkin, ettd direktiivin 1999/70 voimaantulon jélkeen mutta ennen
sen saattamiselle osaksi Kreikan oikeutta asetetun maédrdajan paattymistd vuonna 2001 tehdyllda Kreikan
perustuslain 103 §:n muutoksella lisittiin kyseisen pykédlin 8 momenttiin kielto muuttaa julkisen
sektorin henkiloston méardaikaiset tyosopimukset toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa tilta osin, ettd vaikka kansalliset tuomioistuimet
sovelsivat lakia 2112/1920 puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna “vastaavana
oikeudellisena toimenpiteend” luokitellakseen maédrdaikaiset tyosopimukset uudelleen toistaiseksi
voimassa oleviksi sopimuksiksi, perustuslain tarkistus on sittemmin tehdyn nédiden suojaméddrdysten
soveltamisesta mahdotonta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa lisdksi Elegktiko Synedrion (tilintarkastustuomioistuin,
Kreikka) paitokseen, jossa todettiin &skettdin, ettd téllainen yksityisoikeudellisten tyosopimusten
pidentdminen on ristiriidassa direktiivin 1999/70, sellaisena kuin se on saatettu osaksi kansallista
oikeutta presidentin asetuksella 164/2004, kanssa. Tama pidentdminen johtaisi saman tydnantajan ja
saman tyontekijan vililla saman tyyppisistd tehtdvistd samoilla tyoehdoilla tehtyjen ja
taytantoonpantujen sopimusten peréttdisyyteen, jota ei voida hyviksyd, ilman, ettd olisi vahvistettu
objektiivisia ja ldpindkyvid arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten
uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun
paamadrdan saavuttamiseksi, kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd niiden uudistaminen merkitsee
todellista vaaraa tdimén tyyppisten sopimusten véérinkéytoksestd.

Naiissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin epdilee erityisesti sitd, onko pédasiassa

kyseessd oleva kansallinen lainsdddédnto, jolla puitesopimus on pantu tdytdntoon, yhteensopiva timén
saman sopimuksen kanssa, koska kyseistd lainsdddéntod tulkitaan siten, ettd kyseessd olevien
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tyosopimusten automaattiset pidentdmiset eivat kuulu késitteen “perdttdiset maéadrdaikaiset
tyosopimukset” alaan, koska ei ole kyse uuden maérdaikaisen tyosopimuksen tekemisestd kirjallisesti
vaan aikaisemman tydsopimuksen keston pidentdmisesta.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd péddasian kantajien kanssa tehdyt
madrdaikaiset tyosopimukset ovat selvisti ristiriidassa peréttdisiin maééraaikaisiin tyosopimuksiin tai
tyosuhteisiin turvautumisesta johtuvien véadrinkdytosten estdmiseksi toteutettujen toimenpiteiden
kanssa, joista sdddetddn presidentin asetuksen 164/2004 5 ja 6 §:ssd puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdassa edellytetylld tavalla. Se toteaa tiltd osin muun muassa, ettei sopimusten eri uudistamisten
valilla ole tapahtunut minkdédnlaista keskeytymistd ja ettei niitd ole perusteltu minkéaénlaisella
perustellulla syylla. Lisdksi se mainitsee Kreikan lainsdatdjan lukuisat toimenpiteet, jotka ovat johtaneet
yhtdaltd sopimusten uudistamisten enimméismadrdn, joka on vahvistettu kolmeksi, ylittymiseen ja
toisaalta  presidentin  asetuksessa  164/2004  sdddetyn  uudistamisten 24  kuukauden
enimmadisvoimassaoloajan ylittymiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten mukaan lain 4099/2012 167 §, sellaisena
kuin sitd sovelletaan péddasiaan, on vaikuttanut siten, ettd kyseessd olevia méddrdaikaisia tyosopimuksia
on voitu jatkaa automaattisesti pelkdlld tyonantajayksikon toteamistoimella ilman mitddn muuta
menettelyd tai téllaisen yksikon hallintoelimen péétostd ja ilman, ettd etukdteen olisi arvioitu sitd,
jatkuvatko tarpeet, jotka alun perin olivat tehneet ndmé sopimukset vélttamattomiksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd vaikka siivousalan maéréaikaiset
tyosopimukset olisi alun perin tehty kahdeksaksi kuukaudeksi kuntien tyontekijoitd koskevan koodeksin
205 §:n nojalla ja alueellisten julkisyhteisojen pysyvistd ja jatkuvista tarpeista riippumatta, niiden
voimassaolon jatkaminen 31.12.2017 asti sellaisilla lainsdddantotoimilla, joilla on taannehtiva vaikutus
ja joita sovelletaan yksinomaan kyseisiin sopimuksiin, osoittaa, ettei ndiden sopimusten kattamia
tarpeita voida pitaa tilapdising, kausiluonteisina tai jaksoittaisina.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd Kreikan lainsdétdja on antanut useita
taydentévid sadnnoksid, jotka koskevat muun muassa sellaisiin julkisiin menoihin liittyvaa laillistamista,
jotka johtuvat alueellisten julkisyhteisdjen suorittamasta tyontekijoiden palkkaamisesta siivousalalle lain
4099/2012 167 §:n nojalla tehtyjen tydsopimusten uudistamisten koko keston aikana, ja on tilla tavoin
tehnyt ndiden menojen, jotka ovat ldhtokohtaisesti laittomia, syystd perustellun. Télld toimenpiteelld
Kreikan lainsdatdja  kuitenkin esti asianomaisia tyontekijoitd saamasta presidentin asetuksen
164/2004: 7 §:ssa sdddettyd korvausta, koska tdssd sdadnnoksessa asetetaan edellytykseksi tydsopimuksen
patemdttomyys mainitun asetuksen 5 ja 6 §:n rikkomisen vuoksi. Samanaikaisesti paitettiin, ettei
presidentin  asetuksen 164/2004 7 §:ssd  tarkoitettuja seuraamuksia sovelleta alueellisiin
julkisyhteisoihin, jotka tyollistivat henkilostoa siivousalalla edelld mainittujen kaltaisten madrdaikaisten
tyosopimusten, joita oli jatkettu useaan otteeseen vuoden 2017 loppuun asti, perusteella. Lisdksi erddn
toisen sdadnnoksen nojalla ndiden madrdaikaisten, alueellisten julkisyhteisojen tekemien ty6sopimusten
pidentdmistd ei ole otettu huomioon presidentin asetuksen 164/2004 5-7 §:ssd tarkoitettua 24
kuukauden enimmaiskestoa laskettaessa.

Naissd olosuhteissa Monomeles Protodikeio Lasithiou padtti lykitd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Heikentiisiko — — puitesopimuksen tavoitetta ja tehokasta vaikutusta sellaisten kansallisen oikeuden
sddnnosten, jotka on annettu puitesopimuksen saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantoa,
sellainen tulkinta, joka sulkisi pois puitesopimuksen 1 lausekkeen ja 5 lausekkeen 2 kohdan
madritelméstd 'peréttdiset’ madrdaikaiset tyosopimukset alueellisten julkisyhteis6jen palveluksessa
olevien siivousalan tyontekijoiden madrdaikaisten tydsopimusten automaattisen pidentdmisen
asianomaisen kansallisen oikeuden nimenomaisen siaiannoksen, kuten lain 4099/2012 167 §:n,
mukaisesti silld perusteella, ettd kyseessd on jo olemassa olevan tyosopimuksen pidentdminen eika
uuden madiraaikaisen tyosopimuksen kirjallinen tekeminen?
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2) Sisaltyyko tilanteessa, jossa alueellisten julkisyhteisdjen palveluksessa olevien siivousalan
tyontekijoiden tyohon ottamista koskeva menettely on lailla sdddetty ja pantu tdaytintoon vastoin
sitd, mitd esimerkiksi sellaiset perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten kayttamisestd aiheutuvien
vadrinkdytosten ehkdisemistd koskevat toimenpiteet edellyttivat, joista sdddetdédn kansallisen
lainsddddnnon yhdenmukaistamista puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan kanssa koskevassa
toimenpiteessd, velvoitteeseen, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen antaman kansallisen
oikeuden tulkinnan on oltava unionin oikeuden mukainen, myos kansallisen oikeuden sellaisen
sadnnoksen — kuten lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin — soveltaminen, joka on aikaisempi mutta
edelleen voimassa, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna vastaavana
oikeudellisena toimenpiteend, jonka perusteella sellaiset perittdiset méaardaikaiset tyosopimukset,
joita on kaytetty alueellisten julkisyhteisdjen siivousalaa koskeviin pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin
vastaamiseen, olisi mahdollista luokitella oikeudellisesti oikein toistaiseksi voimassa oleviksi?

3) Mikadli vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on myontévé, voisiko velvoitteelle, jonka perusteella
kansallisen tuomioistuimen antaman kansallisen oikeuden tulkinnan on oltava unionin oikeuden
mukainen, muodostua kohtuuton rajoitus perustuslakiin sisaltyvistd sadnnoksistd, kuten Kreikan
perustuslain 103 §:n 7 ja 8 momentista, sellaisina kuin ne ovat tarkistettuina vuonna 2001, kun
saannoksissa yksiselitteisesti kielletddn sellaisten julkisen sektorin médrdaikaisten tyosopimusten
muuttaminen, jotka on tehty edelld mainittujen sddnnosten astuttua voimaan, toistaiseksi
voimassaoleviksi sopimuksiksi, minké johdosta kansallisen oikeuden sellaista sadnnostd — kuten lain
2112/1920 8 §:n 3 momenttia —, joka on aikaisempi mutta edelleen voimassa, on mahdotonta
soveltaa puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettuna kansallisen oikeuden vastaavana
oikeudellisena toimenpiteend, ja kun tdstd johtuen estyy mahdollisuus sellaisten peréttaisten
madréaikaisten tyosopimusten, joita on kaytetty alueellisten julkisyhteisdjen siivousalaa koskeviin
pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin vastaamiseen, tunnustamiseen tuomioistuinmenettelyssd oikean
oikeudellisen luokittelun mukaisesti toistaiseksi voimassaoleviksi jopa silloin, kun sopimuksilla
vastataan pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn ldhinnd, onko
puitesopimuksen 1 lauseketta ja 5 lausekkeen 2 kohtaa tulkittava siten, ettd niissd oleva ilmaisu
"perdttdiset madrdaikaiset tyosopimukset” kattaa myds alueellisten julkisyhteisojen siivousalan
tyontekijoiden  madrdaikaisten ty0sopimusten automaattisen pidentimisen, joka tapahtuu
nimenomaisten kansallisten sddnnosten mukaisesti huolimatta siitd, ettei tydosopimusten tekemiselle
lahtokohtaisesti sdaddettya kirjallista muotoa ole noudatettu.

Taltd osin on huomautettava, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen tarkoituksena on panna taytantoon
yksi puitesopimuksella tavoitelluista pddmadristd eli sddnnelld madrdaikaisten tydsopimusten tai
tyosuhteiden perdttdistda kéyttod, jota pidetddn tyontekijoihin kohdistuvien véérinkéaytosten
mahdollisena alkusyynd, ottamalla kayttoon tietty médrd viahimmadissuojasadnnoksid, joilla pyritddan
estaimddn tyontekijoiden aseman heikkeneminen (tuomio 19.3.2020, Sinchez Ruiz ym., C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, 53 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot perdttiisten
madréaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaidrinkdytoksen estimiseksi ottamaan tosiasiallisesti ja
sitovasti kayttoon vahintddn yksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd, jos niiden
kansalliseen oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz
ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 55 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Puitesopimuksen tdmén lausekkeen sanamuodosta ja vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee
kuitenkin, ettd kyseistd lauseketta sovelletaan ainoastaan silloin, kun on kyse peréttiisistd
madrdaikaisista tyosopimuksista tai tyosuhteista (tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18,
EU:C:2020:26, 70 kohta ja tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), joten sopimus, joka on ensimmadinen tai ainoa madrdaikainen
tyosopimus, ei kuulu puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio
23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 90 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssd asiassa ei varsinaisesti ole kyse kahdesta tai useammasta perittiisesta
tyosopimuksesta, mikéd edellyttdisi kahden tai useamman erillisen sopimuksen, joista toinen seuraa
toista, olemassaoloa ja muodollista tekemistd. Tarkemmin sanottuna kyseessd on lainsdddantotoimista
johtuva alkuperdisen madrdaikaisen tyosopimuksen automaattinen pidentaminen. On siis tutkittava,
kuuluuko tdmé tilanne puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa olevan kisitteen “perittiiset
madrdaikaiset tyosopimukset tai tyosuhteet” piiriin.

Taltd osin vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan
a alakohdassa jdtetddn ldhtokohtaisesti jdsenvaltioiden ja/tai tyomarkkinaosapuolten tehtdvéksi
madrittad, milld edellytyksilld madrdaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita pidetddn perattéisind (ks.
vastaavasti tuomio 22.1.2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, 71 kohta ja tuomio
19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 57 kohta).

Vaikka puitesopimuksessa tarkoitetun kasitteen “perdttiinen” konkreettisten soveltamistapojen
madrittelemisen jattdminen kansallisille viranomaisille voidaankin selittad silléd, ettd tétd alaa koskevien
kansallisten lainsddddntojen moninaisuus on haluttu sdilyttdd, on kuitenkin syytd muistuttaa, ettd
jasenvaltioille ndin jatetty harkintavalta ei ole rajaton, silld sitd kaytettdessd ei saada missdén
tapauksessa mennd niin pitkélle, ettd puitesopimuksen tavoite tai tehokas vaikutus vaarantuisivat.
Kansalliset viranomaiset eivdat saa kayttdad tdtd harkintavaltaa etenkddn tavalla, joka johtaisi
vadrinkaytokset mahdollistavaan ja ndin tdmén tavoitteen vastaiseen tilanteeseen (tuomio 4.7.2006,
Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 82 kohta ja tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, 58 kohta).

Jasenvaltioilla on velvollisuus taata unionin oikeudessa maérityn lopputuloksen toteutuminen, mika
ilmenee SEUT 288 artiklan kolmannen kohdan lisiksi myds direktiivin 1999/70 2 artiklan
ensimmdisestd kohdasta, kun sitd luetaan yhdessd sen 17 perustelukappaleen kanssa (ks. vastaavasti
tuomio 4.7.2006, Adeneler ym., C-212/04, EU:C:2006:443, 68 kohta ja tuomio 19.3.2020, Sdnchez Ruiz
ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 59 kohta).

Tamén tuomion 41 kohdassa tarkoitetut jésenvaltioille jitetyn harkintavallan rajat pétevit etenkin
sellaisen avainkésitteen kuin tyosuhteiden perittdisyyttd koskevan késitteen osalta, silld tama kasite on
ratkaisevan tdrked maddritettdessd niiden kansallisten sddnnosten varsinaista soveltamisalaa, joilla
puitesopimus on ollut tarkoitus panna tdytintoon (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, 60 kohta).

Se, ettd padtelladn, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettuja perdttdisia madrdaikaisia
tyosuhteita ei ole olemassa, pelkistddn silld perusteella, ettd péddasiassa kyseessd olevien alueellisten
julkisyhteis6jen siivousalan tyontekijoiden ensimmadistd maérdaikaista tyosopimusta pidennettiin
automaattisesti lainsdddantotoimin ilman yhden tai useamman uuden madirdaikaisen tyosopimuksen
tekemistd muodollisesti kirjallisena, vaarantaisi tdmén sopimuksen tarkoituksen, pédmadrin ja
tehokkaan vaikutuksen.
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Tallainen perdttdisten madrdaikaisten tyosuhteiden késitteen rajoittava tulkinta nimittdin mahdollistaisi
tyontekijoiden tyollistimisen epdvarmalla tavalla vuosien ajan (tuomio 4.7.2006, Adeneler ym.,
C-212/04, EU:C:2006:443, 85 kohta ja tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, 62 kohta).

Lisaksi tdmdn saman rajoittavan tulkinnan vaikutuksena saattaisi olla paitsi se, ettd suuri madra
madrdaikaisia tyosuhteita tosiasiassa suljettaisiin direktiivilla 1999/70 ja puitesopimuksella tavoitellun
tyontekijoiden suojan ulkopuolelle, koska niiden tavoite menettdisi suuren osan siséllostddn, myds se,
ettd tyOnantajien sallittaisiin  kayttdaa tdllaisia tyosuhteita vadrin pysyvien ja jatkuvien
henkilostotarpeiden tédyttdmiseksi (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18,
EU:C:2020:219, 63 kohta).

Tassd yhteydessd on my0s todettava, ettd tyosuhteen keston kidsite on olennainen osa kaikkia
mddrdaikaisia tyosopimuksia. Puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdan mukaan tyosopimuksen tai
tyosuhteen “padttyminen madrdytyy perustelluin syin, esimerkiksi tietyn pdivimaardn umpeutumisen,
tietyn tehtdvdn loppuun saattamisen tai tietyn tapahtuman ilmaantumisen perusteella”. Maéraaikaisen
tyosopimuksen paédttymisajankohdan muuttaminen on siten tidmén sopimuksen olennainen muutos,
joka voidaan perustellusti rinnastaa uuden maédrdaikaisen tyosuhteen solmimiseen aikaisemman
tyosuhteen jélkeen ja joka kuuluu siten puitesopimuksen 5 lausekkeen soveltamisalaan.

Kuten puitesopimuksen johdanto-osan toisesta kohdasta ja puitesopimuksen yleisten huomioiden 6
ja 8 kohdasta ilmenee, tyOpaikan pysyvyyttd pidetdédn nimittdin tyontekijoiden suojelun keskeisend
osatekijand, kun taas madrdaikaisilla tyosopimuksilla kyetddn vain tietyissd olosuhteissa vastaamaan
sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden tarpeisiin (tuomio 19.3.2020, Sinchez Ruiz ym., C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessi silld, ettd tyosopimusten pidentdminen tai uudistaminen johtuu Kreikan parlamentin
lainsdddéntotoimista, ei ole merkitystd. On nimittdin todettava, ettd puitesopimuksen tehokas vaikutus
vaarantuisi sellaisella tulkinnalla, joka mahdollistaisi maérdaikaisen tyésopimuksen keston yksipuolisen
pidentdmisen lainsdddédntotoimella.

Taltd osin on myds esitettivd, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd sellainen lakiin tai
asetukseen sisdltyvd kansallinen sdénnos, jolla vain vyleisesti ja abstraktisti sallitaan perdttdisten
madrdaikaisten tyosopimusten kdyttiminen, ei ole puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan vaatimusten
mukainen. Téllaisesta puhtaasti muodollisesta sadannoksestd ei voida johtaa objektiivisia ja lapindkyvia
arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa
todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun paddmaiadrdn saavuttamiseksi.
Tallainen sddnnos siséltdd taten todellisen vaaran timén tyyppisten sopimusten vaarinkéytoksestd, eika
se tastd syystd sovellu yhteen puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan vaikutuksen kanssa (tuomio
19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 67 ja 68 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavédssd asiassa on niin, ettd koska automaattinen pidentdminen lainsdddantoteitse voidaan
rinnastaa uudistamiseen ja ndin ollen erillisen médrdaikaisen sopimuksen tekemiseen, pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisia sopimuksia voidaan tosiasiallisesti pitdd puitesopimuksen 5 lausekkeessa
tarkoitetulla tavalla perittdisind. Tatd ndkemystd tukee yhtdéltd se, ettd padasiassa yhtdalta
ensimmdisen tyosopimuksen ja lainsdddantotoimin sdddetyistd automaattisista pidennyksisté
seuranneiden tydsopimusten vililld ei ole todettu minkédnlaista keskeytystd, ja toisaalta se, ettd kukin
kantajista jatkoi keskeytyksettd tyoskentelyd tyonantajansa palveluksessa saman tyyppisisséd tehtdvissa ja
samoilla tyéehdoilla lukuun ottamatta tyosuhteen kestoa koskevaa ehtoa.

Edella esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen 1 lauseketta

ja 5 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd oleva ilmaisu “perdttdiset madrdaikaiset
tyosopimukset” kattaa myos alueellisten julkisyhteisdjen siivousalan tyontekijoiden médraaikaisten
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tyosopimusten automaattisen pidentdmisen, joka tapahtuu nimenomaisten kansallisten sddnnosten
mukaisesti huolimatta siitd, ettei perittdisten tyosopimusten tekemiselle ldhtokohtaisesti sdaddettyd
kirjallista muotoa ole noudatettu.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee olennaisin osin, onko siind tapauksessa, ettd ensimmdiiseen kysymykseen
vastataan myontavasti, puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kun perattdisia
madrdaikaisia tyosopimuksia on kaytetty vddrin tdssda maidrdyksessd tarkoitetulla tavalla,
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen velvollisuus tulkita ja soveltaa mahdollisimman pitkélle
kaikkia kansallisen oikeuden merkityksellisid sddannoksid siten, ettd voidaan méddrdtd asianmukainen
seuraamus tastd vadrinkdytoksestd ja poistaa unionin oikeuden rikkomisen seuraukset, sisdltdd myos
sellaisen kansallisen sddnnoksen soveltamisen, jossa sallitaan perdttdisten maéadraaikaisten
tyosopimusten muuntaminen toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi, vaikka toisessa
kansallisessa sddannoksessd, jolla on korkeampi asema, koska se siséltyy perustuslakiin, kielletddn
ehdottomasti tillainen muuntaminen julkisella sektorilla.

Tastd on muistettava aluksi, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot
perittdisten maéadrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden véadrinkdytoksen estdmiseksi ottamaan
tosiasiallisesti ja sitovasti kayttoon vdhintddn yksi kyseisessd lausekkeessa luetelluista toimenpiteistd,
jos niiden kansalliseen oikeuteen ei sisdlly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Ndma kolme tdman
5 lausekkeen 1 kohdan a—c alakohdassa lueteltua toimenpidettd liittyvat perusteltuihin syihin uudistaa
tillaiset tyosopimukset tai tyosuhteet, perittiisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden
enimmaiskokonaiskestoon ja niiden uudistamisten lukuméaardan (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym.,
C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 83 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltioilla on tdltd osin harkintavaltaa, koska ne voivat paittdd toteuttaa yhden tai useampia
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa mainituista toimenpiteista tai
vaihtoehtoisesti kiyttdd vastaavia olemassa olevia oikeudellisia toimenpiteitd samalla kun ne ottavat
aina huomioon erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym.,
C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 84 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdassa asetetaan jésenvaltioille yleinen tavoite estdd
tallaiset vaarinkdytokset mutta annetaan niiden valita keinot tdmén tavoitteen saavuttamiseksi, kunhan
niilla ei vaaranneta puitesopimuksen tavoitetta tai tehokasta vaikutusta (tuomio 19.3.2020, Sanchez
Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 85 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeessa ei madrdtd erityisistd seuraamuksista sitd tilannetta varten, ettd
vadrinkaytoksid todetaan tapahtuneen. Tallaisessa tapauksessa kansallisten viranomaisten tehtdvand on
toteuttaa toimenpiteet, joiden on oltava oikeasuhteisia ja tdmén lisdksi riittdvan tehokkaita ja ennalta
ehkiisevid, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen mukaisesti annettujen sdadntojen tdysi tehokkuus
(tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 86 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Puitesopimuksen 5 lausekkeella ei ndin ollen aseteta jdsenvaltioille yleistd velvollisuutta saatda
madrdaikaisten tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi. Kyseisen
jasenvaltion sisdiseen oikeusjdrjestykseen on kuitenkin sisdllyttivi muu tehokas toimenpide
madrdaikaisten tyosopimusten védrinkdytoksen estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten madrdaamiseksi
siitd (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 87 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Jos perittdisia madrdaikaisia tyosopimuksia tai tydsuhteita on kéytetty vddrin, toimenpidettd, jolla
tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, on voitava soveltaa,
jotta tdstd vadrinkaytoksestd seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta unionin oikeuden rikkomisen
seuraukset poistettaisiin. Nimittdin direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmdisen kohdan mukaan
“jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden avulla ne voivat jatkuvasti taata téssd
direktiivissd sdddettyjen tulosten saavuttamisen” (tuomio 19.3.2020, Sianchez Ruiz ym., C-103/18
ja C-429/18, EU:C:2020:219, 88 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On lisdksi muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvéna ei ole lausua kansallisen oikeuden
sadnnosten tulkinnasta, silld tdméd tehtdva kuuluu toimivaltaisille kansallisille tuomioistuimille, joiden
on maédritettavd, tayttdvatko sovellettavan kansallisen lainsdddénnon sdénnokset puitesopimuksen
5 lausekkeen vaatimukset (tuomio 19.3.2020, Sanchez Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219,
89 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Naiin ollen tédsséd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on arvioitava, missd maarin
kansallisen oikeuden  merkityksellisten sddnnosten soveltamisedellytykset ja  tosiasiallinen
taytdntoonpano merkitsevat sitd, ettd tdma lainsdddéantd muodostaa riittdvin toimenpiteen perdttiisten
madrdaikaisten tyosopimusten ja -suhteiden védrinkaytoksen estdmiseksi ja tarvittaessa seuraamusten
madraamiseksi siitd (ks. analogisesti tuomio 21.11.2018, de Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
90 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin ennakkoratkaisupyyntod kasitellessddn tehdd tdsmennyksid
ohjatakseen ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen arviointia asiassa (tuomio 19.3.2020, Sanchez
Ruiz ym., C-103/18 ja C-429/18, EU:C:2020:219, 91 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd méadrdaikaisten tydsopimusten
uudelleenluokittelu toistaiseksi voimassa oleviksi tyosopimuksiksi lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin
nojalla voisi — siltd osin kuin kyseistd sddnnosta yhéa sovelletaan Kreikan oikeusjérjestyksessd, mika
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava — olla toimenpide, jolla tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteen mukaisesti taataan tyontekijoiden suojelu, jotta madrdaikaisten tydsopimusten
mahdollisesta vadrinkdytoksestd seuraisi asianmukainen seuraamus ja jotta unionin oikeuden
rikkomisen seuraukset poistettaisiin (ks. vastaavasti maardys 24.4.2009, Koukou, C-519/08, ei julkaistu,
EU:C:2009:269, 79 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On lisdksi muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohta ei ole sisdlloltdan ehdoton ja riittdvan tdsmallinen, jotta yksityiset oikeussubjektit voisivat
vedota sithen kansallisessa tuomioistuimessa. Tédmdn madardyksen mukaan jasenvaltioiden
harkintavallassa on nimittdin maaraaikaisten tyosopimusten vadrinkédytosten ehkdisemiseksi toteuttaa
yksi tai useampia kyseisessd lausekkeessa mainituista toimenpiteistd tai kayttdd vastaavia olemassa
olevia oikeudellisia toimenpiteitd samalla kun ne ottavat huomioon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeet. Lisdksi on mahdotonta madrittad riittavélld tavalla vdhimmaissuojaa, joka
olisi joka tapauksessa toteutettava puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan perusteella (tuomio
23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 196 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat
kansallista oikeutta, niiden on tulkittava sitd mahdollisimman pitkéille asianomaisen direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta silla tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten
noudatettaisiin  SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa. Tdmad yhdenmukaista tulkintaa koskeva
velvollisuus  koskee kansallisen oikeuden kaikkia — sekd ennen kyseessd olevan direktiivin
voimaantuloa annettuja ettd sen voimaantulon jilkeen annettuja — sddnnoksid (tuomio 23.4.2009,
Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 197 kohta).
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Kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaisen tulkinnan vaatimus on erottamaton osa
EUT-sopimuksella luotua jarjestelmdd, silld ndin kansallinen tuomioistuin voi toimivaltansa rajoissa
varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun se ratkaisee késiteltdvikseen saatetun asian
(tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 198 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa
asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdédnnoksid, rajoittavat tosin yleiset oikeusperiaatteet, muun
muassa oikeusvarmuutta ja taannehtivuuskieltoa koskevat periaatteet, eikd se voi olla perustana
kansallisen  oikeuden contra legem  -tulkinnalle (tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym.,,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 199 kohta).

Unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaate edellyttdd kuitenkin, ettd kansalliset tuomioistuimet
tekevit toimivaltansa rajoissa kaiken mahdollisen ottamalla huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvéksyttyjd tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan
direktiivin tdyden tehokkuuden ja paitydkseen ratkaisuun, joka on direktiivilla tavoitellun padmaaran
mukainen (tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 200 kohta).

Késiteltavassd asiassa kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on ndin ollen siind tapauksessa, ettd
perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten védrinkdytos on tapahtunut, mahdollisimman pitkalle
tulkita ja soveltaa kansallisen oikeuden merkityksellisia sddnnoksid siten, ettd voidaan madrata
asianmukaisesti seuraamuksia tdstd vadrinkdytoksestd ja poistaa unionin oikeuden rikkomisen
seuraukset. Téssd yhteydessd kansallisen tuomioistuimen tehtdvénd on arvioida, voidaanko lain
2112/1920 8 §:n 3 momentin sddnnoksid mahdollisesti soveltaa tdimdn unionin oikeuden mukaisen
tulkinnan saavuttamiseksi (tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
203 kohta).

Siind tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin péétyisi katsomaan, ettd méardaikaisten tydsopimusten
muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi lain 2112/1920 8 §:n 3 momentin nojalla ei
olisi mahdollista, koska se johtaisi Kreikan perustuslain 103 §:n 7 ja 8 momentin contra legem
-tulkintaan, kyseisen tuomioistuimen olisi tarkistettava, onko Kreikan oikeudessa olemassa tdltd osin
muita tehokkaita toimenpiteitd. Tadstd on tdsmennettivd, ettd tdllaisten toimenpiteiden on oltava
riittdvian tehokkaita ja varoittavia, jotta niilld voidaan taata puitesopimuksen mukaisesti annettujen
saantojen eli tdssd tapauksessa presidentin asetuksen 164/2004 5 ja 6 §:n, joilla puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohta on saatettu osaksi Kreikan oikeusjérjestysta, tdysi tehokkuus.

Siitd, mikd vaikutus tdltd osin on silld seikalla, ettd Helleenien tasavallan perustuslain 103 §:n
8 momenttia on muutettu direktiivin 1999/70 voimaantulon jilkeen mutta ennen sen
taytantoonpanolle asetetun médrdajan padttymistd niin, ettd silla kielletddn ehdottomasti
madrdaikaisten tydsopimusten muuttaminen toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi julkisella
sektorilla, riittdd, kun muistutetaan, ettd direktiivi aiheuttaa oikeusvaikutuksia sille jasenvaltiolle, jolle
se on osoitettu — ja ndin ollen kaikille sen kansallisille viranomaisille — tilanteen mukaan joko sen
julkaisemisen jilkeen tai siitd ajankohdasta alkaen, jona se on annettu tiedoksi (tuomio 23.4.2009,
Angelidaki ym., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 204 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Esilla olevassa asiassa direktiivin 1999/70 3 artiklassa tdsmennetdin, ettd se tulee voimaan péivang, jona
se julkaistaan Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdess, eli 10.7.1999.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostda kdy kuitenkin ilmi, ettd direktiivin
taytantoonpanolle varatun médrdajan kuluessa jasenvaltioiden, joille direktiivi on osoitettu, on
pidattaydyttavd antamasta sddnnoksid, jotka ovat omiaan vakavasti vaarantamaan tdssd direktiivissd
sdddetyn tavoitteen saavuttamisen (tuomio 13.11.2019, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé,
C-2/18, EU:C:2019:962, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Taltd osin silld, pyritadanko kyseiselld
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kansallisen oikeuden sdadnnokselld, joka on annettu kyseisen direktiivin voimaantulon jélkeen, viimeksi
mainitun tdytdntoonpanoon vai ei, ei ole merkitystd (tuomio 23.4.2009, Angelidaki ym.,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 206 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamén johdosta kaikilla jdsenvaltioiden viranomaisilla on velvollisuus taata unionin oikeuden
sddnnosten tdysi oikeusvaikutus myos silloin, kun kyseiset viranomaiset muuttavat perustuslakiaan
(tuomio  23.4.2009,  Angelidaki ym.  C-378/07-C-380/07,  EU:C:2009:250, 207  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun perdttdisid madrdaikaisia tyosopimuksia on kaytetty
vadrin tdssd madrayksessa tarkoitetulla tavalla, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen velvollisuus
tulkita ja soveltaa mahdollisimman pitkalle kaikkia kansallisen oikeuden merkityksellisid sdannoksié
siten, ettd voidaan mddratd asianmukainen seuraamus tédstd vadrinkdytoksestd ja poistaa unionin
oikeuden rikkomisen seuraukset, sisdltdd arvioinnin siitd, voidaanko yhd voimassa olevan aiemman
kansallisen lainsddadannon sdadannoksid, joiden mukaan perittdiset madrdaikaiset tyosopimukset voidaan
muuntaa toistaiseksi voimassa olevaksi tydosopimukseksi, tarvittaessa soveltaa timén unionin oikeuden
mukaisen tulkinnan saavuttamiseksi, vaikka kansallisen perustuslain sddnnoksissda kielletaan
ehdottomasti tillainen muuntaminen julkisella sektorilla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemads jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyOnantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
maidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maéiraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
1 lauseketta ja 5 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissi oleva ilmaisu
7perdttiiset maidrdaikaiset tyosopimukset” kattaa myos alueellisten julkisyhteisojen
siivousalan tyontekijoiden maéirdaikaisten tyosopimusten automaattisen pidentimisen, joka
tapahtuu nimenomaisten kansallisten sddnnosten mukaisesti huolimatta siitd, ettei
perittiisten tyosopimusten tekemiselle lihtokohtaisesti sdddettya kirjallista muotoa ole
noudatettu.

2) Maiadardaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid
kun perittiaisia madraaikaisia tyosopimuksia on kiytetty vadrin tidssd madarayksessi
tarkoitetulla tavalla, ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen velvollisuus tulkita ja
soveltaa mahdollisimman pitkille kaikkia kansallisen oikeuden merkityksellisia sdaannoksia
siten, ettd voidaan madidrdati asianmukainen seuraamus tdstd vadrinkidytoksesti ja poistaa
unionin oikeuden rikkomisen seuraukset, sisidltid arvioinnin siitd, voidaanko yhd voimassa
olevan aiemman kansallisen lainsdddinnon sddnnoksid, joiden mukaan perittiiset
maiidrdaikaiset  tyosopimukset voidaan muuntaa toistaiseksi voimassa  olevaksi
tyosopimukseksi, tarvittaessa soveltaa timidn unionin oikeuden mukaisen tulkinnan
saavuttamiseksi, vaikka kansallisen perustuslain sddnnoksissd kielletian ehdottomasti
tillainen muuntaminen julkisella sektorilla.
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