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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand lokakuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — Tyontekijat — Asetus (EU) N:o 492/2011 —
7 artiklan 2 kohta — Yhdenvertainen kohtelu — Sosiaaliset edut — 10 artikla — Koulua kéyvat lapset —
Direktiivi 2004/38/EY — 24 artikla — Sosiaaliavustukset — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 4 artikla —
70 artikla — Erityiset maksuihin perustumattomat rahaetuudet — Siirtoty6ldinen, jolla on
huollettavinaan vastaanottavassa jasenvaltiossa koulua kayvia lapsia

Asiassa C-181/19,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin osavaltion sosiaaliturva-asioiden ylioikeus, Saksa) on
esittanyt 14.2.2019 tekemallddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.2.2019,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
vastaan
JD,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti R. Silva de Lapuerta, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal (esittelevd tuomari), M. Vilaras, M. Safjan, P.G. Xuereb,
L.S. Rossi ja I. Jarukaitis sekd tuomarit J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader,
N. Picarra ja A. Kumin,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,
kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 26.2.2020 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
— Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle, asiamiehenéén S. Schwickert,
— JD, edustajanaan J. Kruse, Rechtsanwalt,

— Saksan hallitus, asiamiehinédén J. Moller ja S. Eisenberg,

— Puolan hallitus, asiamiehindan B. Majczyna, A. Siwek-Slusarek ja E. Borawska-Kedzierska,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Montaguti, B.-R. Killmann, J. Tomkin ja M. Kellerbauer,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.5.2020 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 18 artiklan, tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin
alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (EUVL
2011, L 141, s. 1) 7 ja 10 artiklan, Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjidsentensa
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68
muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77) 24 artiklan 2 kohdan seka
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166, s. 1) 4 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Jobcenter Krefeld — Widerspruchsstelle
(Krefeldin tyovoimatoimisto — Oikaisuvaatimusten yksikko, Saksa) (jaljempdné Jobcenter) ja JD ja joka
koskee sitd, ettd Jobcenter on evannyt JD:Itd ja hdnen molemmilta tyttdriltddn Saksan lainsdddédnndssa
sdddettyja sosiaalisen perussuojelun etuuksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/38
Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 3, 4, 10, 16 ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(3) Unionin kansalaisuuden olisi oltava jasenvaltioiden kansalaisten oikeusaseman perusta, kun he
kayttaviat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun. Sen vuoksi on vilttiméatonta
kodifioida ja tarkistaa olemassa olevat yhteison sdaddokset, jotka koskevat erikseen tyontekijoitd,
ammattitoimintaa harjoittavia henkiloitd sekd opiskelijoita ja muita tyomarkkinoiden ulkopuolella
olevia henkilditd, jotta voidaan yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.

(4) Jotta voidaan pédstd eroon tdstd alakohtaisesta ja epédyhtendisestd tavasta kasitelld oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun sekd helpottaa timén oikeuden kayttdmistd, tarvitaan yksi
saddos, jolla ~muutetaan  tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta  yhteison alueella
15 pidivdand lokakuuta 1968 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1612/68 [(EYVL 1968, L 257,
s. 2)] seka kumotaan seuraavat saadokset: — —

(10) Henkiloistd, jotka kayttavat oleskeluoikeuttaan, ei —— saisi aiheutua kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle oleskelun alkuvaiheessa. Tdmén vuoksi
olisi unionin kansalaisen ja hidnen perheenjisentensd yli [kolmen] kuukauden mittaiselle
oleskelulle asetettava ehtoja.
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(16) Oleskeluluvan haltijaa ei saisi karkottaa niin kauan kuin hén ei aiheuta kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmélle. ——  Tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja tyonhakijoihin, siten kuin yhteisdjen tuomioistuin on ndmé maaritellyt, ei
missddn tapauksessa saisi kohdistaa karkottamistoimenpidettd, paitsi yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen liittyvista syista.

(21) Vastaanottavan jasenvaltion olisi kuitenkin annettava péittdad, myontddako se muille henkiloille
kuin tyontekijoille tai itsendisille ammatinharjoittajille tai sellaisille, jotka sdilyttdvat tdmén
aseman, tai heiddn perheenjésenilleen sosiaaliavustusta ensimmaisten kolmen oleskelukuukauden
tai, tyonhakijoiden osalta, pitemmén jakson aikana taikka toimeentulotukea opintoja varten,
ammattiin johtava koulutus mukaan luettuna, ennen pysyvin oleskeluoikeuden saamista.”

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoita tai itsendisia ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

3. Sovellettaessa 1 kohdan a alakohtaa unionin kansalainen, joka ei endd ole tyontekijd tai itsendinen
ammatinharjoittaja, sdilyttda tyontekijan tai itsendisen ammatinharjoittajan aseman

c) jos hdn alle vuoden kestineen maiirdaikaisen tyosuhteen padtyttyd tai kahdentoista ensimmaiisen
kuukauden aikana joutuu asianmukaisesti rekisterdidyksi tyottomaksi tahtomattaan ja ilmoittautuu
tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon. Talléin hén sdilyttdd tyontekijin asemansa
vahintddn kuuden kuukauden ajan;

”

Direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskeluoikeuden sédilyminen”, 2 ja 4 kohdassa sdddetdin
seuraavaa:

”2. Unionin kansalaisella ja hdnen perheenjasenilldédn on 7, 12 ja 13 artiklassa saddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he tayttavit ndissd artikloissa saddetyt edellytykset.

4. Poiketen siitd, mitd 1 ja 2 kohdassa sdddetddn, unionin kansalaista tai hdnen perheenjasenidan
koskevaa karkottamistoimenpidettd ei saa missddn tapauksessa toteuttaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta VI luvun sdédnnosten soveltamista, jos:
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b) unionin kansalainen on tullut vastaanottavan jasenvaltion alueelle tydnhakuun. Téssd tapauksessa
unionin kansalaista tai hdnen perheenjasentddn ei saa karkottaa niin kauan kuin unionin
kansalainen voi esittdd nayttod siitd, ettd hén jatkaa tyonhakua ja ettd hénelld on todellisia
mahdollisuuksia 10ytda tyota.”

Direktiivin 2004/38 24 artiklassa, jonka otsikkona on "Tasavertainen kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei  perustamissopimuksessa ja  johdetussa oikeudessa  annetuista = nimenomaisista
erityismadrayksistd muuta johdu, kaikkia vastaanottavan jdsenvaltion alueella tdmén direktiivin nojalla
asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa tasavertaisesti
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. — —

2. Poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, vastaanottavan jdsenvaltion ei tarvitse myontda oikeutta
sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmadisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmaén ajanjakson aikana muille kuin tyontekijoille

tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkiloille, joilla sdilyy téllainen asema, ja heidédn perheensd
jasenille — —”

Asetus N:o 883/2004

Asetuksen N:o 883/2004 2 artiklan, jonka otsikko on “Henkilollinen soveltamisala”’, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan sellaisiin  jossakin jdsenvaltiossa asuviin jdsenvaltion kansalaisiin,
kansalaisuudettomiin henkil6ihin ja pakolaisiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman
jasenvaltion lainsdddénnon alaisia, sekéd heidén perheenjéseniinsa ja heidan jalkeensd eldviin.”

Asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiallinen soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tété asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdaddantoon:

h) ty6ttomyysetuudet;

j) perhe-etuudet.

3. Tétd asetusta sovelletaan my6s maksuihin perustumattomiin erityisiin rahaetuuksiin, joista sdddetdan
70 artiklassa.”

Asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenvertainen kohtelu”, sdddetddn seuraavaa:

"Henkiloilla, joihin tdta asetusta sovelletaan, on samat jésenvaltion lainsdddédnnon mukaiset etuudet ja
velvollisuudet kuin kyseisen jasenvaltion kansalaisilla, jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd.”
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10 Asetuksen N:o 883/2004 III osastoon sisdltyy 9 luku, jossa ovat kyseessd “erityiset maksuihin

11

12

perustumattomat rahaetuudet”. Téassd luvussa olevassa asetuksen 70 artiklassa, jonka otsikko on
"Yleisid sddnnoksid”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Téta artiklaa sovelletaan erityisiin maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin, jotka mydnnetdén
sellaisen lainsddddannon perusteella, jossa sen henkilollisen soveltamisalan, tavoitteiden ja/tai
myontdmisedellytysten  takia on  piirteita sekd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
sosiaaliturvalainsdddannosta ettd sosiaalihuollosta.

2. Téssa luvussa ’erityisilla maksuihin perustumattomilla rahaetuuksilla’ tarkoitetaan etuuksia,

a) joilla on tarkoitus antaa joko
i) lisa-, korvaavaa tai tdydentdvad turvaa 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin  kuuluvien riskien varalta ja joilla varmistetaan asianomaisille henkiloille
vahimmaistoimeentulo ottaen huomioon kyseisen jasenvaltion taloudellinen ja sosiaalinen
tilanne, tai
ii) yksinomaan vammaisten erityissuojelua ja jotka liittyvat laheisesti henkilon sosiaaliseen
ymparistoon kyseisessd jdsenvaltiossa;

ja

b) jotka rahoitetaan yksinomaan yleisten julkisten menojen kattamiseen tarkoitetuilla pakollisilla
veroilla ja joiden myOntdmis- ja laskemisedellytykset eivit ole riippuvaisia etuudensaajan
maksuista. Maksuihin perustuvan etuuden lisind myonnettyja etuuksia ei kuitenkaan yksin tasta
syystd ole pidettdvd maksuihin perustuvina etuuksina;
ja

¢) jotka on mainittu liitteessd X.

3. Edelld 7 artiklaa ja tdmén osaston muita lukuja ei sovelleta tdman artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
etuuksiin.

4. Edelld 2 kohdassa tarkoitetut etuudet myonnetddn asianomaisille henkiléille ainoastaan heidén
asuinjdsenvaltiossaan sen lainsddddnnon mukaisesti. Kyseiset etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla
kustannuksellaan.”

Asetuksen N:o 883/2004 liitteessd X, jossa luetellaan tdmédn asetuksen 70 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetut "maksuihin perustumattomat erityiset rahaetuudet”, saddetddn, ettd Saksan
liittotasavallan  osalta ndihin  etuuksiin ~ kuuluvat  “tyonhakijoiden  perusturvaan liittyvat

toimeentuloetuudet, paitsi jos kyseisten etuuksien osalta edellytykset viliaikaisen lisdosan
myontimiseksi tyottomyysetuuden jilkeen tdyttyvit (sosiaalilain II osan 24 pykildn 1 momentti)”.

Asetus N:o 492/2011
Asetuksen N:o 492/2011 johdanto-osan ensimmaisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"[Asetusta N:o 1612/68] on muutettu useita kertoja ja huomattavilta osilta. Sen vuoksi mainittu asetus
olisi selkeyden ja jdrkeistamisen takia kodifioitava.”
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Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion kansalaista ei tyOntekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen jésenvaltion
alueella kotimaisiin tyontekijoihin verrattuna eri asemaan tyd- ja palvelussuhteen ehtojen suhteen;
tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tychon
tai uudelleen tyollistamista.

2. Hénen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten tyontekijoiden.”
Asetuksen 10 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jos jasenvaltion kansalainen on tai on ollut tyossé toisen jasenvaltion alueella, on hédnen lapsillaan, jos
he asuvat kyseisesséd jasenvaltiossa, oikeus osallistua peruskoulutukseen, oppisopimuskoulutukseen ja

ammatilliseen koulutukseen samoin edellytyksin kuin tdman valtion kansalaisilla.

Jasenvaltioiden on tuettava toimenpiteitd, joilla pyritddn turvaamaan ndille lapsille parhaat mahdolliset
edellytykset osallistua tdhdn opetukseen.”

Saksan oikeus

Sosiaalilakien koonnoksen II osan (Sozialgesetzbuch Zweites Buch), sellaisena kuin se oli voimassa
22.12.2016 (BGBL [, s. 3155) (jaljempand SGB II) 7 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1) 'Tasséd osassa sdddettyja etuuksia saavat henkilot, jotka
1. ovat tdyttdneet 15 vuotta eivitka ole vield saavuttaneet 7a §:ssé tarkoitettua ikédrajaa
2. ovat tyokykyisia
3. ovat vdhdvaraisia ja
4. oleskelevat vakinaisesti Saksan liittotasavallan alueella (tyokykyiset etuudensaajat).
*Edellisestéd poiketen etuuksia eivit saa:
1. —-
2. ulkomaan kansalaiset,
a) joilla ei ole oleskeluoikeutta
b) joiden oleskeluoikeus perustuu yksinomaan tyonhaun tavoitteeseen tai
c) joiden oleskeluoikeus perustuu yksin tai yhdessi edella b alakohdassa tarkoitetun
oleskeluoikeuden kanssa — — asetuksen — — N:o 492/2011 — — 10 artiklaan,
eivitkd heidan perheenjasenensa

3. —-

2) 'Etuuksia saavat myos henkilot, jotka asuvat samassa tarveyhteisossd tyokykyisten etuudensaajien
kanssa. — —

3) Tarveyhteisoon kuuluvat

1. tyokykyiset etuudensaajat
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4. alle 25-vuotiaat naimattomat lapset, jotka kuuluvat edelld 1-3 kohdassa mainittujen henkil6iden
kanssa samaan talouteen, edellyttien, etteivit he tule toimeen omilla tuloillaan tai
varallisuudellaan, vaan heiddn toimeentulonsa turvataan etuuksilla.”

Unionin kansalaisten yleisesta liikkumisvapaudesta annetun lain (Gesetz {iber die allgemeine
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern), sellaisena kuin se oli voimassa 2.12.2014 (BGBL I, s. 1922)
(jaljempand FreiziigQ), 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1) Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetuilla unionin kansalaisilla ja heiddn perheenjésenilladn on oikeus
tulla liittovaltion alueelle ja oleskella sielld tdssé laissa sdddetyin edellytyksin.

2) Unionin oikeuden mukaan vapaaseen liikkuvuuteen oikeutettuja henkil6ita ovat
1. unionin kansalaiset, jotka haluavat oleskella tyontekijoind tai osallistua ammatilliseen koulutukseen
la. unionin kansalaiset, jotka hakevat tyotd, enintddn kuuden kuukauden ajan ja sen jilkeen vain niin

kauan kuin he voivat esittdd ndyttod siitd, ettd he jatkavat tyonhakua ja ettd heilld on todellisia
mahdollisuuksia 1oytaa tyota

6. perheenjédsenet 3 ja 4 §:ssd sdddetyin edellytyksin

3) —— ’Edelli 1 momenttiin perustuva oikeus on voimassa kuusi kuukautta, jos toimivaltainen
tyovoimatoimisto vahvistaa henkilon joutuneen tahtomattaan tyottoméksi alle vuoden kestineen
tyoskentelyn jédlkeen.”

FreiziigG:n 3 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”1) 'Edelld 2 §:n 2 momentin 1-5 kohdassa tarkoitettujen unionin kansalaisten perheenjisenilld on
2 §n 1 momentin mukainen oikeus, kun he saapuvat mainitun unionin kansalaisen mukana tai
seuraavat hiantd myohemmin. — —

2) Perheenjésenid ovat seuraavat:

1. edelld 2 §:n 2 momentin 1-5 ja 7 kohdassa tarkoitettujen henkil6iden aviopuoliso ja avopuoliso ja
kyseisten henkiloiden tai heidédn aviopuolisonsa tai avopuolisonsa alle 21-vuotiaat sukulaiset
etenevissd polvessa

4) Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetun unionin kansalaisen lapset sekd vanhempi, joka on heiddn
tosiasiallinen huoltajansa, sdilyttivit oleskeluoikeutensa, kunnes lapset ovat suorittaneet koulutuksen,
myo6s unionin kansalaisen, josta heiddn oleskeluoikeutensa johtuu, kuoleman tai maastapoistumisen
jalkeen, jos lapset oleskelevat liittotasavallan alueella ja opiskelevat oppilaitoksessa.”

ECLIL:EU:C:2020:794 7
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

JD, joka on Puolan kansalainen, oli naimisissa Puolan kansalaisen kanssa, ja hinelld on timdn kanssa
kaksi vuosina 2005 ja 2010 syntynyttd tytdrtd. JD on asunut erillddn puolisostaan vuodesta 2012
tai 2013 lahtien. Vuoden 2012 lopussa ja vuoden 2013 alussa kaikki perheenjdsenet asettuivat asumaan
Saksaan. Molemmat tyttiret asuvat pédasiallisesti isdnsd kanssa, jonka luona he ovat olleet kirjoilla
vuodesta 2015 ldhtien. JD:n vaimo muutti takaisin Puolaan vuonna 2016.

Tyttaret ovat kdyneet koulua Saksassa 1.8.2016 lahtien.

JD on tehnyt maaliskuusta 2015 alkaen palkkatyota Saksassa. Hén toimi lukkosepén apulaisena 6.3.—
1.9.2015 ja sen jilkeen kokoaikaisesti tuotantotyontekijand 18.1.-31.10.2016. JD oli tyokyvyton 4.10.—
7.12.2016 ja sai tdmédn perusteella tyonantajaltaan palkkaa 31.10.2016 saakka, jolloin hédnen
tyosuhteensa paattyi, ja tdmén jilkeen sosiaalivakuutuksesta sairauspédivarahaa 7.12.2016 saakka.

Hén sai tyottomyyskorvausta 23.2.-13.4.2017 ja 12.6.—23.10.2017.
JD on 2.1.2018 ldhtien tyoskennellyt uudelleen kokoaikaisesti.

JD ja hdnen molemmat tyttdrensd saivat 1.9.2016-7.6.2017 SGB II:n mukaisia sosiaalisen perussuojelun
etuuksia eli JD sai tdydentdvaa tyottomyyskorvausta (Arbeitslosengeld II) ja molemmat tyttiret saivat
sosiaaliavustuksia (Sozialgeld) (jaljempéana yhdessd padasiassa kyseessd olevat toimeentuloetuudet).

Kesdkuussa 2017 JD haki itselleen ja tyttérilleen péddasiassa kyseessd olevien toimeentuloetuuksien
maksamisen jatkamista. Jobcenter hylkdsi tdmén hakemuksen 13.6.2017 tekemaélladn paatokselld ja
JD:n vaadittua tdahdn oikaisua pysytti sen 27.7.2017 SGB I:'n 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen
2 kohdan nojalla silld perusteella, ettd JD ei ollut sdilyttdnyt tyontekijan asemaa ja hén oleskeli
Saksassa ainoastaan tyonhakua varten.

JD ja hdnen molemmat tyttirensd nostivat timén jalkeen Sozialgericht Diisseldorfissa (Diisseldorfin
sosiaaliturva-asioiden alioikeus, Saksa) kanteen, jossa he vaativat kyseisen pédidtoksen kumoamista ja
Jobcenterin velvoittamista myontdmadn heille padasiassa kyseessd olevat toimeentuloetuudet 8.6.
ja 31.12.2017 valiseltd ajanjaksolta (jaljempéna riidanalainen ajanjakso).

Kyseinen tuomioistuin hyviksyi kanteen 8.5.2018 antamallaan tuomiolla ja velvoitti Jobcenterin
maksamaan vaaditut etuudet. Se katsoi, ettd vaikka JD ei tosin voinutkaan endi vedota riidanalaisella
ajanjaksolla tyontekijaaseman sdilymiseen siten, ettd hin olisi voinut vaatia oleskeluoikeutta FreiziigG:n
2 §:n nojalla, hinen oleskeluoikeutensa perustui hianen tyttarilladn asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan
nojalla olleeseen oleskeluoikeuteen. On nimittdin niin, ettd koska ndmé viimeksi mainitut asuvat ja
kayvit koulua Saksassa, he voivat vaatia tdssd jdsenvaltiossa tydskennelleen entisen siirtotyoldisen
alaikdisind lapsina kyseiseen 10 artiklaan perustuvaa oleskeluoikeutta, joka on sitten perustana heidén
isansd oleskeluoikeudelle vanhempana, joka on heiddn tosiasiallinen huoltajansa. Kyseisen
tuomioistuimen mielestd (entisen) siirtotyoldisen lasten kyseiseen 10 artiklaan perustuva
oleskeluoikeus koulunkdyntid varten on itsendinen ja riippumaton direktiivissa 2004/38 saddetyista
oleskeluoikeuksista. Niinpa se katsoo, ettd tdmén direktiivin 24 artiklan 2 kohtaan siséltyvdd sdantos,
jossa poiketaan tasavertaisen kohtelun periaatteesta sosiaaliavustusten alalla, ei sovelleta silloin, kun
asianomaisen unionin kansalaisen oleskeluoikeus perustuu asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan. SGB
IIln 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c alakohdassa sdddetty sosiaalihuollon etuuksien
epadminen ulkomaalaisilta ja heidédn perheenjéseniltdén, joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklaan, ei siis ole unionin oikeuden mukainen.

Jobcenter valitti ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen kyseisestd tuomiosta 4.7.2018.
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Tdma tuomioistuin toteaa ensinndkin, ettd kansallinen oikeuskdytanté on jakautunut sen kysymyksen
osalta, voidaanko direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa sdddettyd sosiaaliavustuksia koskevaa
poikkeussddntod soveltaa suoraan tai analogisesti myos niihin unionin kansalaisiin, joilla on asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus ja jotka ovat hakeneet padasiassa kyseessd olevien
kaltaisia toimeentuloetuuksia, jotka ovat mainitussa direktiivin sddnnoksessd tarkoitettuja
sosiaaliavustuksia.

Lisdksi Saksan lainsddtdja on SGB II:n 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c alakohdan
antaessaan katsonut, ettd direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohtaa on sovellettava tilanteisiin, joissa
unionin kansalaisilla on tyonhakua varten myonnetyn oleskeluoikeuden lisdksi myos asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus, sen estdmiseksi, ettd direktiivin 2004/38 saannot
menettivat sisdltonsd ja ettd kyseisistd unionin kansalaisista aiheutuu kohtuutonta rasitusta
vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettei asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan
perustuvaan oleskeluoikeuteen sovelleta direktiivin 2004/38 sddnnoksid. Se tukeutuu téltd osin
23.2.2010 annettuun tuomioon Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department (C-310/08,
EU:C:2010:80) ja 23.2.2010 annettuun tuomioon Teixeira (C-480/08, EU:C:2010:83), joissa sen mielesté
unionin tuomioistuin piti asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaan — tdmén sddnnoksen sanamuoto on
identtinen asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan sanamuodon kanssa — perustunutta oleskeluoikeutta
itsendisend. Kyseisen tuomioistuimen mukaan unionin lainsddtdja ei myoskadn kayttinyt antaessaan
tamédn viimeksi mainitun asetuksen, jolla asetus N:o 1612/68 kumottiin ja korvattiin, hyvikseen
tilaisuutta rajoittaa asetuksesta N:o 1612/68 ilmenevada yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, sellaisena
kuin unionin tuomioistuin on sitéd tulkinnut.

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin = toteaa  toiseksi, ettd  kysymys  direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdan sovellettavuudesta on esitettdvd myos asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan
kannalta. Sen mielestd tdtd asetusta sovelletaan nyt késiteltdvissa asiassa, koska JD kuuluu Saksassa
taman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan j alakohdassa tarkoitetun perhe-etuusjirjestelmédn piiriin ja
saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuja tyottomyysetuuksia koskevan
sosiaalivakuutusjérjestelmén piiriin. SGB II:'ssa sdddetyt toimeentuloetuudet ovat asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja erityisid maksuihin
perustumattomia rahaetuuksia, joihin sovelletaan tdmdn asetuksen 4 artiklassa sdddettya
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Tassd tilanteessa Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin —osavaltion
sosiaaliturva-asioiden vylioikeus, Saksa) on paattinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin [2004/38] 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen sosiaaliavustusten epdaminen

unionin kansalaisilta, joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan, SEUT

18 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen, luettuna yhdessd asetuksen

N:o 492/2011 7 ja 10 artiklan kanssa, mukaista?

a) Onko direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaaliavustus asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu?

b) Sovelletaanko direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan rajoitussdédnnosta SEUT 18 artiklan
mukaiseen yhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen, luettuna yhdessi asetuksen N:o 492/2011 7
ja 10 artiklan kanssa?

2) Onko asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen

erityisten maksuihin perustumattomien rahaetuuksien epddminen unionin kansalaisilta SEUT
18 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen, luettuna yhdessd asetuksen
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N:o 883/2004 4 artiklan kanssa, mukaista, kun ndiden henkiloiden oleskeluoikeus perustuu
asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan ja he kuuluvat asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin sosiaaliturva- tai perhe-etuusjérjestelmiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddan péaasiallisesti, onko
SEUT 18 artiklan ensimmadistd kohtaa sekd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklaa
tulkittava siten, ettd kun direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta otetaan huomioon, ne eivdt ole
esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla toisen jasenvaltion kansalaiselta ja hidnen alaikisilta
lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa jdsenvaltiossa asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan
perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, ettd kyseiset lapset kéyvit tdssd samassa valtiossa koulua,
evatddn kaikissa olosuhteissa ja automaattisesti oikeus etuuksiin, joilla on tarkoitus varmistaa heidan
toimeentulonsa.

Asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus

On palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan mukaan jasenvaltion kansalaisen,
joka on tai on ollut tyossi toisen jasenvaltion alueella, lapsia kohdellaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa, jos he asuvat sielld, yhdenvertaisesti tdman jasenvaltion kansalaisten kanssa siltd osin
kuin kyse on oikeudesta osallistua koulutukseen. Ennen asetuksen N:o 492/2011 voimaantuloa tastd
oikeudesta sdddettiin asetuksen N:o 1612/68 12 artiklassa, jolla oli sama sanamuoto kuin asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklalla; tdlld viimeksi mainitulla asetuksella kumottiin ja korvattiin ensin mainittu
asetus sen kodifioimiseksi selkeyden ja jéarkeistimisen takia, kuten asetuksen N:o 492/2011
johdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee. Niinpéd asetuksen N:o 1612/68 12 artiklaa
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskdytantd on merkityksellinen myds tulkittaessa asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklaa.

Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee yhtéalts, ettd siirtotyoldisen tai entisen siirtoty6ldisen lapsella on oma
oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa yhdenvertaista kohtelua koulutukseen osallistumisessa
koskevan oikeuden perusteella silloin, kun hén haluaa jatkaa peruskoulutusta tdssd jdsenvaltiossa.
Toisaalta se, ettd tdlle lapselle myonnetddn oma oleskeluoikeus, edellyttaa sitéd, ettd vanhemmalle, joka
on lapsen tosiasiallinen huoltaja, myonnetddn vastaava oleskeluoikeus (ks. vastaavasti tuomio
17.9.2002, Baumbast ja R, C-413/99, EU:C:2002:493, 63 ja 75 kohta ja tuomio 23.2.2010, Teixeira,
C-480/08, EU:C:2010:83, 36 kohta).

Sekd asetuksen N:o 1612/68 ettd asetuksen N:o 492/2011 tavoite, eli tyontekijéiden vapaan
liikkuvuuden varmistaminen, nimittdin edellyttdd, ettd tyontekijan perheelle taataan parhaat
mahdolliset edellytykset kotoutua vastaanottavaan jdsenvaltioon, ja se, ettd vanhemmilta, jotka ovat
lasten huoltajia, evitddn mahdollisuus jaddd vastaanottavaan jasenvaltioon lastensa koulunkdynnin
ajaksi, voi olla omiaan viemddn ndiltd lapsilta unionin lainsditdjan ndille vahvistaman oikeuden
(tuomio 23.2.2010, Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
55 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Niinpd asetuksen N:o 492/2011 10 artiklassa myonnetddn lapselle télla olevan koulutukseen
osallistumista koskevan oikeuden yhteydessi itsendinen oleskeluoikeus, joka ei riipu siitd, sailyttadko
vanhempi tai vanhemmat, jotka ovat lapsen huoltajia, siirtotyoldisen aseman vastaanottavassa
jasenvaltiossa. Myoskddn se, ettd asianomainen vanhempi menettdd tdmdn aseman, ei vaikuta hénella
asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla olevaan oleskeluoikeuteen, joka vastaa lapsen, jonka
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tosiasiallinen huoltaja hén on, oleskeluoikeutta (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2002, Baumbast ja R,
C-413/99, EU:C:2002:493, 63, 70 ja 75 kohta ja tuomio 23.2.2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83,
37, 46 ja 50 kohta).

Taltd osin on lisdttavd, ettd asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaa on sovellettava itsendisesti suhteessa
direktiivin 2004/38 sddnndsten kaltaisiin unionin oikeuden sddnnoksiin, joilla sddnnellddn
oleskeluoikeuden kayttod toisessa jasenvaltiossa koskevia edellytyksid (ks. vastaavasti tuomio 23.2.2010,
Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80, 42 kohta ja tuomio
23.2.2010, Teixeira, C-480/08, EU:C:2010:83, 53 ja 54 kohta).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltion kansalaisen, joka on tai on ollut tydssa vastaanottavassa jasenvaltiossa,
lapset samoin kuin vanhempi, joka on ndiden tosiasiallinen huoltaja, voivat vedota jalkimmaisessa
valtiossa itsendiseen oleskeluoikeuteen jo pelkdstdan asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla
joutumatta tdyttamédn direktiivissi 2004/38 madriteltyja edellytyksid, joihin kuuluu se, ettd
asianomaisilla on riittdvat varat ja kattava sairausvakuutusturva kyseisessd valtiossa (ks. vastaavasti
tuomio 23.2.2010, Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department, C-310/08, EU:C:2010:80,
59 kohta).

Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklaan perustuva oikeus yhdenvertaiseen kohteluun

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nayttdd katsovan Euroopan komission tavoin, ettd henkil6t,
joilla on asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus, voivat perustellusti vedota
tamén asetuksen 7 artiklassa ja erityisesti sen 2 kohdassa sdddettyyn yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen siltd osin kuin kyse on kotimaisilla tyontekijoilld olevien sosiaalisten etujen
myontamisestd. Saksan hallitus sitd vastoin on téstd eri mielta.

Ensinndkin tdmén viimeksi mainitun sddnnoksen aineellisesta soveltamisalasta on todettava, ettd siind
tarkoitettu késite ”sosiaalinen etu” kattaa kaikki tyosopimukseen liittyvat tai siihen liittyméttomat edut,
jotka  tunnustetaan yleensd kotimaisille tyontekijoille padasiallisesti ndiden objektiivisen
tyontekijaaseman perusteella tai pelkéstddn silla perusteella, ettd ndiden vakinainen asuinpaikka on
valtion alueella, ja kisitteen laajentamisella niin, ettd se ulottuu tyontekijan asemassa oleviin muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin, voidaan katsoa helpotettavan heidédn liikkumistaan unionin alueella ja ndin
heidén kotoutumistaan vastaanottavaan jasenvaltioon (tuomio 18.12.2019, Generdlny riaditel Socidlnej
poistovne Bratislava ym., C-447/18, EU:C:2019:1098, 47 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on katsottava, ettd koska péddasiassa kyseessd olevilla toimeentuloetuuksilla
pyritddn — kuten ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on todennut — takaamaan etuudensaajille
toimeentulo, ne myotavaikuttavat heiddn kotoutumiseensa vastaanottavan jiasenvaltion yhteiskuntaan.
Kyseiset etuudet ovat siis asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja sosiaalisia etuja
(ks. vastaavasti tuomio 27.3.1985, Hoeckx, 249/83, EU:C:1985:139, 22 kohta).

Siltd osin kuin on toiseksi kyse asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan henkil6llisesta
soveltamisalasta, yhtdaltd tdmédn sddnnoksen sanamuodosta ja erityisesti ilmauksen "Hénen” kéytosta
ilmenee, ettd tdimé soveltamisala vastaa kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa, joka
taman viimeksi mainitun sddnnoksen sanamuodon mukaan kattaa tyontekijét, jotka JD:n tavoin ovat
jadneet tyottomiksi vastaanottavassa jasenvaltiossa. Ndin ollen asetuksen

N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa tarjotaan — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
63 kohdassa todennut — suojaa, joka jatkuu pelkdn heidan tyoskentelykautensa jalkeen.

Toisaalta asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta on erityinen ilmaisu SEUT 45 artiklan 2 kohdassa
vahvistetusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta sosiaalisten etujen myodntédmisen erityisalalla, ja sité

on tulkittava samalla tavalla kuin viimeksi mainittua méaérdystd (tuomio 18.12.2019, Generdlny riaditel
Socialnej poistovne Bratislava ym., C-447/18, EU:C:2019:1098, 39 kohta).
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Nain ollen SEUT 45 artiklassa tarkoitetut tyontekijat kuuluvat asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ja on niin, ettd niihin jdsenvaltioiden kansalaisiin,
jotka liikkuvat tyota hakeakseen, voidaan soveltaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ainoastaan
tyomarkkinoille padsyn osalta, kun taas sellaiset jasenvaltion kansalaiset, jotka ovat jo pédsseet
tyomarkkinoille, voivat mainitun 7 artiklan 2 kohdan perusteella vaatia samoja sosiaalisia ja
verotukseen liittyvid etuja kuin kotimaiset tyontekijat (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2004, Collins,
C-138/02, EU:C:2004:172, 31 kohta).

Vaikka onkin selvéd, ettd riidanalaisena ajanjaksona JD oli tyottoména Saksassa, on yhtd selvés, ettd han
oli aikaisemmin tehnyt tédssé jasenvaltiossa palkkatyota.

Niinpa pelkéstddn se, ettei JD kyseisend ajanjaksona endd ollut taloudellisesti aktiivinen, ei voi johtaa
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa sdddetyn yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltamatta jattamiseen.

Lisaksi — Lkuten edelldi muun muassa tdmén tuomion 37 kohdassa mieleen palautetusta
oikeuskdytannostd ilmenee — oikeudet, jotka unionin tyontekijdlla ja hdnen perheenjédsenillidn on
asetuksen N:o 492/2011 nojalla, voivat tietyissd tilanteissa pysyd voimassa jopa senkin jilkeen, kun
tyosuhde on paattynyt (ks. vastaavasti tuomio 17.9.2002, Baumbast ja R, C-413/99, EU:C:2002:493,
70 kohta).

Nidin ollen - ja kuten julkisasiamieskin on péadasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 54
ja 55 kohdassa — tdllaisen tyontekijan lapsilla asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla oleva
oleskeluoikeus ja siis heiddn huoltajanaan olevan vanhemman oleskeluoikeus muuttuvat, kun ne on
saatu, itsendisiksi suhteessa alkuperdiseen oleskeluoikeuteen, joka perustui asianomaisen vanhemman
tyontekijaasemaan, ja ne voivat jatkua tdmédn aseman menettimisen jilkeenkin, jotta kyseisille lapsille
tarjotaan vahvempaa oikeussuojaa, milld viltetddn se, ettd ndiden lasten oikeus yhdenvertaiseen
kohteluun siltd osin kuin kyse on osallistumisesta koulutukseen menettdd tehokkaan vaikutuksensa.

Saman on piddettiva tilanteessa, jossa lapsilla ja heiddn tosiasiallisena huoltajanaan olevalla
vanhemmalla on oleskeluoikeus asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla, kun kyseessd on tdmin
asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdddetty oikeus yhdenvertaiseen kohteluun sosiaalisten etujen
myontdmisessd. Tallaisessa tilanteessa nimittdin tdma viimeksi mainittu oikeus perustuu mainittujen
"johdettujen” oleskeluoikeuksien tavoin alun perin asianomaisen vanhemman tyontekijaasemaan, ja
sen on sdilyttivd tdmén aseman menettimisen jilkeen samoista syistd, jotka oikeuttivat kyseisten
oleskeluoikeuksien sdilymisen.

Tallainen asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd sen 10 artiklan kanssa, tulkinta
myotavaikuttaa tdmén asetuksen tavoitteen, joka on edistdd tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta,
toteutumiseen siltd osin kuin sen avulla voidaan luoda optimaalisia olosuhteita tdtd vapautta
vastaanottavassa jdsenvaltiossa kadyttineiden ja sielldi ammattitoimintaa harjoittaneiden unionin
kansalaisten perheenjisenten kotoutumiselle.

Kyseiselld tulkinnalla véltetddn siten se, ettd JD:n kaltainen henkilo, joka aikoo ldhted perheensd kanssa
kotijasenvaltiostaan tydskentelemédn toiseen jdsenvaltioon, jossa hdn haluaa lastensa kidyvin koulua,
altistuisi sille riskille, ettd mikali hdn menettéisi tyontekijaaseman, hin joutuisi keskeyttimaan lastensa
koulunkdynnin ja palaamaan ldahtomaahansa, koska hdn ei voisi saada sosiaalietuuksia, jotka
vastaanottava jdsenvaltio takaisi omille kansalaisilleen ja jotka mahdollistaisivat sen, ettd hénen
perheellddn olisi tédssé jasenvaltiossa kaytossddn riittdva toimeentulo.

Tassd samassa tarkoituksessa yhteisojen tuomioistuin sité paitsi katsoi jasenvaltion tyontekijén, joka oli
tyoskennellyt toisessa jdsenvaltiossa ja palannut ldhtomaahansa, lapsen tilanteessa, ettd tima lapsi, jolla
oli oikeus oleskella vastaanottavassa jdsenvaltiossa asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan nojalla, siilytti
keskiasteen opintojen tai keskiasteen jilkeisten opintojen jatkamiseksi oikeuden toimeentulo- ja
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opintotukeen, joka luokiteltiin mainitun asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi "sosiaaliseksi
eduksi”, koska muutoin kyseinen 12 artikla olisi menettinyt kaiken vaikutuksensa (ks. vastaavasti
tuomio 15.3.1989, Echternach ja Moritz, 389/87 ja 390/87, EU:C:1989:130, 23 ja 34 kohta).

Niinpa silloin, kun lapsella on vastaanottavassa jdsenvaltiossa oleskeluoikeus asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklan nojalla, télld lapsella on — samalla perusteella kuin hénen tosiasiallisena
huoltajanaan olevalla vanhemmalla — kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa saddetty oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun silloinkin, kun kyseinen vanhempi on menettianyt tyontekijiasemansa.

Téstd seuraa, ettd henkil6ill, joilla on oleskeluoikeus asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla, on
myos tdman asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdddetty oikeus yhdenvertaiseen kohteluun sosiaalisten
etujen myontdmisessd silloinkin, kun ndma henkil6t eivat endd voi vedota tyontekijaasemaan, johon
heidédn oleskeluoikeutensa alun perin perustui.

Direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan sovellettavuus unionin kansalaisiin, joilla on asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus

Direktiivin 2004/38 24 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd kaikkia vastaanottavan jasenvaltion alueella
tamén direktiivin nojalla asuvia unionin kansalaisia on kohdeltava jdsenvaltion kansalaisten kanssa
tasavertaisesti perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla. Artiklan 2 kohdassa sdddetdén,
ettd poiketen siitd, mitd 1 kohdassa sdddetdén, vastaanottavan jésenvaltion ei tarvitse myontaa oikeutta
sosiaaliavustukseen oleskelun ensimmdisten kolmen kuukauden aikana tai soveltuvassa tapauksessa
kyseisen direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohdassa sdddetyn pidemmain ajanjakson aikana muille
kuin tyontekijoille tai itsendisille ammatinharjoittajille taikka henkildille, joilla sdilyy tillainen asema, ja
heiddn perheensi jésenille.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd padasiassa kyseessd olevien toimeentuloetuuksien kaltaisia
etuuksia, jotka on tarkoitettu antamaan niiden saajille ihmisarvoisen eldmén mahdollistava
vahimmadistoimeentulo, on pidettavd direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuina
"sosiaaliavustuksina” (ks. vastaavasti tuomio 15.9.2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 44—
46 kohta ja tuomio 25.2.2016, Garcia-Nieto ym., C-299/14, EU:C:2016:114, 37 kohta).

Unionin tuomioistuin on my6s katsonut 15.9.2015 antamansa tuomion Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:597) 57 ja 58 kohdassa, ettd vastaanottava jdsenvaltio voi tukeutua direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn poikkeukseen evdtikseen unionin kansalaiselta, jonka
oleskeluoikeus perustuu ainoastaan timén direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaan, péddasiassa
kyseessé olevien toimeentuloetuuksien kaltaiset sosiaaliavustukset.

Téassd tuomiossa unionin tuomioistuin kuitenkin nojautui, kuten sen 40 kohdasta ilmenee, kansallisen
tuomioistuimen esittiméddn ldhtokohtaan, jonka mukaan asianomaisilla henkil6illd oli ainoastaan
oleskeluoikeus tyonhakijoina direktiivin 2004/38 viimeksi mainitun sddnnoksen nojalla. Se ei lausunut
tilanteesta, jossa asianomaisilla on, kuten nyt kisiteltavissd asiassa, oleskeluoikeus asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklan nojalla.

Tallaisesta tilanteesta on muistutettava yhtddltd, ettd unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen
todennut, ettd koska direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta on poikkeus SEUT 18 artiklan
ensimmadisessd kohdassa madratystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, josta direktiivin
24 artiklan 1 kohta on vain erityinen ilmaus, sitd on tulkittava suppeasti ja perussopimuksen
madréysten, joihin kuuluvat unionin kansalaisuutta ja tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevat
madrdykset, mukaisesti (tuomio 21.2.2013, N., C-46/12, EU:C:2013:97, 33 kohta).
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Toisaalta unionin oikeuden sadnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto
my0s asiayhteys ja silld lainsaddéannolld tavoitellut padmairat, jonka osa sddnnos on (tuomio 18.1.2017,
NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensinnékin direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdan sanamuodostakin jo ilmenee, ettd jasenvaltiot
voivat "poiketen siitd, mitd [kyseisen 24 artiklan] 1 kohdassa sdddetddn” evitd tietyiltd henkiloryhmilta
tietyin edellytyksin oikeuden sosiaaliavustuksiin. Mainittu sddnnos on siten nimenomaisesti tarkoitettu
poikkeukseksi kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa sdddetystd tasavertaisen kohtelun
periaatteesta. Poikkeusta sovelletaan kuitenkin vain henkiloihin, jotka kuuluvat kyseisen 1 kohdan
soveltamisalaan, eli unionin kansalaisiin, jotka asuvat vastaanottavan jasenvaltion alueella "timén
direktiivin nojalla”.

Toiseksi kyseisen sddnnoksen lainsdddénnollisestd asiayhteydestd ilmenee, ettd direktiivi 2004/38
annettiin tosin siksi, ettd voitiin kodifioida ja tarkistaa — kuten unionin lainsdétdja on todennut
direktiivin johdanto-osan kolmannessa ja neljannessd perustelukappaleessa — ”“olemassa olevat
[unionin oikeuden] sdaddokset”, jotka koskivat erikseen tyontekijoitd, ammattitoimintaa harjoittavia
henkiloita sekd opiskelijoita ja muita tyomarkkinoiden ulkopuolella olevia henkil6itd, jotta voitiin
yksinkertaistaa ja tehostaa kaikkien unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja
oleskeluun ja péastd ndin eroon aikaisemmasta alakohtaisesta ja epayhtendisestd ldhestymistavasta.

Tallainen kodifiointi ei kuitenkaan ollut tyhjentava. Direktiivid 2004/38 annettaessa nimittdin asetuksen
N:o 1612/68 12 artiklaa, jonka sanamuoto toistetaan identtisend asetuksen N:o 492/2011 10 artiklassa,
ei kumottu eikd muutettu. Kyseinen direktiivi laadittiin sitd vastoin siten, ettd se olisi johdonmukainen
asetuksen N:o 1612/68 12 artiklan ja tdmén tulkintaa koskeneen oikeuskdytdnnon kanssa. Kyseinen
direktiivi ei siis voi sellaisenaan kyseenalaistaa asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuvien
oikeuksien itsendisyyttd eikd muuttaa niiden ulottuvuutta (ks. vastaavasti tuomio 23.2.2010, Teixeira,
C-480/08, EU:C:2010:83, 54 ja 56—58 kohta).

Direktiivin 2004/38 24 artiklan asiayhteyden huomioon ottaminen vahvistaa siis tulkinnan, jonka
mukaan artiklan 2 kohdassa sdddettyd poikkeusta tasavertaisen kohtelun periaatteesta sovelletaan vain
sen 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa eli niissd, joissa oleskeluoikeus perustuu kyseiseen
direktiiviin, eikd tilanteissa, joissa kyseisen oikeuden itsendinen perusta on asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklassa.

Lopuksi ja kolmanneksi on todettava, ettd téllaista tulkintaa ei horjuta direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdan tavoite, joka on jasenvaltioiden sosiaalihuoltojérjestelmédn rahoituksen
tasapainon sdilyttiminen estimalld se, ettd oleskeluoikeuttaan kayttdavistd henkiloistda aiheutuu
kohtuutonta rasitusta vastaanottavan jésenvaltion sosiaalihuoltojdrjestelmaille, kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan kymmenennesta perustelukappaleesta ilmenee.

Taltd osin nimittdin on huomattava, ettd JD:n kaltaisen unionin kansalaisen — joka ennen joutumistaan
tyottoméksi vastaanottavassa jasenvaltiossa oli tydskennellyt sielld ja laittanut sielld lapsensa kouluun ja
jolla siis on asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus — tilanne eroaa mainitun
tavoitteen kannalta merkittavasti sellaisten unionin kansalaisten tilanteesta, joilta direktiivin
24 artiklan 2 kohdassa evdtidn nimenomaisesti oikeus sosiaaliavustuksiin, eli yhtédéltd niiden
tilanteesta, joilla on — kuten 252.2016 annettuun tuomioon Garcia-Nieto ym. (C-299/14,
EU:C:2016:114) johtaneessa asiassa — kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan nojalla oleskeluoikeus
vastaanottavassa jdsenvaltiossa enintddn kolmen kuukauden ajan, ja toisaalta niiden tilanteesta, joilla
on sielld tyonhakuun perustuva oleskeluoikeus pelkastddn direktiivin 2004/38 14 artiklan 4 kohdan
b alakohdan nojalla.

Nyt kasiteltdvassa asiassa kyseessd oleva tilanne eroaa myos tilanteesta, josta oli kyse 11.11.2014

annettuun tuomioon Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358) johtaneessa asiassa. Tdmé viimeksi mainittu
asia nimittdin koski jasenvaltion kansalaisia, jotka eivit olleet taloudellisesti aktiivisia ja jotka olivat
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kaytténeet liikkumisvapauttaan ainoastaan saadakseen sosiaaliapua toiselta jasenvaltiolta ja joilla ei ollut
vastaanottavassa jdsenvaltiossa mitddn oleskeluoikeutta direktiivin 2004/38 tai muunkaan unionin
oikeuden sdadnnoksen tai méardyksen nojalla. Niinpd unionin tuomioistuin katsoi, ettd se, ettd tallaisille
henkiloille annettaisiin oikeus sosiaalietuuksiin samoilla edellytyksill, joita sovelletaan vastaanottavan
jasenvaltion omiin kansalaisiin, olisi tdmdn tuomion 66 kohdassa mieleen palautetun tavoitteen
vastaista.

Lisdksi on huomattava, ettd vaikka JD:n ja hénen tyttdriensad kaltaiset henkilot tosiaan kuuluvat myos
direktiivin 2004/38 24 artiklan, mukaan lukien sen 2 kohdassa sdddetyn poikkeuksen, soveltamisalaan
silld perusteella, ettd heilld on tdmén direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaan perustuva
oleskeluoikeus, on silti niin, ettd koska he voivat vedota myos asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan
perustuvaan itsendiseen oleskeluoikeuteen, kyseista poikkeusta ei voida soveltaa heihin.

Yhtdaltd nimittdin unionin tuomioistuin on jo katsonut tyonhakijoiden osalta, ettd direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohdassa saddettyd poikkeusta sovelletaan ainoastaan niihin unionin kansalaisiin,
joiden oleskeluoikeus perustuu pelkistdadn kyseisen direktiivin 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaan (ks.
vastaavasti tuomio 15.9.2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 58 kohta). Toisaalta se, ettd
tyonhakijoilla on mainitun direktiivin nojalla erityisid oikeuksia, ei voi — kun télld direktiivilla ja
asetuksella N:o 492/2011 kayttoon otettujen jérjestelmien itsendisyys otetaan huomioon - johtaa
niiden oikeuksien vihenemiseen, joita tdllaisilla henkil6illd voi olla mainitun asetuksen nojalla.

Kuten komissio on perustellusti todennut, olisi sitd paitsi paradoksaalista tulkita direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohtaa siten, ettd sosiaaliavustukset olisi jatettdvd myontamattd henkiléille, jotka
voivat vedota paitsi oleskeluoikeuteen vanhempana asetuksen N:o 492/2001 nojalla myds
oleskeluoikeuteen tyonhakijana direktiivin 2004/38 nojalla. Téllaisesta tulkinnasta nimittdin seuraisi,
ettei tasavertaista kohtelua vastaanottavan jasenvaltion omien kansalaisten kanssa sosiaaliavustusten
alalla sovellettaisi vanhempaan ja hidnen lapsiinsa, joilla on oleskeluoikeus asetuksen
N:o 492/2001 10 artiklan nojalla, silloin, kun tdmé vanhempi paattdd hakea tyotd vastaanottavan
jasenvaltion alueelta.

Se, onko kyseessd erilainen kohtelu asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan kannalta

Asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdassa, johon henkil6t, joilla on tdimén asetuksen 10 artiklaan
perustuva oleskeluoikeus, voivat vedota, kuten timén tuomion 55 kohdassa korostettiin, sdddetddn
padasiallisesti, ettd tyontekijd, joka on jdsenvaltion kansalainen, saa vastaanottavassa jasenvaltiossa —
myos sielld tyottomaksi jouduttuaan — samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin kotimaiset
tyontekijét.

Se, ettd SGB II:n 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c alakohdan kaltaisen kansallisen
sadnnoksen nojalla henkiloiltd, jotka JD:n ja hdnen tyttiriensd tavoin ovat toisen jdsenvaltion
kansalaisia ja joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan, evétdén kokonaan
oikeus toimeentuloetuuksiin, merkitsee, ettd heitd kohdellaan sosiaalisten etujen alalla eri tavalla kuin
vastaanottavan jasenvaltion omia kansalaisia.

Taltd osin tdmén tuomion 44 kohdassa muistutettiin, ettd asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta
on erityinen ilmaisu sosiaalisten etujen myoOntdmisen erityisalalla yhdenvertaisen kohtelun ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteesta.

Lisdksi on todettava ensinndkin, ettd se, ettd koulua kayville lapsille ja heiddn tosiasiallisena
huoltajanaan olevalle vanhemmalle myoOnnetddn vastaanottavan jdsenvaltion alueella asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva itsendinen oleskeluoikeus, edellyttdd, ettd kyseinen vanhempi on
padssyt tdmén jdsenvaltion tyomarkkinoille, kuten tdmén tuomion 37 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee. Niinpd ja kuten tdmén tuomion 67 kohdassa korostettiin, téllaisen
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oleskeluoikeuden mahdollisten saajien piiri ei vastaa sellaisten muiden jasenvaltioiden kansalaisten
piirig, jotka ovat tulleet vastaanottavan jdsenvaltion alueelle hakeakseen sieltd ensimmaistd tyopaikkaa.
Tama oikeus on lisdksi rajallinen, koska se paéttyy viimeistdén silloin, kun lapsi paattdad opintonsa (ks.
vastaavasti tuomio 8.5.2013, Alarape ja Tijani, C-529/11, EU:C:2013:290, 24 kohta).

Toiseksi sellaisen toisen jdsenvaltion kansalaisen, joka jo on pddssyt vastaanottavan jdsenvaltion
tyomarkkinoille ja jolla on myods asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus,
tilanne on erotettava tilanteesta, jossa olisi viitteitd siitd, ettd asianomainen entinen tyontekija on
syyllistynyt sellaiseen oikeuden vairinkédyttoon, jota unionin oikeuden sddnnét eivét kata, siltd osin
kuin hdn on toteuttanut keinotekoisesti edellytykset kyseessd olevien sosiaalisten etujen saamiseksi
asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan nojalla (ks. analogisesti tuomio 17.7.2014, Torresi,
C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 42 ja 46 kohta). Kuten komissio on myos todennut, unionin
tuomioistuimen kaytettdvissd olevaan asiakirja-aineistoon ei sisélly mitdédn seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin paatelld, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa olisi kyse tillaisesta oikeuden vaarinkaytostd tai
jonkinlaisesta petoksesta.

Niinp4 se, ettd sellaisilta muiden jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia ja
joilla on asetuksen N:o 492/2011 10 artiklan nojalla itsendinen oleskeluoikeus, evdtddn kokonaan
oikeus paaasiassa kyseessd oleviin toimeentuloetuuksiin, on vastoin asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa sen 10 artiklan kanssa.

Siltd osin kuin on lopuksi kyse SEUT 18 artiklan ensimmadisestd kohdasta, vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan tdtd madrdystd voidaan soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin, joita varten EUT-sopimuksessa ei ole syrjinnin
kieltidvid erityissddnt6ja (tuomio 11.6.2020, TUV Rheinland LGA Products ja Allianz IARD, C-581/18,
EU:C:2020:453, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden alalla
syrjinnédn kiellon periaate on kuitenkin pantu téytintoon SEUT 45 artiklalla (tuomio 10.10.2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, 19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), ja asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohta on kyseisen periaatteen erityinen ilmaisu sosiaalisten etujen
myontdmisen erityisalalla, kuten tdmén tuomion 44 kohdassa muistutettiin. Ndin ollen SEUT
18 artiklaa ei ole tarpeen tulkita.

Ensimmadiseen kysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen
N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend jasenvaltion
sadnnostolle, jonka nojalla toisen jasenvaltion kansalaiselta ja hdnen alaikaisilta lapsiltaan, joilla kaikilla
on ensin mainitussa jasenvaltiossa kyseisen asetuksen 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen
perusteella, ettd kyseiset lapset kayvit tédssd samassa valtiossa koulua, evatdadn kaikissa olosuhteissa ja
automaattisesti oikeus etuuksiin, joilla on tarkoitus varmistaa heiddn toimeentulonsa. Direktiivin
2004/38 24 artiklan 2 kohta ei kyseenalaista tatd tulkintaa.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn pdadasiallisesti, onko
asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa, luettuna yhdessd tamén asetuksen 3 artiklan 3 kohdan
ja 70 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kun direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohta otetaan
huomioon, se ei ole esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla toisen jasenvaltion kansalaiselta ja
hdnen alaikdisiltd lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa jdsenvaltiossa asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, ettd kyseiset lapset kéyvit tdssa
samassa valtiossa koulua, ja jotka kuuluvat siellda asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun sosiaaliturvajérjestelmén piiriin, evétddn kaikissa olosuhteissa ja automaattisesti oikeus
saada erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdsd, ettd JD:n ja hénen tyttiriensd on katsottava
kuuluneen riidanalaisena ajanjaksona asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdan h ja j alakohdassa
tarkoitetun sosiaaliturvajdrjestelmdn piiriin, koska he saivat Saksassa oleskelunsa aikana
tyottomyysetuuksia ja perhe-etuuksia. Ndin ollen he kuuluvat timin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
nojalla asetuksen henkil6lliseen soveltamisalaan.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lisiksi todennut, pédasiassa kyseessd olevat
toimeentuloetuudet, jotka ovat niiden saajien toimeentulon takaamiseen tarkoitettuja etuuksia, ovat
asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 3 kohdassa ja 70 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja erityisid
maksuihin perustumattomia rahaetuuksia, jotka mainitaan kyseisen asetuksen liitteessda X (ks.
vastaavasti tuomio 15.9.2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, 43 kohta).

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa sovelletaan myos tillaisiin
erityisiin, maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2014, Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, 55 kohta).

On totta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen N:o 883/2004 70 artiklalla ei pyritd
madrittdmaan kyseisid etuuksia koskevan oikeuden olemassaolon aineellisia edellytyksid ja ettd mikaan
ei ole esteend sille, ettd tdllaisten etuuksien myontdmiseksi unionin kansalaisille, jotka eivit ole
taloudellisesti aktiivisia, asetetaan edellytykseksi se, ettd ndmid tayttavat laillista oleskelua
vastaanottavassa jasenvaltiossa koskevan oikeuden saamisedellytykset (ks. vastaavasti tuomio 14.6.2016,
komissio v.  Yhdistynyt kuningaskunta, C-308/14, EU:C:2016:436, 65 ja 68 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen), mutta on todettava, ettd JD:lla ja hénen tyttarilladn oli riidanalaisena
ajanjaksona asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva laillista oleskelua koskeva oikeus.

Tastd seuraa, ettd JD:lld ja hénen tyttdrillidn on asetuksen N:o 883/2004 4 artiklan nojalla oikeus
yhdenvertaiseen kohteluun pédasiassa kyseessé olevien toimeentuloetuuksien osalta.

Se, ettd SGB I:n 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c¢ alakohdan kaltaisen kansallisen
sadnnoksen nojalla henkiloiltd, jotka JD:n ja hdnen tyttiriensd tavoin ovat toisen jdsenvaltion
kansalaisia ja joiden oleskeluoikeus perustuu asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan, evitddan kokonaan
oikeus toimeentuloetuuksiin, merkitsee, ettd heitd kohdellaan sosiaaliturvaetuuksien alalla eri tavalla
kuin vastaanottavan jasenvaltion omia kansalaisia.

Lisaksi on niin, ettd — kuten ensimmadiseen kysymykseen annettavan vastauksen yhteydessé jo todettiin
— direktiivin 2004/38 24 artiklan 2 kohdassa sdéddettya poikkeusta tasavertaisen kohtelun periaatteesta
sosiaaliavustusten alalla ei sovelleta padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen, jossa muiden
jasenvaltioiden kansalaisilla on asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus. Talta
osin nyt kasiteltdvissd asiassa kyseessd oleva tilanne eroaa tilanteista, joista oli kyse 15.9.2015
annettuun tuomioon Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597) ja 25.2.2016 annettuun tuomioon
Garcfa-Nieto ym. (C-299/14, EU:C:2016:114) johtaneissa asioissa, joissa kyseisen poikkeuksen
sovellettavuus sai unionin tuomioistuimen hyviksymddn vastaavan poikkeuksen asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklassa sdaddetystd yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta.

Tassd asiayhteydessd ja samoista syistd, jotka esitettiin vastattaessa ensimmadiseen kysymykseen, SGB
IIl'n 7 §:n 1 momentin toisen virkkeen 2 kohdan c alakohdassa sdddetty poissulkeminen on asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklan vastainen siltd osin kuin sen seurauksena muiden jasenvaltioiden kansalaisilta,
joilla on asetuksen N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus, evitddn kategorisesti ja
automaattisesti kokonaan oikeus pédasiassa kyseessd oleviin toimeentuloetuuksiin.

Toiseen kysymykseen on vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaa,
luettuna yhdessd tdmén asetuksen 3 artiklan 3 kohdan ja 70 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla toisen jasenvaltion kansalaiselta ja
hanen alaikdisiltd lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa jdsenvaltiossa asetuksen
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N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, ettd kyseiset lapset kayvit téssé
samassa valtiossa koulua, ja jotka kuuluvat sielld asetuksen N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun sosiaaliturvajdrjestelmén piiriin, evatdan kaikissa olosuhteissa ja automaattisesti oikeus
saada erityisid maksuihin perustumattomia rahaetuuksia.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida mairita
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla toisen
jasenvaltion kansalaiselta ja hidnen alaikiisiltd lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa
jasenvaltiossa kyseisen asetuksen 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, ettid
kyseiset lapset kiyvit tissd samassa valtiossa koulua, evitidn kaikissa olosuhteissa ja
automaattisesti oikeus etuuksiin, joilla on tarkoitus varmistaa heidin toimeentulonsa.
Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 24 artiklan 2 kohta ei kyseenalaista titd tulkintaa.

2) Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 4 artiklaa, luettuna yhdessd timin asetuksen
3 artiklan 3 kohdan ja 70 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteeni
jasenvaltion sddnnostolle, jonka nojalla toisen jiasenvaltion kansalaiselta ja hinen alaikaisilta
lapsiltaan, joilla kaikilla on ensin mainitussa jasenvaltiossa asetuksen
N:o 492/2011 10 artiklaan perustuva oleskeluoikeus sen perusteella, etti kyseiset lapset
kdyvit tdssd samassa valtiossa koulua, ja jotka kuuluvat sielli asetuksen
N:o 883/2004 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sosiaaliturvajirjestelmidn piiriin, evitiin
kaikissa olosuhteissa ja automaattisesti oikeus saada erityisia maksuihin perustumattomia
rahaetuuksia.

Allekirjoitukset
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