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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

11 pdivana kesdkuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyyntdo — Luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelu — Direktiivi 92/43/ETY — 12 artiklan 1 kohta — Eldinlajeja koskeva tiukka
suojelujarjestelmd — Liite IV — Canis lupus (susi) — 16 artiklan 1 kohta —
Luontainen levinneisyysalue — Canis lupus -lajiin kuuluvan luonnonvaraisen eldimen yksilon
pyydystdminen ja kuljettaminen — Yleinen turvallisuus

Asiassa C-88/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Judecatoria
Zarnesti (Zarnestin ensimmiisen asteen tuomioistuin, Romania) on esittinyt 15.11.2018
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.2.2019, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Alianta pentru combaterea abuzurilor

vastaan

UN ja

Directia pentru Monitorizarea si Protectia Animalelor,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Alianta pentru combaterea abuzurilor, edustajinaan C. Dumitriu ja C. Feher,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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— Romanian hallitus, asiamiehinddn aluksi E. Gane, L. Litu ja C.-R. Cantér, sittemmin E. Gane, L.
Litu,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G.-D. Balan ja C. Hermes,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.2.2020 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla direktiivilldi 2013/17/EU (EUVL 2013,
L 158, s. 193; jaljempdna luontodirektiivi), 12 artiklan 1 kohdan ja 16 artiklan 1 kohdan tulkintaa.
Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtééltd Alianta pentru combaterea
abuzurilor -niminen yhdistys ja toisaalta TM, joka on Directia pentru Monitorizarea si Protectia
Animalelor -nimisen eldinsuojeluyhdistyksen (jaljempana DMPA) jasen, UN, joka on eldinlaakari,

sekd DMPA ja joka koskee epdasianmukaisissa olosuhteissa tapahtunutta canis lupus -lajiin
kuuluvan luonnonvaraisen eldimen yksilon pyydystamisté ja kuljettamista.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Luontodirektiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmat”, sdiddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’luontotyypeilld’ maa- ja vesialueita, joita luonnehtivat maantieteelliset, abioottiset ja bioottiset
ominaisuudet ja jotka ovat joko luonnontilaisia tai puolittain luonnontilaisia;

f) ’lajin elinympaéristolld’ erityisten abioottisten ja bioottisten tekijoiden avulla maéériteltya
ymparistod, jossa laji eldd jossakin elinkaarensa vaiheessa;

k) ’yhteison tarkeédnd pitamalld alueella’ — —
Laajoilla alueilla eldvien eldinlajien osalta yhteison tarkedna pitdmaét alueet vastaavat ndiden lajien

luontaisella levinneisyysalueella paikkoja, joissa on lajien eldmalle ja lisddntymiselle
valttamattomat fyysiset tai biologiset tekijit;
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Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Téamain direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymisté suojelemalla
luontotyyppeja ja luonnonvaraista eldimistoa ja kasvistoa jasenvaltioiden silld Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.

2. Téaman direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritddn varmistamaan yhteison
tarkednd pitdmien luontotyyppien ja luonnonvaraisen eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun

tason sdilyttiminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset,
sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset seké alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jokaisen jasenvaltion on laadittava liitteessé III (1 vaihe) vahvistettujen perusteiden ja asianmukaisen
tieteellisen tietimyksen perusteella luettelo alueista, josta ilmenee, mité liitteen I luontotyyppejé ja
liitteen II luontaisia lajeja sen kansallisella alueella olevilla alueilla on. Laajoilla alueilla eldvien
eldinlajien osalta ndmaé alueet vastaavat ndiden lajien luontaisella levinneisyysalueella paikkoja, joissa
on niiden eldmalle ja lisdédntymiselle valttamattomat fyysiset tai biologiset tekijat. — —”

Saman direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet liitteessd IV olevassa a kohdassa olevia
eldinlajeja koskevan tiukan suojelujirjestelmdn kayttoonottamiseksi niiden luontaisella
levinneisyysalueella ja kiellettéva:

a) kaikki nédiden lajien yksiloitd koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa;

b) ndiden lajien tahallinen héiritseminen erityisesti niiden lisdéntymis-, jélkeldistenhoito-,
talvehtimis- ja muuttoaikana;

¢) tahallinen munien havittaminen tai ottaminen luonnosta;

d) lisddntymis- tai levihdyspaikkojen heikentdminen ja havittdminen.”

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jollei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole ja jollei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan
suojelun tason siilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella, jasenvaltiot voivat poiketa
12, 13 ja 14 artiklan ja 15 artiklan a ja b alakohdan sadannoksista:

a) luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelemiseksi ja luontotyyppien séilyttamiseksi;

b) erityisen merkittidvien vahinkojen ehkdisemiseksi, jotka koskevat viljelmid, karjankasvatusta,
metsid, kalataloutta seké vesistdjd ja muuta omaisuutta;
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c) kansanterveyttd ja yleistd turvallisuutta koskevista tai muista erittdin tdrkeén yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt, sekd jos
poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavdaa hyotya ympéristolle;

d) ndiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensijoittamis- ja
uudelleenistuttamistarkoituksessa ~ ja  ndiden  tarkoitusten  kannalta tarvittavien
lisadntymistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien keinotekoinen lisddminen;

e) salliakseen tarkoin valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen liitteessd IV olevien
lajien vyksiloiden ottamisen ja hallussapidon kansallisten toimivaltaisten viranomaisten
madrittelemissa rajoissa.”

Kyseisen direktiivin liitteessd IV olevassa a kohdassa olevassa luettelossa luetellaan “yhteison
tiarkeind pitdmien eldinlajien, jotka edellyttévit tiukkaa suojelua” (jaljempéné suojellut eldinlajit)
joukossa muun muassa canis lupus (susi).

Romanian oikeus

Luonnonsuojelualueita koskevasta jarjestelmdstd sekda luontotyyppien ja luonnonvaraisen
kasviston ja eldimiston sdilyttdmisestd kiireellisesti annetun asetuksen nro 57/2007 (ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice; jédljempénd kiireellisesti annettu asetus
nro 57/2007), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 33 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

”1. Liitteissd 4 A ja 4 B tarkoitettujen luonnonvaraisten kasvi- ja eldinlajien, jotka elavit maalla,
vedessd tai maan alla, lukuun ottamatta lintulajeja, ja jotka elévét luonnonsuojelualueilla tai niiden
ulkopuolella, osalta on kiellettya:

a) mikd tahansa tapa kerétd, pyydystad, tappaa, havittdd tai vahingoittaa yksiloitd, jotka elavat
luontaisessa elinympéristdssddan missd tahansa elinkaarensa vaiheessa;

b) tahallinen hairitseminen lisdédntymis-, kasvu-, talvehtimis- ja muuttoaikana;

f) luonnosta otettujen yksiloiden hallussapito, kuljetus, myynti tai vaihtaminen mitd tahansa
tarkoitusta varten taikka tarjoaminen vaihdettavaksi tai myytdvdksi missd tahansa niiden
biologisessa kehitysvaiheessa.

”
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Kiireellisesti annetun asetuksen nro 57/2007 38 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Ympdristonsuojelusta vastaava keskusviranomainen vahvistaa 33 §:n 1-4 momentin
ja 37 §:n 1 momentin sddnnoksistd poiketen vuosittain ja aina tarvittaessa poikkeuksia
edellyttden, ettei muuta tyydyttdvdd ratkaisua ole ja etteivat poikkeustoimenpiteet haittaa

kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason siilyttdmistd niiden luontaisella
levinneisyysalueella, ja yksinomaan seuraavissa tapauksissa:

c) kansanterveyttd ja yleisté turvallisuutta koskevista ja — muiden eldinlajien kuin lintujen osalta —
my0s muista erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien
sosiaaliset tai taloudelliset syyt, sekéd jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittdvaa hyotya
ymparistolle;

2. Poikkeukset vahvistetaan ympiriston- ja metsiensuojelusta vastaavan keskusviranomaisen
johtoryhmin kokouksen Romanian akatemian lausunnon perusteella tekemaélla paatoksella.

22, Poikkeusten vahvistamista koskeva menettely hyviksytddn ympériston- ja metsiensuojelusta
vastaavan keskusviranomaisen maarayksella.

23, Edelld 2! momentissa tarkoitetuissa poikkeuksissa on tdsmennettdva seuraavat seikat:
a) lajit, joita poikkeukset koskevat;

b) pyydystdmista tai tappamista varten hyviksytyt vilineet, laitteet ja menetelmait;

c) vaaratekijit sekd ne ajalliset ja paikalliset olot, joissa néitd poikkeuksia voidaan myontés;

d) viranomainen, joka on valtuutettu ilmoittamaan, ettd vaaditut edellytykset taytetddn, ja joka
padttdd, missd laajuudessa ja kuka saa kayttad mitékin vilineitd, laitteita ja menetelmis;

e) suoritettavat tarkastukset.

»

Kiireellisesti annetun asetuksen nro 57/2007 52 §:ssd siadetdan seuraavaa:

"Seuraavat teot ovat rikoksia, joista rangaistaan kolmesta kuukaudesta yhteen vuoteen
madrattavalla vankeusrangaistuksella tai sakolla:

d) 33 §:n 1ja 2 momentin sddnnosten rikkominen.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Simon (Romania) on kylg, joka kuuluu Branin kuntaan ja joka sijaitsee Brasovin piirikunnassa noin
kilometrin itddn Bucegin alueen, jonka Euroopan komissio on Romanian ehdotuksesta merkinnyt
yhteison tirkeind pitdmien alueiden luetteloon nimikkeella ROSCI0013, rajasta. Toinen tdméan
tyyppinen alue, Muntii Fagaras (nimike ROSCI0122), sijaitsee noin kahdeksan kilometrin paassa
kyseisestd kylastd lanteen. Kummankin alueen osalta vakiotietolomakkeisiin on merkitty, ettd
niilld esiintyy susia.

DMPA:n tyontekijdt ja eldinldadkari UN saapuivat 6.11.2016 noin kello 19 TM:n johdolla Simoniin
aikomuksenaan pyydystdd ja siirtdd muualle susi, joka oli joidenkin pédivien ajan kaynyt
paikkakunnan asukkaan tontilla ja leikkinyt ja sydonyt hdnen koiriensa kanssa. Susi sai annoksen
eldimille tarkoitettuja anesteettisia lddkkeitd ammuksella, minké jdlkeen sitd seurattiin, se
pyydystettiin ja se nostettiin maasta hédnnésta ja niskasta kiinni pitden ja kuljetettiin ajoneuvoon,
joka oli jonkin matkan pddssd, minka jalkeen se sijoitettiin koirien kuljettamiseen tarkoitettuun
hakkiin.

DMPA:n tyontekijét jarjestivat talld tavoin pyydystetyn suden kuljetuksen Zarnestissa (Romania)
sijaitsevaan Libeartyn karhureservaattiin, jossa on myos aidattu alue, joka on tarkoitettu susille,
jotka ovat perdisin sddntojenvastaisista eldintarhoista. Kuljetuksen aikana susi onnistui kuitenkin
sarkemadn héakkinsd ja se karkasi ympéroivadn metsaan.

Alianta pentru combaterea abuzurilor teki 9.5.2017 rikosilmoituksen TM:std, UN:std ja DMPA:sta
sekd muista viimeksi mainitun palveluksessa olevista henkiloisté sellaisten rikosten osalta, jotka
liittyivit suden pyydystimiseen ja kuljettamiseen epdasianmukaisissa  olosuhteissa.
Rikosilmoituksesta ilmenee, ettei suden pyydystamiselle ja kuljetukselle ollut haettu lupaa.

Judecatoria Zarnesti (Zarnestin ensimmaisen asteen tuomioistuin, Romania) pohtii, missd maarin
canis lupus -lajiin kuuluvia luonnonvaraisia yksiloitd voidaan pyydystdd tai tappaa tahallisesti
luontodirektiivin 16 artiklaan perustuvan poikkeuksen puuttuessa, kun kyseiset eldaimet havaitaan
paikkakuntien laitamilta tai kun ne tulevat alueellisen hallintoyksikon alueelle, vai onko poikkeus
tarpeen kaikkien luonnonvaraisten yksildiden, joita ei pidetd vankeudessa, osalta siitd riippumatta,
ovatko ndma tulleet téllaisen hallintoyksikon alueelle.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd luontodirektiivin ensisijainen tavoite, joka on "edistdd luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmistd, ottaen huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset ja
alueelliset vaatimukset, ja — — edistda yleistd kestdvan kehityksen tavoitetta”, on tdysin perusteltu,
kun suojellut eldimet poistuvat luontotyypistddn. Kyseisen direktiivin sdidnnosten suppea tulkinta
saattaisi kuitenkin johtaa siihen, ettd valtiolla ei ole mitddn velvoitteita tilanteissa, joissa kyseiset
eldimet ovat poistuneet luontotyypistdadn, mika olisi kyseisesséd saddoksesséd vahvistetun tavoitteen
vastaista.

Kyseinen tuomioistuin viittaa erityisesti siihen luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa saddettyyn poikkeukseen uhanalaisten lajien suojelua koskevista sdédnndistd, jonka
mukaan yleisen turvallisuuden kisite liittyy laheisesti tilanteisiin, joissa uhanalaisiin lajeihin
kuuluvat eldimet ovat luontotyyppinsé ulkopuolella.
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Tassd tilanteessa Judecatoria Zarnesti on paattanyt lykédta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [luontodirektiivin] 16 artiklaa tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan jésenvaltiot
vahvistamaan poikkeuksia 12, 13 ja 14 artiklasta sekd 15 artiklan a ja b alakohdasta myos niissé
tapauksissa, joissa uhanalaisiin lajeihin kuuluvat eldimet poistuvat luontotyypistddn ja oleskelevat
sen vilittomassa ldheisyydessa tai kokonaan sen ulkopuolella?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn ldhinnd, onko
luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 16 artiklaa tulkittava siten, ettd suden
kaltaisen suojellun eldinlajin yksilon pyydystiminen ja kuljettaminen ihmisten asuinalueen
laitamilla tai téllaisella alueella voi kuulua ensin mainitussa artiklassa sdddetyn kiellon
soveltamisalaan, jos toimivaltainen kansallinen viranomainen ei ole myontényt poikkeusta
jalkimmadisen artiklan perusteella.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd luontodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin
tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla luontotyyppeja ja
luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jasenvaltioiden Euroopassa olevalla alueella. Taméan
lisdksi direktiivin 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetéddn, ettd direktiivin mukaisesti toteutetuilla
toimenpiteilld pyritddn varmistamaan Euroopan unionin tirkeind pitdmien luontotyyppien ja
luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai sen ennalleen
saattaminen ja niilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset
seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.

Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa jasenvaltiot velvoitetaan toteuttamaan
tarpeelliset  toimenpiteet suojeltuja eldinlajeja  koskevan tiukan suojelujérjestelmin
kayttoonottamiseksi niiden luontaisella levinneisyysalueella ja kieltaimddn kaikki nédiden lajien
yksiloitd koskeva tahallinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa.

Mainitun sadnnoksen noudattaminen edellyttdd jasenvaltioilta paitsi kattavan lainsdddénnon
antamista myos konkreettisten ja nimenomaisten suojelutoimenpiteiden toteuttamista. Samoin
kyseinen tiukka suojelujdrjestelméd edellyttdd johdonmukaisten ja yhteen sovitettujen
ennaltaehkiisevien toimenpiteiden toteuttamista. Téllaisella tiukalla suojelujarjestelmalléd on siis
voitava tosiasiallisesti vélttdd suojeltujen eldinlajien yksiloiden tahallinen pyydystdminen tai
tappaminen luonnossa (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan mets),
C-441/17, EU:C:2018:255, 231 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio 10.10.2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 27 kohta).

Vaikka luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sallitaan jdsenvaltioiden poikkeavan sen
12-14 artiklan sekd 15 artiklan a ja b alakohdan sddnnoksistd, télla perusteella myonnetty
poikkeus edellyttdd — siltd osin kuin se antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden vapautua
luonnonvaraisten lajien tiukan suojelujarjestelmin asettamista velvoitteista — sitd, ettei muuta
tyydyttavaa ratkaisua ole ja ettei poikkeus haittaa kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun
tason sdilyttdmistd niiden luontaisella levinneisyysalueella. Nama edellytykset koskevat kaikkia
kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tapauksia (tuomio 10.10.2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 28 ja 29 kohta).
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On my0s korostettava, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohta, jossa maddritelldadn
yksityiskohtaisesti ja kattavasti edellytykset, joilla jasenvaltiot voivat poiketa sen 12—14 artiklasta
sekd 15 artiklan a ja b alakohdasta, on direktiivilld kdyttoon otettua suojelujérjestelméd koskeva
poikkeus, jota on tulkittava suppeasti ja jonka mukaan todistustaakka edellytysten tdyttymisesta
on paiatoksen tekevilld viranomaisella kunkin poikkeuksen osalta (tuomio 10.10.2019,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, EU:C:2019:851, 30 kohta).

On lisdksi todettava, ettd canis lupus -laji, jota kutsutaan yleisesti nimelld "susi”, kuuluu
luontodirektiivilla suojeltuihin eldinlajeihin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmdda kysymystd on tarkasteltava ndma
alustavat huomiot huomioiden.

Kyseinen tuomioistuin pohtii sitd, kattaako luontodirektiivin 12 artiklassa sdddetty uhanalaisten
lajien suojelujarjestelma yksinomaan ndiden lajien luontaisen elinympériston ja lakkaako se ndin
ollen, kun téllaiseen eldinlajiin kuuluva yksilo siirtyy ihmisten asuinalueelle tai téllaisen alueen
laitamille. Kyseisen tuomioistuimen pyynto koskee ndin ollen sitd, miten luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdassa esiintyvid kasitteitd “luontainen levinneisyysalue” ja "luonnossa” on
tulkittava, seka niihin perustuvan suojelun laajuutta.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoksen
tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds sen asiayhteys ja silld
sadnnostolld  tavoitellut  padamddrat, jonka osa sddnndés on (tuomio 21.11.2019,
Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18, EU:C:2019:998, 31 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Luontodirektiivin 12 artiklan sanamuodosta on ensinnikin todettava, ettei se sisalla mitdan, mista
olisi hyotya késitteiden "luontainen levinneisyysalue” ja "luonnossa” méérittelemiseksi.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd kyseisessé artiklassa tarkoitettu suojelu ei perustu luontotyypin
kasitteelle, eikd siind luoda jérjestelmédd suojeltujen eldinlajien yksildiden suojelemiseksi sen
paikan, alueen tai elinympariston mukaan, jossa ne tietylld hetkelld ovat.

Toiseksi on todettava asiayhteydestd, johon luontodirektiivin 12 artikla kuuluu, ettei kyseisen
direktiivin 1 artiklassa eikd missddn muussakaan kyseisen direktiivin sddnnoksessd maéritella
kyseisia kasitteitd. Ndin ollen mainitun artiklan 1 kohdassa olevia kisitteitd “luontainen
levinneisyysalue” ja "luonnossa” on tarkasteltava kyseisessé direktiivissa madritellyt ja/tai kaytetyt
laheiset kasitteet huomioiden.

Tamidn osalta on todettava, ettd luontodirektiivissa on kaksi osaa, jotka koskevat yhtaalta
luontotyyppien suojelua muun muassa suojelualueita osoittamalla ja toisaalta luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelua suojeltuja lajeja nimeamalla.

Kyseisessd direktiivissd ei edellytetd, ettd ndistd osista jdalkimmdisen mukainen suojelu
vahvistettaisiin ensimmadisen osan yhteydessd ja erityisesti suojelualueiden tai luontotyyppien
kattaman maantieteellisen alueen mukaan.

Kuten julkisasiamies lisdksi totesi ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa, luontodirektiivin

3-6 artiklan mukaan luontotyyppejda on suojeltava sellaisinaan Natura 2000 -verkoston
suojelualueilla. Kyseinen verkosto kattaa kuitenkin myos kyseisen direktiivin 1 artiklan
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f alakohdassa erikseen maddritellyt "lajin elinymparistot”, joilla eldavdt direktiivin liitteessd II
luetellut lajit. Koska susi mainitaan kyseisessa liitteessa, jasenvaltioiden on maédritettava kyseisen
lajin erityisten suojelutoimien alueet.

On todettava, ettd luontodirektiivin 1 artiklan f alakohdassa esiintyvé kasite "lajin elinympéristo”,
jolla tarkoitetaan "erityisten abioottisten ja bioottisten tekijoiden avulla maariteltyd ymparisto4,
jossa laji eldd jossakin elinkaarensa vaiheessa”, ei vastaa kiintedd ja muuttumatonta aluetta.

Kuten julkisasiamies liséksi totesi ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, luontodirektiivin alueiden
suojelua koskevista sadnnoksistd ilmenee, ettd eldinlajien suojelua ei voida rajoittaa suojelluille
alueille. Kyseisia alueita ei ole méaaritelty siind tarkoituksessa, etta ne kattaisivat suojeltujen lajien,
jotka voivat eldd laajoilla alueilla, koko elinympariston. Téllaisten lajien osalta luontodirektiivin
4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on laadittava sellainen luettelo alueista, josta
ilmenee, mité liitteen I luontotyyppeja ja liitteen II luontaisia lajeja niiden alueilla on. Kyseisessa
sadnnoksessd tdsmennetddn, ettd laajoilla alueilla eldvien eldinlajien osalta ndimaé alueet vastaavat
ndiden lajien luontaisella levinneisyysalueella paikkoja, joissa on niiden elamalle ja lisddntymiselle
valttamattomat fyysiset tai biologiset tekijat.

Niin ollen suden kaltaisten suojeltujen eldinlajien, jotka eldvat laajoilla alueilla, osalta luontaisen
levinneisyysalueen kisite on laajempi kuin maantieteellinen alue, jossa on niiden elimaille ja
lisadntymiselle valttamattomat fyysiset tai biologiset tekijat. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 37 kohdassa, tdmé alue vastaa maantieteellistd aluetta, jolla kyseinen
eldinlaji luonnollisen kayttdytymisensd puitteissa oleskelee tai levida.

Tastd seuraa, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddettyyn suojeluun ei sisally rajoja
eikd sen perusteella siis voida katsoa, ettd suojellun eldinlajin luonnonvarainen yksilo, joka
oleskelee ihmisten asuinalueiden ldheisyydessa tai niiden sisdlla tai joka kulkee téllaisten alueiden
lapi tai kéyttdd ravinnokseen ihmisen tuottamia resursseja, olisi eldin, joka on ldhtenyt
"luontaiselta levinneisyysalueeltaan”, tai ettd kyseiselld alueella ei voisi olla myds ihmisasutusta
tai ihmisen infrastruktuuria.

Samaan paitelméidn paadytddn tulkitsemalla luontodirektiivissa 92/43/ETY saddetystd yhteison
tarkednd pitdmien eldinlajien tiukasta suojelusta annettuja ohjeita (lopullinen versio, helmikuu
2007), joissa "luontainen levinneisyysalue” kuvaillaan dynaamiseksi késitteeksi, joka ei ole tdysin
yhteneviinen “tosiasiallisten elinalueiden eiké alueiden, joilla elinymparisto, laji tai alalaji esiintyy
pysyvisti”, kanssa.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 38 ja 40 kohdassa, kyseinen tulkinta saa myds
vahvistuksen Bonnissa 23.6.1979 allekirjoitetun ja yhteison puolesta 24.6.1982 tehdyllda neuvoston
paatoksella 82/461/ETY (EYVL 1982, L 210, s. 10) tehdyn muuttavien luonnonvaraisten eldinten
suojelemista koskevan yleissopimuksen (EYVL 1982, L 210, s. 10) 1 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa olevasta madritelmastd. Kyseisen madritelman mukaan levinneisyysalue tarkoittaa
kaikkia maa- tai vesialueita, joilla muuttava laji eldd tai viipyy tilapdisesti taikka joiden kautta se
kulkee tai lentdd johonkin aikaan ollessaan normaalilla muuttoreitillddn. Lajin levinneisyysalueen
kasitteen maarittelyssd otetaan siis huomioon sen kauttakulku kaikenlaisten alueiden lapi.

Ei olisi johdonmukaista madritelld eri tavalla luontodirektiiviin ja yleissopimukseen siséltyvia

kasitteitd “luontainen levinneisyysalue” ja “levinneisyysalue” ja ndin ollen tehdd niiden
soveltamisaloista toisistaan poikkeavia.

ECLI:EU:C:2020:458 9
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On niin ollen katsottava, ettd luontodirektiivin 12 artiklan asiayhteydestd ilmenee, ettd kyseisen
artiklan alueellinen soveltamisala voi suden kaltaisen suojellun lajin osalta kattaa suojelualueiden
ulkopuolella sijaitsevat alueet ja erityisesti ihmisten asuinalueet.

Tatd toteamusta ei voida kumota silld, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a ja
c alakohdassa kaytetddn kasitettd "luonnossa”. Kyseinen kisite on ymmarrettdava siten, ettd
suojeltujen eldinlajien tiukkaa suojelua mainitun direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa saddettyjen
kieltojen avulla ei sovelleta yksinomaan tietyissd paikoissa vaan se kattaa kaikki suojeltujen
eldinlajien yksilot, jotka eldvdat luonnossa tai luonnonvaraisina ja joilla on ndin tehtdva
luonnollisissa ekosysteemeissd, eikd sitd valttamittd sovelleta yksiloihin, jotka pyydystetddn
laillisella tavalla.

Kyseinen kasite ei esiinny mainitun 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, jonka mukaan suojeltujen
eldinlajien yksiloitd ei saa hairitd "lisdantymis-, jalkeldistenhoito-, talvehtimis- ja muuttoaikana”,
eikd saman artiklan 1 kohdan d alakohdassa. On siis kiistatonta, ettd luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdassa sdddettyja kieltoja sovelletaan kaikkiin suojeltujen
eldinlajien yksiloihin niiden sijaintipaikasta riippumatta. On kuitenkin todettava, ettd ndiden
lajien yksilon pyydystamistd ja sitd suuremmalla syylld tappamista on pidettiva vahintdénkin
hédirintdna.

Kolmanneksi luontodirektiivin tavoitteesta on muistutettava, ettd sen 12, 13 ja 16 artikla
muodostavat yhtendisen normikokonaisuuden, jolla pyritddn varmistamaan kyseessd olevien
lajien kantojen suojelu (tuomio 20.10.2005, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-6/04,
EU:C:2005:626, 112 kohta). Néiden sddnndsten yhteisend tavoitteena on varmistaa suojeltujen
eldinlajien tiukka suojelu kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdddetyilld kielloilla, ja
poikkeukset ovat sallittuja ainoastaan kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa, jota on tulkittava
suppeasti, sdddettyjen tiukkojen edellytysten mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 10.5.2007,
komissio v. Itdvalta, C-508/04, EU:C:2007:274, 109—112 kohta ja tuomio 15.3.2012, komissio v.
Puola, C-46/11, ei julkaistu, EU:C:2012:146, 29 kohta).

Luontodirektiivin 12 artiklassa saddetylld suojelujarjestelmalld on siis voitava tosiasiallisesti estaa
se, ettd suojelluille eldinlajeille aiheutetaan haittaa.

Olisi tdmdn tavoitteen vastaista evitd jarjestelmaéllisesti suojeltujen eldinlajien yksildiden suojelu
silloin, kun niiden "luontainen levinneisyysalue” ulottuu ihmisten asuinalueisiin.

Sitd vastoin tulkinnalla, jonka mukaan luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa mainittuun ndiden
lajien ”luontaiseen levinneisyysalueeseen” kuuluu myos suojeltujen alueiden ulkopuolella
sijaitsevia alueita ja jonka mukaan siihen perustuva suojelu ei siis rajoitu niihin suojeltuihin
alueisiin, voidaan saavuttaa tavoite, joka koskee suojeltujen eldinlajien yksiléiden tappamisen tai
pyydystdmisen kieltdmistd. Kyseessa ei nimittdin ole ndiden lajien suojelu vain tietyissd paikoissa
suppeasti maédriteltyind vaan myo0s kyseisten lajien niiden yksiloiden suojelu, jotka eldvit
luonnossa tai luonnonvaraisina ja joilla on néin tehtdva luonnollisissa ekosysteemeissa.

Kuten komissio on todennut, monilla unionin alueilla sudet elavat ihmisten asuinalueilla
ihmisasutusten vélittoméssa laheisyydessd. Kyseisten alueiden muuttuminen ihmisen toiminnan
vaikutuksesta on myo6s johtanut siihen, ettd sudet ovat osittain mukautuneet ndihin uusiin
olosuhteisiin. Kuten unionin tuomioistuimen kaytettavisséd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee,
infrastruktuurin kehittdminen, laiton metsdnhakkuu, maataloustoiminta ja tietyt teolliset
toiminnot ovat aiheuttaneet painetta susikantaan ja susien elinympéristoon. Kyseisestd
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asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd padasian tosiseikat tapahtuivat Simonissa, joka on kahden
sellaisen suuren suojelualueen vilissd sijaitseva kyld, joilla susikannat asuvat, joten susien vaeltelu
kyseisten alueiden valilla on mahdollista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevien
késitteiden “luontainen levinneisyysalue” ja ”luonnossa” tulkitseminen siten, ettd ihmisten
asuinalueet jatettdisiin suojeltujen eldinlajien suojelua koskevien sdédnnosten soveltamisalan
ulkopuolelle, olisi ristiriidassa paitsi kyseisen sddnnoksen sanamuodon ja asiayhteyden myos silla
tavoitellun paamaéran kanssa.

On néin ollen todettava, ettd luontodirektiivin 12 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaista
velvollisuutta suojella tiukasti suojeltuja eldinlajeja sovelletaan ndiden lajien koko "luontaiseen
levinneisyysalueeseen” riippumatta siitd, ovatko ne niiden tavanomaisessa elinympéristossa,
suojelluilla alueilla vai painvastoin ihmisasutusten laheisyydessa.

On lisdksi todettava, ettd useissa luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa sdddetyissa
poikkeusperusteissa viitataan nimenomaisesti konflikteihin, joita voi syntyd, jos suojellun
eldinlajin yksilo on kosketuksissa tai jopa konfliktissa ihmisten tai ihmisten omaisuuden kanssa
muun muassa tdimén tuomion 50 kohdassa kuvatun kaltaisissa tilanteissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téltd osin sitd, onko suojeltujen eldinlajien
yksiloiden kaikenlainen tahallinen pyydystiminen kielletty, jos toimivaltainen kansallinen
viranomainen ei ole myontényt poikkeusta mainitun sédnnoksen perusteella.

Kuten tdmén tuomion 23 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, asianomaisen
jasenvaltion on tdltd osin hyvdksyttdava kattava lainsddddnto, johon voi luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan mukaisesti kuulua toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on
ehkaistd merkittdvada vahinkoa erityisesti viljelmille tai karjankasvatukselle, tai toimenpiteits,
jotka on toteutettu terveyden ja yleisen turvallisuuden vuoksi taikka muista erittdin térkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt.

Niin ollen luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdassa sdédettyjen kieltojen soveltamisalaan kuuluvan
suojellun eldinlajin yksilon pyydystdminen ja kuljettaminen voi olla perusteltua ainoastaan, jos
toimivaltainen kansallinen viranomainen on hyvéiksynyt tdtd koskevan poikkeuksen kyseisen
direktiivin 16 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan nojalla muun muassa yleisen turvallisuuden
vuoksi.

Kyseessd olevan jdsenvaltion on annettava tdtd varten sdadnnokset, jotka mahdollistavat
tarvittaessa sen, ettd tillaiset poikkeukset voidaan myontda tosiasiallisesti ja riittdvén ajoissa.

On lisaksi muistutettava, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa edellytetddn mainittujen
poikkeusperusteiden lisiksi nimenomaisesti, ettei muuta tyydyttdvda ratkaisua ole ja ettei
myonnetty poikkeus vahingoita kyseisten lajien kantojen suotuisan suojelun tason sailyttdmista
niiden luontaisella levinneisyysalueella. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
osoitettava, ettd tilanne on tdméd, kun otetaan huomioon muun muassa paras asian kannalta
merkityksellinen tieteellinen ja tekninen asiantuntemus ja kyseessd olevan erityistilanteen
olosuhteet (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17,
EU:C:2019:851, 51 ja 66 kohta).

ECLI:EU:C:2020:458 11
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ndin ollen maééritettdvd olosuhteet, joissa
padasiassa kyseessd olevan suojellun eldinlajin yksilolle on annettu rauhoittavia aineita ja sitd on
kuljetettu kohti Zarnestissa sijaitsevaa Libeartyn karhureservaattia, ja mééritettavd, missd madrin
tdmé toimi on luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua "tahallista
pyydystamistd”, joka on toteutettu sellaisen poikkeuksen perusteella, joka on tehty kyseisen
direktiivin 16 artiklassa asetettuja vaatimuksia noudattaen. Kyseisen tuomioistuimen on myos
varmistuttava siitd, ettd tdllaisen toimen vaikutukset susikannan suojelun tilaan otetaan
huomioon.

Lisaksi médritettdessd seuraamusta, jota nyt kasiteltdvéssd asiassa sovelletaan luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja 16 artiklan 1 kohdasta johtuvien velvoitteiden
noudattamatta jattdmisen vuoksi, merkityksellisend seikkana on pidettéivé sitd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksensa 69 kohdassa mainitsemaa seikkaa, ettd kansallisen lainsdddénnon
perusteella ei olisi ollut mahdollista reagoida asianmukaisesti ja lyhyessd ajassa pddasiassa
kyseessd olevan suden kéyttdytymiseen eikd siten minimoida siihen liittyvid riskejd ajoissa. Ei
myo6skadn vaikuta silté, ettd kansallinen lainsdddénto sisaltdisi taltd osin tieteellisesti perusteltuja
sadnnoksid tai ohjeita.

Edelld esitetyn perusteella on ilmeistd, ettei voida katsoa, ettd padasiassa kyseessa olevan suden
pyydystamiselle ja kuljetukselle oli lupa, kun otetaan huomioon luontodirektiivin
12 artiklan 1 kohdan a alakohta ja sen 16 artiklan 1 kohta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on varmistettava.

Edella esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Luontodirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd suden kaltaisen
kyseisen direktiivin liitteen IV mukaisesti suojellun eldinlajin yksilon pyydystdminen ja
kuljettaminen ihmisten asuinalueen laitamilla tai asuinalueella voi kuulua kyseisessa
sadnnoksessd sdddetyn kiellon soveltamisalaan.

— Kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen eldinlajin yksil6iden
kaikenlainen tahallinen pyydystdminen on edelld mainituissa olosuhteissa kielletty, jos
toimivaltainen kansallinen viranomainen ei ole myontdnyt poikkeusta mainitun sddnnoksen
perusteella.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Luontotyyppien sekid luonnonvaraisen eldiimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.5.2013 annetulla

direktiivilla 2013/17/EU, 12 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd suden
kaltaisen kyseisen direktiivin liitteen IV mukaisesti suojellun eldinlajin yksilon
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pyydystiminen ja kuljettaminen ihmisten asuinalueen laitamilla tai asuinalueella voi kuulua
kyseisessa sadannoksessa siaddetyn kiellon soveltamisalaan.

Kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettid kyseisen eldinlajin
vksiloiden kaikenlainen tahallinen pyydystiminen on edelli mainituissa olosuhteissa

kielletty, jos toimivaltainen kansallinen viranomainen ei ole myontinyt poikkeusta
mainitun sddannoksen perusteella.

Allekirjoitukset
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