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Tuomio 4.6.2020 — Asia C-187/19 P
EUH v. De Loecker

tuomion

Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) vaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen
13.12.2018 antaman tuomion De Loecker v. EUH (T-537/17, ei julkaistu, EU:T:2018:951; jdljempéna
valituksenalainen tuomio), jolla tdma yhtddlta kumosi EUH:n 10.10.2016 tekemdn paatoksen, jolla
hyldttiin Stéphane De Loeckerin Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen
12 a ja 24 artiklan nojalla tekemd avustamispyynto (jdljempédnd riidanalainen p&étos), ja toisaalta
hylkasi De Loeckerin nostaman kanteen hidnelle viitetysti aiheutuneen vahingon korvaamisen osalta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen, sellaisina kuin niitd sovelletaan tassa
asiassa (jdljempédnd henkilostosddannot) ja joita sovelletaan analogisesti viliaikaisiin toimihenkil6ihin
Euroopan wunionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jdljempéna
palvelussuhteen ehdot) 11 artiklan nojalla, 12 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Virkamiehen on pidattdydyttdva kaikenlaisesta tyopaikkakiusaamisesta ja sukupuolisesta hédirinnésta.

3. 'Tyopaikkakiusaamisella’ tarkoitetaan kaikenlaista pysyvid, toistuvaa tai jarjestelmaillistd sopimatonta
kaytostd, joka ilmenee tahallisissa puheissa, teoissa, eleissd ja kirjoituksissa ja joka loukkaa henkilon
persoonaa, ihmisarvoa taikka fyysista tai henkistd koskemattomuutta.

”

Niiden henkilostosdaantojen 24 artiklassa, jota sovelletaan analogisesti viliaikaisiin toimihenkil6ihin
palvelussuhteen ehtojen 11 artiklan nojalla, sdéddetdan seuraavaa:

“Unioni avustaa virkamiestd erityisesti oikeudellisissa toimenpiteissd sellaista henkil6d vastaan, joka
uhkaa, loukkaa, solvaa tai herjaa virkamiestd tai hdnen perheensi jasentd tai hyokkda heitd vastaan tai
vahingoittaa heiddn omaisuuttaan virkamiehen aseman tai tehtdavan vuoksi.

Ne korvaavat yhteisvastuullisesti tapauksissa aiheutuneet vahingot silld edellytykselld, ettd virkamies ei
ole tahallisesti tai torkedstd tuottamuksesta aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada korvausta
vahingonaiheuttajalta.”

Kyseisten henkilostosdadntojen 90 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokainen ndissia henkilostosdadnndissa tarkoitettu henkilo voi tehdd nimittaville viranomaiselle
hakemuksen, ettd tdméd tekisi hdneen liittyvdn padtoksen. Viranomainen ilmoittaa perustellusta
paatoksestinsd sille, jota asia koskee, neljan kuukauden kuluessa pyynnon esittdmispéivastd. Jos
pyyntoon ei ole vastattu tdmén madadrdajan kuluessa, asian katsotaan tulleen hylédtyksi hiljaisella
péatokselld, josta voi tehdd valituksen seuraavan kohdan mukaisesti.

2. Jokainen niissd henkilostosddnnoissa tarkoitettu henkilé voi tehdd héntd koskevasta toimenpiteesta
valituksen nimittdville viranomaiselle, jos kyseinen viranomainen on tehnyt péitoksen tai jos se on
jattanyt henkilostosddannoissd edellytetyn toimenpiteen tekemaittd. Valitus on tehtivd kolmen
kuukauden kuluessa — —
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Viranomainen antaa perustellun paatoksensé sille, jota asia koskee, neljan kuukauden kuluessa
valituksen esittdimispdivéstd. Jos valitukseen ei ole vastattu tdmén méadrdajan kuluessa, asian katsotaan
tulleen hylatyksi hiljaisella paatokselld, josta voi tehdé valituksen 91 artiklan mukaan.”

Asian tausta

Asian taustalla olevat seikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 5-39 kohdassa, ja ne voidaan
tiivistetysti esittdd seuraavalla tavalla.

EUH otti De Loeckerin palvelukseen neljan vuoden sopimuksella viliaikaiseksi toimihenkiloksi 1.1.2011
alkaen Euroopan unionin Bujumburan-edustuston (Burundi) (jaljempénd edustusto) paéllikon virkaan
Belgian ulkoasiainhallinnon ldhettdiména tyontekijana.

EUH:n edustustojen tukemisesta ja arvioinnista vastaava yksikko ja Euroopan komission kehitys- ja
yhteistyopddosasto — EuropeAid suorittivat 10.-14.6.2013 yhteisen tarkastuksen edustustossa
(jaljempéand arviointikdynti). Arviointikdyntid koskevan kertomusluonnoksen mukaan De Loecker oli
syyllistynyt vakaviin laiminlyonteihin edustuston hallinnoinnissa johto- ja organisaatiotasolla seka
henkiloston vilisten ristiriitojen hoitamisessa. Kyseiseen luonnokseen oli liitetty 17 suositusta, joista
yksi koski De Loeckerin kutsumista valittomasti EUH:n paatoimipaikkaan kuulemista varten.

EUH:n hallintopéaéjohtaja kavi 21.6.2013 ja saman vuoden elokuun puolivilin vilisend aikana useita
puhelinkeskusteluja Belgian ulkoasiainministerion johtoryhmén puheenjohtajan kanssa De Loeckerin
tilanteesta.

Hallintopégjohtaja soitti 24.6.2013 De Loeckerille ilmoittaakseen, ettd hdnet kutsutaan kiireellisesti
EUH:n paatoimipaikkaan Brysseliin (Belgia).

Hallintopédjohtaja antoi 27.6.2013 pidetyssd kokouksessa De Loeckerille otteen arviointikdyntid
koskevasta kertomusluonnoksesta, joka sisdlsi hanta koskevat keskeiset paatelmat.

Brysselissd jdrjestettiin 4.7.2013 EUH:n Afrikka-osaston toimeenpanevan johtajan johdolla kokous,
johon osallistui De Loeckerin lisdksi useita henkil6ita EUH:n johdosta ja jossa oli tarkoitus keskustella
arviointikdyntid koskevasta kertomusluonnoksesta. Téssd kokouksessa De Loeckeria pyydettiin
esittdmddn Kkirjalliset huomatuksensa viiden tyopdivan kuluessa. Lisdksi De Loecker viittdad, ettd
kokouksen puheenjohtaja oli ilmoittanut hinelle kokouksen alussa, ettdi “periaatteellinen padtos
[kutsua héanet takaisin paitoimipaikkaan oli] jo tehty”.

De Loecker toimitti 7.7.2013 huomautuksensa arviointikdyntid koskevasta kertomusluonnoksesta.

Euroopan unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja (jaljempénéd korkea edustaja)
teki tyosopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen (jdljempédnd tyosopimuksista vastaava
viranomainen) ominaisuudessaan 15.7.2013 péitoksen, jolla De Loecker siirrettiin yksikon edun vuoksi
valittomasti EUH:n péaédtoimipaikkaan Brysseliin hoitamaan EUH:n hallinnon ja varainhoidon
padosaston henkilostoosastolla olevaa virkaa. Pddtoksen viimeisessa perustelukappaleessa todetaan, ettd
pdétos perustuu havaintoihin, jotka tehtiin edustustossa vuosina 2012 ja 2013 suoritettujen useiden
kdyntien, mukaan lukien arviointikdynti, yhteydessé ja jotka paljastivat sellaisia vakavia laiminlyonteja
edustuston hallinnoinnissa, jotka saattaisivat muun muassa vaikuttaa kielteisesti unionin yhteistyo- ja
kehityspolitiikan taytaintéonpanoon.

ECLIL:EU:C:2020:444 3
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De Loecker teki 23.8.2013 valitoimihakemuksen ja nosti kumoamiskanteen kyseisestd padtoksestd.
Vilitoimihakemus ja kumoamiskanne kirjattiin asianumeroilla F-78/13 R ja F-78/13. Euroopan unionin
virkamiestuomioistuimen presidentti hylkési valitoimihakemuksen 12.9.2013 antamallaan maarayksella
De Loecker v. EUH (F-78/13 R, EU:F:2013:134). Virkamiestuomioistuin hylkési kumoamiskanteen
13.11.2014 antamallaan tuomiolla De Loecker v. EUH (F-78/13, EU:F:2014:246).

De Loecker toimitti 9.12.2013 paivatylla kirjeellda korkealle edustajalle henkilostosddntdjen 12 a
ja 24 artiklan perusteella asiakirjan, jonka otsikko oli "Kantelu” ja jossa hdn vaitti hallintopadjohtajan
syyllistyneen tyopaikkakiusaamiseen sekd vaati hallinnollisen tutkimuksen aloittamista (jaljempéana
avustamispyynto).

Korkea edustaja vahvisti 20.12.2013 paivétylla kirjeelld vastaanottaneensa avustamispyynnon ja ilmoitti
De Loeckerille toimittaneensa sen komission henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan
pédosastolle, jotta se kasiteltdisiin yhteistyossa EUH:n yksikoiden kanssa “henkilostosddnnoissé
asetetussa madrdajassa’.

Korkea edustaja ilmoitti samana pdiviand tyosopimuksista vastaavana viranomaisena De Loeckerille
paatoksestddn irtisanoa tdmén véliaikaisen toimihenkilon tyosopimus 31.3.2014 alkaen. De Loecker
nosti tdstd padtoksestd 28.3.2014 kumoamiskanteen, jonka virkamiestuomioistuin hylkdsi 9.9.2015
antamallaan tuomiolla De Loecker v. EUH (F-28/14, EU:F:2015:101).

Korkea edustaja hylkdsi tyosopimuksista vastaavana viranomaisena avustamispyynnon 14.4.2014
tekemadlladn paatokselld. Tassda padtoksessd korkea edustaja totesi, ettd komission tutkinta- ja
kurinpitotoimisto (IDOC) oli osallistunut asian kisittelyyn, koska avustamispyynnossda oli
hallintopadjohtajaan kohdistuvia syytoksid, ja ettd IDOC, joka katsoi saaneensa asiakirjojen perusteella
riittavat tiedot, oli todennut, ettei hallinnollista tutkimusta ollut tarpeen aloittaa.

De Loecker teki 14.7.2014 henkilostosaantojen 90 artiklan mukaisen valituksen péatoksestd, jolla hinen
avustamispyyntonsa hylattiin. EUH:n toimeenpaneva paasihteeri hylkasi kyseisen valituksen 14.11.2014
tekemalldaan paatokselld.

De Loecker nosti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 24.2.2015 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa hdn vaati kumoamaan korkean edustajan 14.4.2014 tekemén paitoksen, jolla hénen
avustamispyyntonsa oli hylatty.

Virkamiestuomioistuin kumosi kyseisen padtoksen 16.12.2015 antamallaan tuomiolla De Loecker v.
EUH (F-34/15, EU:F:2015:153) silld kyseisen tuomion 45 kohdassa esitetylld perusteella, ettei EUH
ollut kunnioittanut De Loeckerin oikeutta tulla kuulluksi, mikd on vastoin Euroopan unionin
perusoikeuskirjan  (jaljempénd  perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan a  alakohtaa.
Virkamiestuomioistuin tukeutui kyseisen tuomion 44 kohdassa esitettyyn seikkaan, jonka mukaan
asiakirja-aineistosta ilmeni, ettd vastaanotettuaan avustamispyynnon EUH oli ainoastaan vahvistanut
vastaanottaneensa sen 20.12.2013 eikd lainkaan kuullut De Loeckeria timén pyynnon kasittelyn
yhteydesséd ennen kyseisen paatoksen tekemista.

De Loecker pyysi 17.12.2015 paivitylla kirjeella EUH:ta ilmoittamaan, mitd toimenpiteitd se aikoi
toteuttaa SEUT 266 artiklan noudattamiseksi. De Loecker toisti pyyntonsd 26.2.2016 ja 24.3.2016
paivatyilla kirjeilla.

EUH ilmoitti De Loeckerille 14.4.2016 paivityllda kirjeelld, ettd hdnen kantelunsa oli tutkittava
virkamiestuomioistuimen 13.11.2014 antaman tuomion De Loecker v. EUH (F-78/13, EU:F:2014:246)
ja 9.9.2015 antaman tuomion De Loecker v. EUH (F-28/14, EU:F:2015:101) valossa, joilla oli
“vahvistettu” EUH:n péétokset, jotka koskivat De Loeckerin kutsumista EUH:n péédtoimipaikkaan
Brysseliin ja hénen viliaikaisen toimihenkilon tydsopimuksensa irtisanomista. EUH ehdotti De
Loeckerille, ettd korkean edustajan 14.4.2014 allekirjoittamaa vastausta pidettdisiin luonnoksena hénen
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esittimadnsé tyopaikkakiusaamista koskevaan avustamispyyntoon annettavaan vastaukseen ja ettd hén
toimittaisi EUH:lle tosiseikat, huomautukset ja niihin liittyvit todisteet, jotka hin halusi lisdta kaikkiin
hénen alkuperdisen pyyntonsé yhteydessa toimittamiin asiakirjoihin ja selityksiin osoittaakseen, ettd oli
olemassa seikkoja, jotka merkitsiviat alustavaa ndyttoa siitd, ettd kyseisend ajankohtana virassa oleva
hallintopddjohtaja oli toiminut tavalla, joka voitiin luokitella henkilostosdanndissa tarkoitetuksi
tyopaikkakiusaamiseksi ja jonka perusteella kyseistd johtajaa koskeva hallinnollinen tutkimus voitiin
aloittaa. EUH tdsmensi, ettd timéd ehdotus merkitsi De Loeckerin kuulemista siltd osin kuin on kyse
hallinnon aikomuksesta hyldtd hdnen kantelunsa virkamiestuomioistuimen 16.12.2015 antaman
tuomion De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153) taytantoonpanemiseksi.

De Loecker vastasi korkealle edustajalle 4.5.2016 pdivitylla kirjeelld ja muistutti tietyistd tapahtumista.

EUH ilmoitti De Loeckerille 12.7.2016 paivatylla kirjeelld, ettd komission yksikot tutkisivat hdnen
avustamispyyntonsa uudelleen EUH:n komission kanssa tekemien jarjestelyjen mukaisesti. EUH lisdsi,
ettd tdmdn uuden tutkimuksen vyhteydessd arvioitaisiin asiakirja-aineistoon sisdltyvien tietojen
perusteella, onko hallinnollisen tutkimuksen aloittaminen tarpeen, ja ettd tyosopimuksista vastaavan
viranomaisen vastaus ilmoitettaisiin De Loeckerille timédn uuden tutkimuksen paitteeksi.

Virkamiestuomioistuimen 16.12.2015 antaman tuomion De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153)
taytantoonpanemiseksi EUH:n pédsihteeri jatti riidanalaisella pa&dtokselld kantajan henkilostosdéntojen
12 a ja 24 artiklan nojalla esittdimdn avustamispyynnon osittain tutkimatta ja totesi, ettd se on joka
tapauksessa perusteeton.

De Loecker teki 10.1.2017 riidanalaisesta péatoksestd henkilostosadntojen 90 artiklan mukaisen
valituksen. TyoOsopimuksista vastaava viranomainen hylkédsi valituksen 3.5.2017 tekemallddn
paatoksella.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

De Loecker nosti wunionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.8.2017 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen, jossa hdn vaati yhtdéltd riidanalaisen paatoksen kumoamista ja toisaalta
korvausta henkisestd karsimyksesta.

De Loecker vetosi kumoamisvaatimuksensa tueksi kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmaéinen
koski SEUT 266 artiklan rikkomista ja toinen puolustautumisoikeuksien, erityisesti kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden ja perusoikeuskirjan 41 artiklaan perustuvan asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden loukkaamista.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd ndma kaksi kanneperustetta on tutkittava yhdessd, ja kyseisen
tuomioistuimen mukaan De Loecker viitti ndilla kanneperusteilla, ettei EUH ollut pannut
asianmukaisesti taytantoon virkamiestuomioistuimen 16.12.2015 antamaa tuomiota De Loecker v. EUH
(F-34/15, EU:F:2015:153), koska se ei ollut kuullut hintd alustavassa tutkinnassa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 56 kohdassa, ettd EUH oli paatellyt
14.4.2014 tehdyn padtoksen kumoamisen perusteella, ettd De Loeckeria olisi pitdnyt kuulla ennen
kyseisen péaiatoksen tekemistd. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd kun virkamiestuomioistuin totesi, etté
De Loecker olisi voinut vakuuttaa EUH:n tekeméén erilaisen paiatoksen ja muun muassa aloittamaan
hallinnollisen tutkimuksen, se katsoi, ettei menettelyvirhe tapahtunut menettelyn siind vaiheessa, jonka
paitteeksi EUH teki lopullisen paatoksen, vaan siind vaiheessa, jossa IDOC suoritti arvioinnin, jonka
paitteeksi tima laati alustavan arviointikertomuksensa.

ECLIL:EU:C:2020:444 5
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Liséksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa, ettd tdma tulkinta
on yhdenmukainen 14.2.2017 annetun tuomion Kerstens v. komissio (T-270/16 P, ei julkaistu,
EU:T:2017:74), jota EUH:n viitteestd poiketen voitiin soveltaa kasiteltdvadssd asiassa, perustelujen
kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, ettd ’jittdessddn
kuulematta [De Loeckeria] hallinnollisen tutkimuksen aloittamista edeltivdn alustavan arvioinnin
yhteydessa EUH ei pannut asianmukaisesti taytdntoon 16.12.2015 annettua [virkamiestuomioistuimen]
tuomiota De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153) ja loukkasi [De Loeckerin] oikeutta tulla
kuulluksi”. Sen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen.

Asianosaisten vaatimukset

EUH vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkaa kanteen perusteettomana riidanalaisen paatoksen kumoamisvaatimuksen osalta, ja

— velvoittaa De Loeckerin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

De Loecker vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti jattdaa valituksen tutkimatta tai ainakin hylkda sen selvésti perusteettomana, ja

— velvoittaa EUH:n korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan,

— toissijaisesti, jos unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen tuomion, toteaa, ettei asia ole

ratkaisukelpoinen, palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdviksi ja maérad, ettd
oikeudenkéyntikuluista paatetdan myohemmin.

Valituksen tarkastelu

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

De Loecker viittdd, ettei valitus selvastikddn tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska EUH
ainoastaan toistaa viitteet, jotka se on esittinyt yhtdaltd virkamiestuomioistuimessa 16.12.2015
annettuun tuomioon De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153) johtaneessa asiassa ja toisaalta
unionin yleisessd tuomioistuimessa. Niin ollen valitus merkitsee tosiasiassa vaatimusta siitd, ettd
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne tutkitaan uudelleen ja erityisesti vaatimusta siit4,
ettd tosiseikat arvioidaan uudelleen.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan on niin, ettd jos valittaja
riitauttaa tavan, jolla unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut tai soveltanut unionin oikeutta,
ensimmadisessd oikeusasteessa tutkittuja oikeuskysymyksid voidaan kaisitelld uudelleen valituksen
yhteydessd. Muutoksenhakumenettelyn tarkoitus jdisi nimittdin osittain toteutumatta, jollei valittaja
voisi tdlld tavoin perustaa valitustaan perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty jo unionin yleisessa
tuomioistuimessa (ks. tuomio 28.7.2011, Diputacién Foral de Vizcaya ym. v. komissio,
C-474/09 P-C-476/09 P, ei julkaistu, EU:C:2011:522, 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Koska EUH arvostelee unionin vyleistd tuomioistuinta siitd, ettd se tulkitsi virheellisesti
perusoikeuskirjan 41 artiklaa arvioidessaan virkamiestuomioistuimen 16.12.2015 antamaa tuomiota De
Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153), se, ettd EUH toistaa perustelut, joihin se vetosi jo
ensimmadisessd oikeusasteessa, ei merkitse sité, ettei niitd voitaisi ottaa tutkittavaksi.

Tasta seuraa, etti valitus on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

EUH vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen. EUH viittdd siind, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa,
ettei EUH pannut asianmukaisesti tdytintoon virkamiestuomioistuimen 16.12.2015 antamaa tuomiota
De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153), koska se ei kuullut De Loeckeria hallinnollisen
tutkimuksen aloittamista edeltineen alustavan arvioinnin yhteydessd, ja etta EUH loukkasi hidnen
oikeuttaan tulla kuulluksi.

Kyseisessd valitusperusteessa on kolme osaa, jotka padosin koskevat ensinndkin sitd, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ottanut huomioon, ettd De Loeckeria oli kuultu, toiseksi sitd, ettd
virkamiestuomioistuimen 16.12.2015 antamaa tuomiota De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153)
tulkittiin virheellisesti, ja kolmanneksi sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, kun se
sovelsi nyt késiteltdvissd asiassa 14.2.2017 antamansa tuomion Kerstens v. komissio (T-270/16 P, ei
julkaistu, EU:T:2017:74) perusteluja saadakseen vahvistuksen tulkinnalleen virkamiestuomioistuimen
16.12.2015 antamasta tuomiosta De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153).

Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa

EUH arvostelee kyseisen valitusperusteen ensimmaisessd osassa unionin yleistd tuomioistuinta lahinna
siitd, ettei se ottanut huomioon noudatettua menettelyéd eikd sitd, ettd EUH oli kuullut De Loeckeria
antamalla hidnelle tilaisuuden esittdda kaikki alkuperdistd kantelua tdydentdvit seikat ennen kuin se
toimitti asiakirja-aineiston uudelleen komission yksikéille alustavan arvioinnin suorittamista varten.

— Asianosaisten lausumat

EUH viittad péadasiallisesti, ettd se jatkoi asian kasittelyd virkamiestuomioistuimen 16.12.2015 antaman
tuomion De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153) taytantoonpanemiseksi niiden tietojen
perusteella, jotka De Loecker oli esittinyt 9.12.2013 tekemissddn alkuperdisessda kantelussa. EUH
tdsmentdd, ettd se antoi kuitenkin De Loeckerille mahdollisuuden esittdd kaikki haluamansa
taydentavat seikat tdhdn kanteluun liittyen ennen asiakirja-aineiston toimittamista uudelleen komission
toimivaltaisille yksikoille ja IDOCille uutta alustavaa arviointia varten. EUH katsoo, ettd antaessaan De
Loeckerille timén mahdollisuuden se antoi hinelle tilaisuuden tulla kuulluksi ennen IDOCin uutta
alustavaa tutkintaa asiakirja-aineistosta ja siis ennen riidanalaisen p&adtoksen tekemistd. Unionin
yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut titd seikkaa huomioon arvioinnissaan.

EUH tasmentédd lisdksi, ettd se katsoi, ettd alustavaa arviointia varten oli tarkoituksenmukaisempaa
pyytdd De Loeckeria esittaimddn nékokantansa uudelleen Kkirjallisesti mahdollisten tdydentévien
seikkojen kanssa, kuin pelkéstddan ldhettdd alkuperdinen kantelu toimivaltaiselle hallintoyksikolle tai
kuulla De Loeckeria vilittomésti ensimmadisen alustavan arvioinnin jilkeen. On selvés, ettd ilman uusia
tietoja kyseinen yksikko ei olisi tullut toisenlaiseen lopputulokseen kuin ensimmaéisessd tutkinnassa.
Koska De Loecker ei esittinyt mitddn uusia seikkoja, hantd ei ollut syytd kuulla toista kertaa uudessa
alustavassa arvioinnissa.
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EUH muistuttaa, ettei se siirtdnyt nyt kasiteltavéssd asiassa toimivaltuuksiaan IDOCille, ja se tdsmentad
péadasiallisesti, ettd tdmdn vuoksi on ainoastaan EUH:n tehtdvdnd tyosopimuksista vastaavana
viranomaisena varmistaa kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittaminen. EUH tdsmentis,
ettd on mahdollista, ettd IDOC toteaa tillaisen arvioinnin yhteydessd epdjohdonmukaisuuksia tai
katsoo, ettd kantelun tehneen henkilon on selvennettiva tiettyja seikkoja, jolloin IDOC voi ehdottaa
EUH:lle, ettd tima pyytdd kantelijaa toimittamaan lisdtietoja. Téllainen menettely ei kuitenkaan kuulu
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ja puolustautumisoikeuksien soveltamisalaan, vaan se koskee
sitd, ettd hallinto tutkii asiakirja-aineiston.

EUH péittelee edelld esitetyista seikoista, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd valmistelevan toimen antamismenettelyssdé sovellettiin  perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdan a alakohtaan perustuvaa oikeutta tulla kuulluksi. EUH:n mukaan kyseinen
tuomioistuin teki myos virheen, kun se ei ottanut huomioon sitd, ettd De Loeckeria oli kuultu ennen
IDOCin suorittamaa asiakirja-aineiston uutta alustavaa arviointia.

De Loecker viittda vastauksessaan, ettei héntd ole kuultu asianmukaisesti hdanen avustamispyyntonsa
tutkinnan missddn vaiheessa.

De Loecker huomauttaa erityisesti, ettd han oli nyt kasiteltdvassa asiassa toimittanut EUH:lle Belgian
kuningaskunnan ulkoasiainministerion johtoryhmin puheenjohtajan kirjeen, jossa vahvistetaan hanen
avustamispyyntonsa tueksi esittimat eri seikat. De Loecker viittdd, ettd sen vuoksi, ettei IDOC kuullut
hintd, hén ei voinut vedota niihin seikkoihin IDOCissa eikd toimittaa sille jdljennostd kyseisestd
kirjeestd tai vaatia, ettd kyseisen kirjeen laatijaa kuullaan hallinnollisen tutkimuksen aikana. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen perustellusti, ettd De Loeckerin oikeutta tulla kuulluksi
hyodyllisella ja tehokkaalla tavalla ennen sitd, kun EUH hylkdsi hénen avustamispyyntonsa, oli
loukattu.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin siltd osin kuin EUH arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei taimé ottanut
huomioon sité, ettd EUH oli kuullut De Loeckeria antaessaan hinelle tilaisuuden esittda kaikki hanen
alkuperdistd pyyntodnsd tdydentdvit seikat ennen kuin se toimitti asian uudelleen komission
toimivaltaisille yksikoille alustavaa arviointia varten, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin toi
esiin kyseisen seikan valituksenalaisen tuomion 49 kohdassa ja tdsmensi timin jilkeen erityisesti
kyseisen tuomion 57 kohdassa, ettd menettelyvirhe tehtiin menettelyn siind vaiheessa, jossa IDOC
suoritti alustavan arvioinnin, jonka padtteeksi tdmd laati EUH:lle ldhetettdvan alustavan
arviointikertomuksensa.

Toiseksi siltd osin kuin EUH viittad, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd oikeutta tulla
kuulluksi oli sovellettava valmistelevan toimen antamismenettelyssd, timd ei ottanut huomioon sitd,
ettei EUH ollut siirtdnyt toimivaltuuksiaan IDOCille, on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 57,
59 ja 65 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd De Loeckeria olisi pitdnyt
kuulla IDOCin suorittaman tutkinnan aikana eli menettelyn siind vaiheessa, jossa IDOC suoritti
alustavan arvioinnin, jonka péétteeksi tdma laati alustavan arviointikertomuksensa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis jattanyt huomiotta EUH:n tarkoittamia seikkoja vaan ainoastaan
teki niistd muita oikeudellisia paatelmia.

Tastd seuraa, ettd ainoan valitusperusteen ensimmadinen osa on hyléttiva perusteettomana.
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Ainoan valitusperusteen toinen ja kolmas osa

Ainoan valitusperusteen toinen osa kohdistuu valituksenalaisen tuomion 55-57 kohtaan. EUH viittaa
tdssd osassa lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti virkamiestuomioistuimen
16.12.2015 antamaa tuomiota De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153). EUH:n mukaan unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsi kyseistd tuomiota virheellisesti katsoessaan, ettd siind asetettiin EUH:lle
velvollisuus kuulla De Loeckeria alustavan arvioinnin aikana.

Ainoan valitusperusteen kolmannessa osassa EUH katsoo ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki arviointivirheen, kun se sovelsi unionin yleisen tuomioistuimen 14.2.2017 antaman tuomion
Kerstens v. komissio (T-270/16 P, ei julkaistu, EU:T:2017:74) perusteluja nyt késiteltdvédssa asiassa.
EUH viittds, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut huomioon sitd, ettd nyt kasiteltivd asia —
toisin kuin kyseiseen tuomioon johtanut asia, jossa oli kyse oikeudesta tulla kuulluksi hallinnollisen
tutkimuksen aikana — koskee kyseisen oikeuden viitettyd loukkaamista alustavassa arvioinnissa, jonka
komission yksikot suorittivat EUH:n lukuun ja joka edelsi hallinnollista tutkimusta.

— Asianosaisten lausumat

EUH vaittaa lahinnd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta virkamiestuomioistuimen 16.12.2015
antamasta tuomiosta De Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153) on virheellinen, koska unionin
yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd kyseisessd tuomiossa velvoitettiin EUH kuulemaan De
Loeckeria jo IDOCin suorittaman alustavan arvioinnin aikana. EUH katsoo, ettd virkamiestuomioistuin
totesi mainitun tuomion 44—49 kohdassa ainoastaan, ettd EUH oli loukannut De Loeckerin oikeutta
tulla kuulluksi ennen riidanalaisen péédtoksen tekemistd, jolla menettely lopetettiin asian kasittelya
jatkamatta ja jolla hdnen kantelunsa siten hylattiin. EUH:n mukaan virkamiestuomioistuin katsoi ndin
ollen, ettd velvollisuutta kuulla De Loeckeria oli noudatettava ennen EUH:n lopullisen padatoksen
tekemistd eli vaistaimattd IDOCin suorittaman asiakirja-aineiston alustavan arvioinnin jélkeen.

EUH viittdd ensinndkin, ettd tdmé alustava arviointi ei ole De Loeckerille vastainen toimi, joka
vaikuttaisi hdnen oikeuksiinsa, vaan puhtaasti valmisteleva sisdinen toimi, jonka perusteella
tyosopimuksista vastaava viranomainen voi arvioida, onko hallinnollinen tutkimus syyté aloittaa vai ei.
Se tukeutuu tdltd osin 12.7.2012 annettuun tuomioon komissio v. Nanopoulos (T-308/10 P,
EU:T:2012:370, 85 kohta). Kun tyosopimuksista vastaava viranomainen paattdd hallinnollisen
tutkimuksen aloittamisesta, se ottaa huomioon useita seikkoja, IDOCin suorittama alustava arviointi
mukaan lukien. Nédin ollen asianomaiseen henkiloon ei vaikuta epdedullisesti alustava arviointi vaan
péaatos avustamispyynnon hylkdamisestd. Ennen tdmén péaiatoksen tekemistd tyosopimuksista vastaava
viranomainen kuulee kyseistd henkil6d, jolla on tdlloin tilaisuus esittdd kaikki vaitteet ja kaikki ne
asiakirjat, joita ei ole toimitettu avustamispyynnon esittdmisen yhteydessa.

Toiseksi EUH toteaa, ettd sen tehtdvdnd on tyosopimuksista vastaavana viranomaisena varmistaa
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittaminen ennen lopullisen pédtoksen tekemista. IDOC
tarjoaa ndin ollen vain tukipalveluja EUH:n ja komission toimivaltaisten yksikoiden vélisen
hallinnollisen jdrjestelyn (Service-Level Arrangement — SLA) puitteissa.

Kolmanneksi EUH toteaa, ettei kurinpitomenettelyja koskevasta henkilostosadntojen liitteestda I1X eika
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmene, ettd oikeutta tulla kuulluksi
sovellettaisiin jo asiakirja-aineiston alustavassa arvioinnissa.

Nyt kasiteltavissa asiassa EUH oli sen jédlkeen, kun se oli varannut De Loeckerille tilaisuuden esittda
kaikki tdydentévit tosiseikat hdnen tyopaikkakiusaamista koskevan kantelunsa tueksi, katsonut IDOCin
suorittaman alustavan arvioinnin ja tdimén antaman suosituksen perusteella, ettei asiakirja-aineistoon
sisdltynyt riittdvid tietoja, jotka muodostaisivat alustavan nédyton De Loeckeriin kohdistuvasta
tyopaikkakiusaamisesta. Siten EUH oli ilmoittanut De Loeckerille, ettei ollut perusteltua aloittaa
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hallinnollista tutkimusta sitd henkilod vastaan, jonka vaitettiin syyllistyneen hédneen kohdistuvaan
tyopaikkakiusaamiseen. EUH katsoo, ettei De Loeckeria ollut syytd kuulla uudelleen menettelyn téssé
vaiheessa. EUH viittdd sen sijaan, ettd jos tdllaisen tutkimuksen aloittamisesta olisi paatetty, De
Loeckerilla olisi ollut tilaisuus tulla kuulluksi eli esittdd tdydentdvid tietoja ja huomautuksia
hallinnollisen tutkimuksen aikana ja erityisesti ennen sen paattamisté.

EUH viittda ainoan valitusperusteensa kolmannessa osassa ldhinnd, ettd valituksenalaisen tuomion
58 kohdassa mainitun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Kerstens v. komissio (T-270/16 P, ei
julkaistu, EU:T:2017:74) perusteluja ei voida soveltaa nyt kisiteltavissé asiassa.

EUH toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen 14.2.2017 antama tuomio Kerstens v. komissio
(T-270/16 P, ei julkaistu, EU:T:2017:74) koski sitd, olisiko kyseessa olevaa unionin virkamiestd vastaan
aloitettua kurinpitomenettelyd pitinyt edeltdd hallinnollinen tutkimus. EUH katsoo, ettd unionin
yleinen tuomioistuin totesi kyseisessdé tuomiossa, ettei komissio ollut noudattanut omia
taytantoonpanosadntojadn  aloittaessaan kurinpitomenettelyn suorittamatta ensin hallinnollista
tutkimusta, jonka aikana asianomaista virkamiestd olisi pitdnyt kuulla. Nyt kisiteltivd asia eroaa
kuitenkin selvésti edelld mainittuun tuomioon johtaneesta asiasta kahdesta syystd. EUH toteaa ensiksi,
ettd jos hallinnollinen tutkimus olisi aloitettu, se olisi kohdistunut tydpaikkakiusaamiseen viitetysti
syyllistyneeseen henkil6on eikd De Loeckeriin. Toiseksi nyt kasiteltdvdssd asiassa ei ole aloitettu
hallinnollista tutkimusta eikéd kurinpitomenettelya.

Kun unionin yleinen tuomioistuin sovelsi sen 14.2.2017 antaman tuomion Kerstens v. komissio
(T-270/16 P, ei julkaistu, EU:T:2017:74) perusteluja nyt kasiteltdvassa asiassa, se sekoitti siten
keskenddn menettelyn eri vaiheet eli alustavan arvioinnin, hallinnollisen tutkimuksen,
kurinpitomenettelyd edeltaivin menettelyn ja kurinpitomenettelyn.

De Loeckerin mukaan EUH:n vaitteet virkamiestuomioistuimen 16.12.2015 antaman tuomion De
Loecker v. EUH (F-34/15, EU:F:2015:153) perustelujen tulkinnasta ovat perusteettomia.

De Loecker katsoo liséksi, ettd EUH:n viite, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen 14.2.2017
antamaa tuomiota Kerstens v. komissio (T-270/16 P, ei julkaistu, EU:T:2017:74) ei voida soveltaa nyt
kasiteltdvassd asiassa, on selvisti vailla tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, koska EUH ei ole esittdnyt
taltd osin yhtadn merkityksellista seikkaa, ja hédn kiistdd joka tapauksessa timén véitteen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, ettd De Loeckeria olisi
pitdnyt kuulla menettelyn ensimmaisessa vaiheessa eli siind vaiheessa, jossa IDOC suorittaa alustavan
arvioinnin, jonka padtteeksi se laatii kertomuksen, johon sisdltyy suositus siitd, onko
tyopaikkakiusaamisesta alustavaa ndyttod vai ei, mikd on vélttdimdton edellytys hallinnollisen
tutkimuksen aloittamiselle.

Ensinndkin on muistutettava, ettd henkild, joka on henkilostosdadntojen 12 a ja 24 artiklan perusteella
esittdnyt avustamispyynnon, koska hdn on joutunut tyopaikkakiusaamisen uhriksi, voi hyvén hallinnon
periaatteen nojalla vedota oikeuteen tulla kuulluksi héntd koskevista seikoista (ks. analogisesti tuomio
4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 50 kohta).

Perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maédrétddn, ettd hyvda hallintoa koskevaan

oikeuteen sisdltyy erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin hdntd vastaan ryhdytdan
yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hdneen epaedullisesti.
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Oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle henkilolle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana
hyodyllisella ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen péaédtoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa
hidnen intresseihinsd epdedullisesti (ks. analogisesti tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tdmin jidlkeen on tdsmennettdvd, ettd oikeudella tulla kuulluksi on kaksi tavoitetta. Yhtaaltd silla
edistetddan mahdollisimman tdsmallistd ja virheetontd asiakirja-aineiston tutkintaa ja tosiseikkojen
toteamista, ja toisaalta silld varmistetaan asianomaisen tehokas suojelu. Oikeudella tulla kuulluksi
pyritddn erityisesti takaamaan, ettd henkiloon epédedullisesti vaikuttavat paatokset tehdddn tietoisina
kaikista asiaan vaikuttavista seikoista, ja sen tavoitteena on erityisesti, ettd toimivaltaiset viranomaiset
voivat korjata virheen tai asianosainen voi esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hénen
henkilokohtaista tilannettaan ja jotka tukevat sitd, ettd padtds tehdddn, ettd sitd ei tehda tai ettd silld
on tietty sisdlto (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 38 kohta oikeuskaytintoviittauksineen ja
tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 37 ja 59 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa riidanalainen péétos, jolla EUH hylkasi De Loeckerin henkilostosaantojen 12 a
ja 24 artiklan nojalla esittimén avustamispyynnon, on perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu hidneen epédedullisesti vaikuttava yksittdinen toimenpide.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 59 kohdassa ja kuten EUH viitti
valituksessaan, EUH teki riidanalaisen péédtoksen IDOCin alustavan arvioinnin perusteella, ja
padtoksessd otetaan huomioon tdmin arvioinnin péddtelmdt. Téméan arvioinnin yksityiskohtaisten
suorittamistapojen osalta on tdsmennettivd, ettd EUH:n ja komission henkilostohallinnon ja
turvallisuustoiminnan padosaston vilisen palvelutasosopimuksen, jolla on viite Ares (2013)859A35,
liitteen 6 mukaan on niin, ettd IDOCin on suoritettava menettelyn "operatiivinen” osa, vaikka EUH on
edelleen tyosopimuksista vastaava viranomainen, joka tekee lopullisen paatoksen.

Kuten tdmén tuomion 24 ja 25 kohdassa todetaan, De Loeckeria kuultiin ennen kuin IDOC suoritti
arviointinsa. Sitd vastoin hdntd ei kuultu IDOCin alustavan arvioinnin yhteydessd eikd ennen kuin
tdma toimitti suosituksensa EUH:lle, eikd myoskdan ennen kuin EUH teki riidanalaisen péaatoksen.

Koska EUH teki kyseisen péaatoksen IDOCin alustavan arvioinnin ja suositusten perusteella, sen olisi
pitdnyt varmistaa, ettd De Loeckerin kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta kunnioitetaan antamalla
hénelle tilaisuus esittdd huomautuksensa ja toimittaa mahdollisesti lisdtietoja IDOCin suorittaman
tutkinnan yhteydessd. De Loeckerin kuuleminen olisi nimittdin mahdollisesti voinut johtaa siihen, ettd
IDOC tekee erilaiset pédtelméat, mikd olisi puolestaan voinut johtaa hallinnollisen tutkimuksen
aloittamiseen.

Tatd arviointia tukee se, ettd riidanalaisen pédtoksen kaltaisesta pddtoksestd, jolla hyldtdaan
tyopaikkakiusaamista koskevan kantelun yhteydessd tehty avustamispyyntd, voi aiheutua vakavia
seurauksia asianomaiselle henkilolle, koska tyopaikkakiusaamisella voi olla &drimmaéisen tuhoisia
vaikutuksia  kyseisen henkilon terveydentilaan ja koska silld, ettd hallinto myontaa
tyopaikkakiusaamisen, voi itsessddn olla myonteinen vaikutus tdman henkilon toipumisprosessissa.

Unionin yleinen tuomioistuin ei rikkonut perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohtaa eika
tulkinnut virheellisesti virkamiestuomioistuimen 16.12.2015 antamaa tuomiota De Loecker v. EUH
(F-34/15, EU:F:2015:153), kun se katsoi, ettd De Loeckerin oikeutta tulla kuulluksi oli loukattu.

Siltd osin kuin on kyse ainoan valitusperusteen kolmannesta osasta, joka koskee unionin yleisen
tuomioistuimen 14.2.2017 antaman tuomion Kerstens v. komissio (T-270/16 P, ei julkaistu,
EU:T:2017:74) perustelyja, riittdd, kun todetaan, ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa
kaytetystd sanasta “lisdksi” ilmenee —, kyse on ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen esittimasta
yliméérdisestd perustelusta. Néin ollen ainoan valitusperusteen kolmas osa on hyléttiva tehottomana.
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77 Tastd seuraa, ettd ainoan valitusperusteen toinen osa on hyldttivd perusteettomana ja kolmas osa on
hyldttava tehottomana, ja ndin ollen valitus on hyléttava.

Oikeudenkayntikulut

7¢  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota saman tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska De Loecker on
vaatinut EUH:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska EUH on havinnyt asian, tdma
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtiaén.

2) Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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