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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

7 péivand toukokuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa
asioissa — Todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvissa taytdntoonpanomenettelyissd toimivat julkiset
notaarit — Menettely, joka ei ole kontradiktorinen — Syrjintdkiellon periaate — SEUT 18 artikla —
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

Yhdistetyissd asioissa C-267/19 ja C-323/19,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Trgovacki sud u
Zagrebu (Zagrebin kauppatuomioistuin, Kroatia) on esittdnyt 20.3.2019 tekemaélladn péatokselld (asia
C-267/19) ja 8.4.2019 tekemilladn padtoksellda (asia C-323/19), jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 28.3. ja 18.4.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Parking d.o.o.
vastaan
Sawal d.o.0. (C-267/19)
ja

Interplastics s. r. o.
vastaan
Letifico d.o.o0. (C-323/19),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan sekd tuomarit C. Toader (esitteleva tuomari)
ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— PARKING d.o.0., edustajanaan M. Kuzmanovi¢, odvjetnik,

* Oikeudenkayntikieli: kroaatti.
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— Interplastics s. r. 0., edustajanaan M. Praljak, odvjetnik,

— Kroatian hallitus, asiamiehendén G. Vidovi¢ Mesarek,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja M. Mataija,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun  yleissopimuksen (jaljempana Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 artiklan 1 kappaleen, SEUT 18 artiklan, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1) ja 9.3.2017
annettujen tuomioiden Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) tulkintaa.

Néamé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtdéltd Parking d.o.o. ja Sawal

d.o.0. ja toisaalta Interplastics s. r. o. ja Letifico d.o.o. ja jotka koskevat maksamattomien saatavien
perintdvaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan otsikkona on ”"Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin”, ja 6 artiklan 1 kappaleessa maaratadn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin

laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paétetdan
hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. — —”

Unionin oikeus

Asetus N:o 805/2004
Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytdntoonpanoperusteen kayttoonotosta
21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004,

L 143, s. 15) 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan riitauttamattomia vaatimuksia koskeviin tuomioihin, tuomioistuimessa
tehtyihin sovintoihin ja virallisiin asiakirjoihin.

Vaatimusta on pidettavé ’riitauttamattomana’, jos

a) velallinen on nimenomaisesti hyviaksynyt sen myontdmalld tai tuomioistuimen hyvédksymalld tai
tuomioistuinmenettelyn kuluessa tehdylld sovinnolla; tai
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b) velallinen ei ole missddn vaiheessa tuomioistuinmenettelyn kuluessa vastustanut sité
tuomiojasenvaltion lainsdddannon asianomaisten menettelyja koskevien vaatimusten mukaisesti; tai

c) velallinen, joka on tuomioistuinmenettelyn kuluessa aluksi vastustanut vaatimusta, ei ole ollut lasna
tai edustettuna vaatimusta kasittelevdssd oikeuden istunnossa, edellyttien, ettd timd menettely
katsotaan tuomiojasenvaltion lainsdddénnon nojalla vaatimuksen tai velkojan viitteiden hiljaiseksi
hyviksymiseksi; tai

d) velallinen on nimenomaisesti hyviaksynyt sen virallisessa asiakirjassa.”

Asetus (EU) N:o 1215/2014

Asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan neljannessé ja kymmenennessé perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Eraat tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten sddntojen
viliset erot vaikeuttavat sisaimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sdédnnokset, joiden avulla
voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sddnnot ja varmistaa, ettd jdsenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan
tdytdntoon nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat vélttamattomia.

(10) Tamén asetuksen soveltamisalan on katettava kaikki tarkeimmat siviili- ja kauppaoikeudelliset
asiat lukuun ottamatta tiettyja selkedsti madriteltyjd asioita. — —”

Mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetian seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niitd késitellddn. Sitd ei erityisesti sovelleta vero- tai tulliasioihin eika
hallinto-oikeudellisiin asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty
julkista valtaa kéytettdessd (acta iure imperii).”

Mainitun asetuksen 2 artiklan a alakohdan mukaan ”“tuomiolla” tarkoitetaan “jokaista jdsenvaltion
tuomioistuimen  ratkaisua riippumatta  siitd, kutsutaanko sitd  tuomioksi, péaitokseksi,
taytdntoonpanomadrdykseksi vai joksikin muuksi, samoin kuin oikeudenkdyntikuluja koskevaa
tuomioistuimen virkamiehen péétosta”.

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tuomioistuimella’ tarkoitetaan myos seuraavia viranomaisia siltd osin kuin ne ovat
toimivaltaisia tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa:

a) Unkarissa notaari (kozjegyz6) maksamismiddrdyksia (fizetési meghagydsos eljaras) koskevissa
yksinkertaistetuissa menettelyissé;

b) Ruotsissa kruununvoudin virasto (Kronofogdemyndigheten) maksamismadrayksia
(betalningsforeldggande) ja virka-apumenettelyd (handrdckning) koskevissa yksinkertaistetuissa
menettelyissad.”
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Kroatian oikeus

Téaytantéonpanolaki

Taytdantoonpanolain (Ovr$ni zakon; Narodne novine, nro:t 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 ja 73/17) 1 §:n
mukaan julkiset notaarit voivat suorittaa saatavien pakkoperinndn ”todistusvoimaisen asiakirjan”
perusteella antamalla tdytdntoonpanomddrdyksen, joka vastaa tdytdntoonpanoperustetta, ilman
vastapuolen nimenomaista suostumusta.

Taytdntoonpanolain 57 §:n 1 momentin mukaan tdytdntoonpanon vastapuoli voi vastustaa
todistusvoimaisen asiakirjan perusteella annettuja tdytdntoonpanomadréyksida kahdeksan péivdn
kuluessa ja vekseleitd ja Sekkeja koskevissa riita-asioissa kolmen péivan kuluessa, jollei hdn riitauta
yksinomaan menettelykuluja koskevaa péatosta.

Mainitun lain 58 §:n 3 momentissa sdadetidn seuraavaa:

"Jos tdytdntoonpanomddrdys riitautetaan kokonaisuudessaan tai ainoastaan siltd osin, kuin
tdytdntoonpanon vastapuoli velvoitetaan maksamaan saatava, tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi
vastustaminen on saatettu, kumoaa tdytintoonpanomédrdyksen tdytintoonpanon maddraavilta osin ja
kumoaa toteutetut toimenpiteet; menettely jatkuu maksamismédrdyksen vastustamiseen sovellettavien
sddntojen mukaisesti ja, jos se ei ole alueellisesti toimivaltainen toimimaan néin, se saattaa asian
toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltaviksi.”

Siviiliprosessilaki

Siviiliprosessilain (Zakon o parni¢nom postupku; Narodne novine, nro:t 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, ja 70/19) 446 §:ssd, joka koskee maksamismadrdystd, sadadetddn
seuraavaa:

"Jos kannekirjelmédsséd esitetty vaatimus koskee erddntyneiden rahaméddrien saatavaa ja timé saatava
vahvistetaan kannekirjelmén alkuperidiskappaleeseen tai sen oikeaksi todistettuun jéljennokseen
liitetylla todistusvoimaisella asiakirjalla, tuomioistuin antaa vastaajalle maérdyksen tdyttdd mainittu
vaatimus [maksamisméadardys].

Maksamismadrdyksen antamista koskevassa hakemuksessa kantajan on tdsmennettiva syyt, joiden
vuoksi se on pyytinyt maksamismadrdyksen antamista todistusvoimaisen asiakirjan perusteella
annetun tiaytdntoonpanomadirayksen sijasta. Jos tuomioistuin katsoo, ettd kantajan esittdmadt syyt eivit
oikeuta sitd saamaan maksamisméaédréystd, se jattda kanteen tutkimatta.

Kantajalla katsotaan olevan intressi maksamismadrdyksen antamiseen, jos vastaaja on sijoittautunut
ulkomaille tai jos vastaaja on ensin riitauttanut todistusvoimaiseen asiakirjaan siséltyvan vaatimuksen.

Tuomioistuin antaa maksamismaéarédyksen, jos kantaja ei ole kannekirjelméssddn vaatinut tallaista
madraystd mutta kaikki maksamisméaardayksen antamisen edellytykset tayttyvit.”
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Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-267/19

Parking, joka on Kroatiaan sijoittautunut yhtio, aloitti 25.4.2016 kyseisessd jdsenvaltiossa toimivan
julkisen notaarin luona taytantoonpanomenettelyn Slovenian oikeuden mukaan perustettua yhtiota
Sawalia vastaan. Kyseinen menettely perustui “todistusvoimaiseen asiakirjaan”, eli oikeaksi
todistettuihin kirjanpitoasiakirjoihin, joista ilmeni saatavan olemassaolo.

Julkinen notaari antoi 23.5.2016 tdytdntoonpanomadrdyksen, jolla hian velvoitti Sawalin maksamaan
vaaditun saatavan, joka oli maaraltdan 100 Kroatian kunaa (HRK) (noin 15 euroa), viivistyskorkoineen
sekd 1741,25 kunan (noin 260euroa) suuruiset menettelykulut kahdeksan pédivin kuluessa.
Taytdantoonpanohakemus ja tdytintoonpanomadréys annettiin Sawalille tiedoksi 9.2.2017.

Sawal vastusti tdtd madrdystd asetetussa madrdajassa Trgovacki sud u Zagrebussa (Zagrebin
kauppatuomioistuin, Kroatia).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd 9.3.2017 annetusta tuomiosta Zulfikarpasi¢
(C-484/15, EU:C:2017:199) ja samana pdivind annetusta tuomiosta Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) ilmenee, ettd Kroatiassa julkiset notaarit, jotka kayttavit tdytaintoonpanomenettelyissa
heille kansallisessa oikeudessa annettua toimivaltaa “todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella, eivit
kuulu asetuksissa N:o 805/2004 ja N:o 1215/2012 tarkoitetun késitteen "tuomioistuin” alaan.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd tdytantoonpanoméirdyksen antamista edeltinyt menettely ei ole
kontradiktorinen ja ettd edellisessd kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaan kyseisen maarayksen
on antanut julkinen notaari eikd tuomioistuin. Se katsoo ndin ollen, ettei se voi jatkaa sen
kasiteltavaksi saatettua vastustamismenettelyd, koska tdytantoonpanomédrdayksen on antanut elin,
jonka toimivallan puuttuminen oli ilmeinen, tdytintoonpanomenettelyssd, jolla loukattiin unionin
oikeuden perusperiaatteita.

Mainittu tuomioistuin katsoo néin ollen yhtaaltd, ettd edelld mainittujen tuomioiden perusteella
kroatialaiset luonnolliset henkilot ja oikeushenkilot ovat epdedullisemmassa asemassa kuin muiden
jasenvaltioiden luonnolliset henkilot ja oikeushenkilot, koska julkisten notaarien Kroatiassa antamia
taytantoonpanomadrayksia ei tunnusteta Euroopan unionin muissa jdsenvaltioissa asetuksessa
N:o  805/2004 tarkoitetuiksi eurooppalaisiksi tdytantoonpanoperusteiksi eikd asetuksessa
N:o 1215/2012 tarkoitetuiksi tuomioistuinratkaisuiksi. Téllainen erilainen kohtelu yhtdéltda Kroatian
luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden ja toisaalta muiden jésenvaltioiden luonnollisten
henkiloiden ja oikeushenkildiden vililla merkitsee mainitun tuomioistuimen mukaan SEUT
18 artiklassa kiellettyd syrjintéa.

Toisaalta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd se, ettd julkisen notaarin luona aloitettu
todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuva tdytintoonpanomenettely ei ole kontradiktorinen, voi myos
merkitd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklassa vahvistetun
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista.

Kyseinen tuomioistuin toteaa myds, ettd Kroatian tuomioistuimilla on erilaisia kéytdnt6jd julkisten
notaarien toimivallan osalta "todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella aloitetun
taytdntoonpanomenettelyn yhteydessdé sen mukaan, ovatko vastaajat Kroatiaan vai toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneita luonnollisia henkiloité tai oikeushenkiloita.

ECLIL:EU:C:2020:351 5
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Trgovacki sud u Zagrebu on tdssd tilanteessa padttinyt lykidtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [sellainen] kansallisen lainsdddénnon sdénnos [kuin] téyténtdonpanolain 1 §, jossa julkisille
notaareille annetaan toimivalta suorittaa saatavien pakkoperintdd todistusvoimaisen asiakirjan
perusteella antamalla taytintoonpanomadrays, joka on tdytdntoonpanoperuste, ilman vastapuolena
olevan Kroatiaan sijoittautuneen oikeushenkilon nimenomaista suostumusta, yhteensopiva
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja SEUT 18 artiklan kanssa, kun otetaan
huomioon [9.3.2017 annettu tuomio Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) ja 9.3.2017 annettu
tuomio Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)]?

2) Voidaanko tulkintaa, joka on esitetty [9.3.2017 annetussa tuomiossa Zulfikarpasi¢ (C-484/15,
EU:C:2017:199) ja 9.3.2017 annetussa tuomiossa Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193)], soveltaa
— — nyt késiteltdvddn asiaan — —, ja tdsmaéllisemmin, onko asetusta N:o 1215/2012 tulkittava siten,
ettd Kroatiassa julkiset notaarit, jotka toimivat kéyttden toimivaltaa, joka heille on kansallisessa
oikeudessa annettu "todistusvoimaiseen asiakirjaan” perustuvien sellaisten
tdytdntoonpanomenettelyjen osalta, joissa menettelyn vastapuolina ovat muihin unionin
jasenvaltioihin sijoittautuneet oikeushenkilot, eivat kuulu mainitussa asetuksessa tarkoitetun
tuomioistuimen kisitteen alaan?”

Asia C-323/19

Interplastics, joka on sijoittautunut Slovakiaan, aloitti Kroatiassa toimivan julkisen notaarin luona
Letificoa vastaan 4.2.2019 tdytdntoonpanomenettelyn, joka perustui “todistusvoimaiseen asiakirjaan” eli
11.12.2018 laadittuun sellaisten laskujen luetteloon, jotka osoittivat, ettd Interplasticsilla oli Letificolta
saatava, jonka suuruus oli 17700euroa Kroatian kunina madritettynd vasta-arvona laillisine
viivastyskorkoineen ja 7 210,80 kunaa (noin 968 euroa) menettelystd aiheutuneina kuluina.

Samana pdivand julkinen notaari antoi tdytantoonpanoméadrdyksen, jolla hén velvoitti Letificon
maksamaan mainitun saatavan kahdeksan pdivin kuluessa. Téytintoonpanohakemus ja

taytdntoonpanomaddrdys annettiin Letificolle tiedoksi 13.2.2019.

Letifico vastusti kyseistd madrdystd asetetussa madrédajassa riitauttaen sekd vaatimuksen perusteen etté
sen maaran.

Koska Trgovacki sud u Zagrebulla oli samat epdilykset kuin asiassa C-267/19, se paitti lykdtd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle samat ennakkoratkaisukysymykset kuin mainitussa

asiassa.

Asiat C-267/19 ja C-323/19 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 27.5.2019 antamalla
madrdykselld suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Sen vahvistamiseksi, etta unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisukysymyksiin, on tarkistettava, ettd pédasioilla on liityntd unionin oikeuteen. Téltd osin
on huomautettava, ettdi - kuten 9.3.2017 annettuun tuomioon Pula Parking (C-551/15,

EU:C:2017:193) johtaneessa asiassa — ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kisiteltdviksi on
saatettu kaksi vaatimusten vastustamista, jotka koskevat julkisten notaarien saatavien perintdd varten
antamia tdytdntoonpanomairayksia.
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Siind tapauksessa, ettd sovelletaan asetusta N:o 1215/2012, ldhtokohtana on, ettd tdllaisten
vastustamismenettelyjen paitteeksi annetaan tuomioistuinratkaisut, jotka voidaan tunnustaa ja panna
taytdntoon toisessa jasenvaltiossa. Sellainen liityntd unionin oikeuteen, jolla voidaan perustella unionin
tuomioistuimen toimivalta vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin,
voisi ndin ollen perustua kyseisen asetuksen sovellettavuuteen nyt kasiteltavissé asiassa (ks. vastaavasti
tuomio 25.5.2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 44 kohta).

Tastd on huomautettava yhtéaltd, ettd péadasioissa kyseessd olevan kaltaiset saatavan perintdmenettelyt
ovat asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita.

Toisaalta rajat ylittavésta tekijastd, jonka olemassaolo on timén asetuksen soveltamisen edellytyksend
(ks. vastaavasti tuomio 14.11.2013, Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, 26 kohta), on todettava, ettd
asiassa C-267/19 tdytdntoonpanon vastapuolen kotipaikka on Sloveniassa. Sitd vastoin asiassa
C-323/19 taytantoonpanoa hakeneen yhtion kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin Kroatiassa, tdssa
tapauksessa Slovakiassa, kun taas asian muut olosuhteet on ensi ndkemaltd rajattu Kroatian alueelle.

Niéin ollen — ja vetoamatta muodollisesti unionin tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen silld
perusteella, ettd viimeksi mainitussa asiassa ei ole olemassa rajat ylittavaa tekijad — komissio pohtii,
voidaanko asetusta N:o 1215/2012 soveltaa tilanteessa, jossa ainoastaan tdytdntoonpanon hakija on
sijoittautunut muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jossa tuomioistuin sijaitsee.

Tastd on huomautettava, ettd kun unionin tuomioistuin on oikeuskdytannossddn tutkinut kyseessd
olevan oikeussuhteen kansainvilistd luonnetta, se on toistuvasti viitannut “asianosaisten kotipaikkaan”,
rilppumatta asianosaisten asemasta oikeudenkédynnissd (ks. vastaavasti tuomio 1.3.2005, Owusu,
C-281/02, EU:C:2005:120, 25 ja 26 kohta).

Vaikka asetuksen N:o 1215/2012 johdanto-osan 3 ja 26 perustelukappaleessa ei méiritelld mainituissa
kappaleissa kéytettyd kasitettd “rajat vylittavat riita-asiat”, on todettava, ettd eurooppalaisen
maksamismadrdysmenettelyn kéayttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (EUVL 2006, L 399, s. 1) 3 artiklan 1 kohdassa maédéritellddn rajat
ylittavén asian vastaava késite siten, ettd silld tarkoitetaan asiaa, jossa véhintddn yhdelld asianosaisella
on kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka muussa kuin siind jdsenvaltiossa, jonka tuomioistuimen
kasiteltavaksi asia on saatettu.

Unionin  tuomioistuin ~ on  katsonut  kyseisen = sddnnoksen  perusteella, ettd  kun
maksamismaardysmenettelyn hakijan kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa tuomioistuin
sijaitsee, oikeusriita on luonteeltaan rajat ylittdvd ja kuuluu ndin ollen asetuksen N:o 1896/2006
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Bondora, C-453/18 ja C-494/18, EU:C:2019:1118,
35 kohta).

Asetuksen N:o 1896/2006 3 artiklan 1 kohdan tillainen tulkinta auttaa myos ldhtokohtaisesti
vahvistamaan oikeusriidan rajat ylittdvan luonteen ja ndin ollen sen rajat ylittdvin tekijan asetuksen
N:o 1215/2012 soveltamisen kannalta. Koska molemmat asetukset kuuluvat siviilioikeudellisissa
asioissa tehtdvdn oikeudellisen yhteistyon alaan silld perusteella, ettd niilld on rajat ylittavia
vaikutuksia, unionin lainsddtdjin niissd kdyttdimien vastaavien kasitteiden tulkinta on
yhdenmubkaistettava.

Edella esitetystd seuraa, ettd asetusta N:o 1215/2012 voidaan soveltaa molemmissa pédasioissa ja se
muodostaa ndin ollen nédiden asioiden liitynndn unionin oikeuteen.

On my0s todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmit kysymykset

koskevat osittain Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta, se vastaa sisdlloltaan
perusoikeuskirjan 47 artiklaa, jota, jollei perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan maarayksistd muuta
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johdu, unionin tuomioistuimella on toimivalta tarkastella, kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta
(ks. vastaavasti madrdys 11.4.2019, Hrvatska radiotelevizija, C-657/18, ei julkaistu, EU:C:2019:304,
28 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka ratkaistavana on asetuksen
N:o 1215/2012 soveltamisalaan kuuluvia asioita, pohtii sitd, loukataanko kansallisella lainsdadannolla,
jolla julkiset notaarit valtuutetaan antamaan tdytdntoonpanomaédrayksid todistusvoimaiseen asiakirjaan
perustuvissa tdytdntoonpanomenettelyissd eli menettelyissd, jotka kédydddn ennen asian saattamista
tuomioistuimen kasiteltdviksi, unionin oikeuden perusperiaatteita, erityisesti SEUT 18 artiklassa
madrattyd syrjintakiellon periaatetta ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin.

Koska mainitun kansallisen lainsdddannon yhteensopivuus unionin oikeuden perusperiaatteiden kanssa
on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan omiaan vaikuttamaan — vaikkakin valillisesti —
niiden ratkaisujen tunnustamiseen ja tdytdntoonpanoon muissa jdsenvaltioissa, jotka mainittu
tuomioistuin antaa julkisen notaarin antamaa maééréystd koskevassa vastustamismenettelyssd, unionin
tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan ennakkoratkaisukysymykset perusoikeuskirjan 47 artiklan ja
SEUT 18 artiklan kannalta.

Asiakysymys

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille
SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on timén vuoksi tarvittaessa muotoiltava
sille esitetyt kysymykset uudelleen (ks. tuomio 4.9.2014, eco cosmetics ja Raiffeisenbank St. Georgen,
C-119/13 ja C-120/13, EU:C:2014:2144, 32 kohta ja tuomio 12.12.2019, Instituto Nacional de la
Seguridad Social (Aideille maksettava elikkeen lisd), C-450/18, EU:C:2019:1075, 25 kohta).

Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, kyseisen
tuomioistuimen 9.3.2017 annettuun tuomioon Zulfikarpasi¢ (C-484/15, EU:C:2017:199) tekemin
viittauksen osalta on huomattava, ettd kyseiseen tuomioon johtanut asia koski asetusta N:o 805/2004.
Nyt kasiteltavissd asiassa kyseessd olevat kaksi saatavaa eivdt kuitenkaan ole kyseisen asetuksen
3 artiklassa tarkoitettuja riitauttamattomia” saatavia, koska ne on riitautettu kyseisessa
tuomioistuimessa. Néin ollen asetusta N:o 805/2004 ei voida aineellisesti soveltaa.

Néin ollen on ymmarrettivda, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kahdella
kysymyksellddn, joita on aiheellista tarkastella yhdessd, onko siind tapauksessa, ettd ratkaisut, jotka se
antaa, kuuluvat asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalaan, SEUT 18 artiklaa ja perusoikeuskirjan
47 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa julkisille notaareille,
jotka toimivat sen toimivallan puitteissa, joka heille on annettu todistusvoimaiseen asiakirjaan
perustuvissa tdytdntoonpanomenettelyissd, on annettu valta antaa taytintoonpanoméirayksid, joita —
kuten 9.3.2017 annetusta tuomiosta Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) ilmenee — ei voida
tunnustaa ja panna taytdntoon toisessa jasenvaltiossa.

Viimeksi mainitun tuomion ulottuvuudesta on aluksi tdsmennettivd, ettd unionin tuomioistuin on
lausunut vain siitd, ovatko julkiset notaarit Kroatiassa “tuomioistuimia”, kun he toimivat heille
taytdntoonpanolaissa annetun toimivallan puitteissa todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvissa
taytaintoonpanomenettelyissd, ja ndin ollen téllaisissa menettelyissdé annettujen méaardysten
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta asetuksen N:o 1215/2012 perusteella, kyseenalaistamatta tété
Kroatian oikeusjarjestyksen erityispiirretta.
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Unionin tuomioistuin ei mainitussa tuomiossa ole kuitenkaan lausunut néiden julkisten notaarien
toimivallasta antaa taytantoonpanomadrdyksid tdytantoonpanomenettelyissd eikd todennut mitédén,
mika viittaisi siihen, ettd asetuksessa N:o 1215/2012 kiellettdisiin turvautuminen tallaisiin
menettelyihin.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse SEUT 18 artiklan — jota sovelletaan késiteltdvassa asiassa, koska
asetuksen N:o 1215/2012 osalta ei ole olemassa muita syrjintdkieltoa koskevia erityissadannoksia —
tulkinnasta, on aluksi todettava, ettei taytdntoonpanolaissa sdddetd erilaisesta kohtelusta kansalaisuuden
perusteella.

Kuten unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta oikeudenkadyntiaineistosta nimittdin ilmenee,
taytantoonpanon hakijan, joka on maassa asuva tai ulkomailla asuva oikeushenkilé tai luonnollinen
henkil, on kaannyttdvd julkisen notaarin puoleen saadakseen tdytdntoonpanomadadrdayksen
todistusvoimaisen asiakirjan perusteella. Tallaisten menettelyjen pédtteeksi annettavia madrdyksia ei
voida tunnustaa ja panna tdytdntoon muussa jasenvaltiossa asetuksen N:o 1215/2012 perusteella, eika
tdma riipu asianosaisten kansalaisuudesta.

Seuraavaksi on todettava, ettei kyseistd padtelmda voida kyseenalaistaa silld perusteella, ettd muiden
jasenvaltioiden sellaisten julkisten notaarien, jotka on nimenomaisesti luokiteltu “tuomioistuimiksi”
asetuksen N:o 1215/2012 3 artiklassa, antamiin mééréyksiin sovelletaan kyseisessa asetuksessa sdaddettya
tunnustamis- ja taytdntoonpanojérjestelmaa.

Julkisten notaarien luokittelu eri jdsenvaltioissa liittyy edelleen kunkin oikeusjirjestyksen
erityispiirteisiin, koska asetuksen N:o 1215/2012 tarkoituksena ei ole — kuten myods komissio on
kirjallisissa huomautuksissaan todennut — velvoittaa jdrjestaimddn tuomioistuinjérjestelmd madratylla
tavalla. Kuten kyseisen asetuksen neljannestd perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, asetuksen
tavoitteena on yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
koskevat sddnnot ja varmistaa, ettd jasenvaltiossa annetut tuomiot tunnustetaan ja pannaan téytintoon
nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin (tuomio 9.3.2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193,
50 kohta).

Kéaanteisestd syrjinndstd, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, on lopuksi todettava, etté
kyseisella asetuksella kdyttoon otetusta jarjestelmistd ilmenee, ettd jasenvaltiot tunnustavat ja panevat
tdytdntoon muiden jasenvaltioiden tuomioistuinten siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa antamat
ratkaisut, kunhan asetuksessa asetettuja vaatimuksia noudatetaan. Koska unionin tuomioistuin katsoi
9.3.2017 antamassaan tuomiossa Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), ettd
tdytintoonpanomenettelyissd toimivien julkisten notaarien antamia maéadrdyksid ei ole antanut
kyseisessd asetuksessa tarkoitettu tuomioistuin, nditd médrdyksid ei voida pitdd mainitun asetuksen
2 artiklan a alakohdassa tarkoitettuina "tuomioina” eivdtkd ne voi liikkua kyseisen asetuksen perusteella
ilman, ettd tama tilanne merkitsisi kdanteistd syrjintaa (ks. vastaavasti méardys 6.11.2019, EOS Matrix,
C-234/19, ei julkaistu, EU:C:2019:986, 26 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd — kuten Kroatian hallituksen esittdmistd huomautuksista ilmenee — Kroatian
oikeusjérjestyksessa on olemassa vaihtoehtoisia oikeussuojakeinoja eli tuomioistuimessa vireille pantu
maksamismadrdysmenettely, jolla voidaan korjata mahdolliset haitat, joita aiheutuu siitd, ettd julkisille
notaareille annetaan toimivalta antaa tdytdntoonpanomaddrdyksid taytaintoonpanomenettelyissa.
Kyseinen hallitus esittdd tdlta osin, ettd vaikka téllaisen oikeussuojakeinon tutkittavaksi ottamisen
edellytyksend on siviiliprosessilain 446 §:n 2 momentin mukaisesti tarve kyseisen menettelyn mukaiseen
oikeussuojaan, 446 §:n 3 momentissa vahvistetaan olettama tillaisen oikeussuojan tarpeen
olemassaolosta aina, kun vastaaja asuu ulkomailla. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen asiana
on tarkistaa tdima seikka.
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Silta osin kuin on toiseksi kyse perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinnasta, ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen mukaan se, ettd julkisen notaarin luona aloitettu todistusvoimaiseen asiakirjaan
perustuva tdytdntoonpanomenettely ei ole kontradiktorinen, merkitsee tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden loukkaamista.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin on 9.3.2017 annetun tuomion Pula
Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) 58 kohdassa todennut, ettd menettely, jossa julkinen notaari
Kroatiassa tutkii tdytdntoonpanoméadrdyksen antamista todistusvoimaisen asiakirjan perusteella
koskevan hakemuksen, ei ole kontradiktorinen, mutta se on myos todennut, ettd oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa on taattu, koska julkiset notaarit kayttavit heille kuuluvia valtuuksia
tdytantoonpanomenettelyssd sellaisen tuomioistuimen valvonnassa, jossa velallisella on mahdollisuus
vastustaa julkisen notaarin antamaa téytdntoonpanomaéraysta.

Nidin ollen siitd, ettd todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuva tdytdntoonpanomenettely ei ole
kontradiktorinen — ja koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt muita seikkoja
taltd osin —, ei voida pditelld, ettd kyseiselld menettelylld loukattaisiin perusoikeuskirjan 47 artiklaa.

Kun edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd SEUT
18 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa julkisille notaareille, jotka toimivat sen toimivallan puitteissa, joka heille on
annettu todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvissa tdytaintoonpanomenettelyissd, on annettu valta
antaa taytantoonpanomadrayksid, joita — kuten 9.3.2017 annetusta tuomiosta Pula Parking (C-551/15,
EU:C:2017:193) ilmenee — ei voida tunnustaa ja panna tdytdntdoon toisessa jasenvaltiossa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 18 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, etteivit
ne ole esteend kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa julkisille notaareille, jotka toimivat sen
toimivallan puitteissa, joka heille on annettu todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvissa
tdytintoonpanomenettelyissd, on annettu valta antaa tiytintoonpanomaiiriayksid, joita — kuten
9.3.2017 annetusta tuomiosta Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) ilmenee - ei voida
tunnustaa ja panna tiytintoon toisessa jiasenvaltiossa.

Allekirjoitukset
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