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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

5 pdivana syyskuuta 2019*

Muutoksenhaku — Vahingonkorvauskanne — SEUT 340 artiklan toinen kohta —
Oikeudenkdynnin kohtuuton kesto unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olleessa asiassa —
Kantajalle aiheutuneeksi viitetyn vahingon korvaaminen — Yhden ainoan yrityksen késitteen
soveltamatta jattaminen — Aineelliset vahingot — Pankkitakauskulut — Syy-yhteys — Tulonmenetys —
Aineeton vahinko — Euroopan unionin vastuu unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuun perustuvista
unionin oikeuden rikkomisista aiheutuneista vahingoista — Vastuun syntymattd jadminen

Yhdistetyissa asioissa C-447/17 P ja C-479/17 P,

joissa on kyse kahdesta Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, jotka on pantu vireille 25.7.2017 ja 8.8.2017,

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, asiamiehindén aluksi J. Inghelram ja
K. Sawyer, sittemmin J. Inghelram,

valittajana,
ja muina osapuolina ovat

Guardian Europe Sarl, kotipaikka Bertrange (Luxemburg), edustajinaan C. O’Daly, solicitor, ja
F. Louis, avocat,

kantajana ensimmadisesséd oikeusasteessa,

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Khan, A. Dawes ja C. Urraca
Caviedes,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa (C-447/17 P),
ja
Guardian Europe Sarl, kotipaikka Bertrange, edustajinaan C. O’Daly, solicitor, ja F. Louis, avocat,
valittajana,
ja muina osa puolina ovat

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, asiamiehinddn aluksi J. Inghelram ja
K. Sawyer, sittemmin J. Inghelram, ja

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Khan, A. Dawes ja C. Urraca
Caviedes,

vastaajina ensimmaéisessi oikeusasteessa (C-479/17 P),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), joka hoitaa
ensimmadisen jaoston puheenjohtajan tehtévig, sekd tuomarit J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund ja
S. Rodin,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Yhtdaltd Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin (C-447/17 P), ja toisaalta
Guardian Europe Sarl (C-479/17 P) vaativat valituksissaan unionin tuomioistuinta kumoamaan osittain
unionin yleisen tuomioistuimen 7.6.2017 antaman tuomion Guardian Europe v. Euroopan unioni
(T-673/15, EU:T:2017:377; jaljempéand valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin
yhtéddltd velvoitti Euroopan unionin, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, maksamaan
Guardian Europelle 654 523,43 euron suuruisen korvauksen aineellisesta vahingosta, joka kyseiselle
yhtiolle oli aiheutunut siitd, ettd asiassa, jonka johdosta annettiin 27.9.2012 tuomio Guardian
Industries ja Guardian Europe v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494) (jaljempdnd asia T-82/08), oli
rikottu oikeudenkédynnin kohtuulliseen kestoon liittyvid vaatimuksia, ja toisaalta hylkési kanteen muilta
osin.

Asiaa koskevat oikeussdaiannot

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnto

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 56 artiklassa médrataan seuraavaa:

"Unionin yleisen tuomioistuimen lopullisiin péaétoksiin seka padtoksiin, joilla tehdddn vain osittainen
asiaratkaisu taikka joilla ratkaistaan viite toimivallan puuttumisesta tai siitd, ettd asia on jdtettdva
tutkittavaksi ottamatta, voidaan hakea muutosta unionin tuomioistuimelta kahden kuukauden kuluessa

muutoksenhaun kohteena olevan paidtoksen tiedoksiantamisesta.

Muutosta voivat hakea kaikki asianosaiset, joiden vaatimukset on kokonaan tai osittain hylatty. — —”
Unionin tuomioistuimen tydjdrjestys

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 174 artiklan mukaan “vastineessa voidaan vaatia valituksen
hyviksymistd, hylkaamistd tai tutkimatta jattamistd kokonaan tai osittain.”
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Kyseisen tyojarjestyksen 176 artiklassa maérataan seuraavaa:

”1. Tamén tyojarjestyksen 172 artiklassa tarkoitetut asianosaiset voivat tehdd liitdnndisvalituksen
samassa mddrdajassa, jossa vastine valitukseen on toimitettava.

2. Liitdnndisvalitus on tehtdvé eri asiakirjassa kuin vastine valitukseen.”
Mainitun tyo6jarjestyksen 178 artiklassa maaratadn seuraavaa:

”1. Liitdnndisvalituksessa voidaan vaatia unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun kumoamista
kokonaan tai osittain.

2. Liitdnndisvalituksessa voidaan my0s vaatia unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd tehdyn nimenomaisen ratkaisun tai vélillisesti ilmenevén ratkaisun
kumoamista.”

Riidan tausta

Guardian Industries Corp. ja Guardian Europe nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
12.2.2008 toimittamallaan kannekirjelméllda kanteen [SEUT 101] artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd 28.11.2007 tehdystd komission péaatoksestda K(2007) 5791
lopullinen (asia COMP/39165 — Tasolasi) (jaljempéana riidanalainen paétos). Kyseiset yhtiot vaativat
kanteessaan lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa osittain kyseisen pddtoksen niitd
koskevilta osin ja alentaa niille mainitulla paatoksella maaratyn sakon madraa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkidsi kanteen 27.9.2012 antamallaan tuomiolla Guardian Industries ja
Guardian Europe v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494).

Guardian Industries ja Guardian Europe hakivat 10.12.2012 toimittamallaan valituskirjelmalld muutosta
27.9.2012 annettuun tuomioon Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (T-82/08,
EU:T:2012:494).

Ensiksi unionin tuomioistuin kumosi 12.11.2014 annetulla tuomiolla Guardian Industries ja Guardian
Europe v. komissio (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) 27.9.2012 annetun tuomion Guardian Industries ja
Guardian Europe v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494) siltd osin kuin kyseisessd tuomiossa oli hylétty
kanneperuste, joka perustui syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen Guardian Industriesin ja
Guardian Europen maksettavaksi yhteisvastuullisesti médratyn sakon madadran laskennan osalta, ja
viimeksi mainitut oli velvoitettu korvaamaan oikeudenkayntikulut. Toiseksi unionin tuomioistuin
kumosi riidanalaisen paatoksen 2 artiklan siltd osin kuin kyseisessd artiklassa vahvistettiin Guardian
Industriesin ja Guardian Europen maksettavaksi yhteisvastuullisesti madrdtyn sakon maéréksi
148 000 000 euroa. Kolmanneksi unionin tuomioistuin vahvisti Guardian Industriesin ja Guardian
Europen maksettavaksi yhteisvastuullisesti riidanalaisen péddtoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen
johdosta madratyn sakon madrdksi 103 600 000 euroa. Neljanneksi unionin tuomioistuin hylkasi
valituksen muilta osin. Viidenneksi unionin tuomioistuin maérési oikeudenkayntikulut jaettaviksi.

Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Guardian Europe nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.2015 toimittamallaan
kannekirjelmélla Euroopan unionia, jota edustavat Euroopan komissio ja Euroopan unionin
tuomioistuin, vastaan SEUT 268 artiklaan ja SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuvan kanteen,
jossa vaadittiin korvaamaan vahinko, jonka kyseinen yhtio katsoi sille aiheutuneen yhtéélta sen vuoksi,
ettd oikeudenkédynti unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-82/08 oli kestdnyt liian kauan, ja
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toisaalta sen vuoksi, ettd riidanalaisella pa&tokselld ja 27.9.2012 annetulla tuomiolla Guardian Industries
ja Guardian Europe v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494) oli loukattu yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisi asian valituksenalaisella tuomiolla seuraavasti:

”1) Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, velvoitetaan maksamaan Guardian

2)

3)

4)

5)

Europe Sarlille 654 523,43 euron suuruinen korvaus aineellisesta vahingosta, jonka kyseinen yhtio
kdrsi sen johdosta, ettd [asiassa T-82/08] rikottiin oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon liittyvia
vaatimuksia. Korvaukseen lisitddn hyvityskorot, jotka lasketaan 27.7.2010 lukien timén tuomion
julistamiseen asti Eurostatin (Euroopan unionin tilastotoimisto) siind jdsenvaltiossa, johon tama
yhti6 on sijoittautunut, kyseisen ajanjakson osalta toteaman vuotuisen inflaatioprosentin
mukaisesti.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettuun korvaukseen lisataan viivastyskorot, jotka lasketaan tdméan tuomion
julistamisesta tdysimddrdiseen maksamiseen asti, sen korkokannan mukaisesti, jonka Euroopan
keskuspankki (EKP) on vahvistanut perusrahoitusoperaatioillensa, korotettuna kahdella
prosenttiyksikolla.

Kanne hylatadn muilta osin.

Guardian  Europe vastaa [Euroopan] wunionin, jota edustaa Euroopan komissio,
oikeudenkéyntikuluista.

Guardian Europe ja [Euroopan] unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, vastaavat
kumpikin omista oikeudenkéyntikuluistaan.”

Asianosaisten vaatimukset

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, vaatii asiassa C-447/17 P tekemdssddn
valituksessa, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohdan

hylkda perusteettomana Guardian Europen ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmén vaatimuksen,
jolla pyritddn saamaan pankkitakauskulujen perusteella 936 000 euron suuruinen korvaus siitéd
vahingosta, joka sille viitetddn aiheutuneen sen johdosta, ettd asiassa T-82/08 on rikottu
oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon liittyvid vaatimuksia, tai toissijaisesti alentaa kyseisen
korvauksen maddrdan 299 251,64 euroon hyvitysluonteisine korkoineen, jotka lasketaan ottamalla
huomioon se, ettd kyseinen maéré koostuu eri aikoina erdédntyneistd eri madristd, ja

velvoittaa Guardian Europen korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

13 Guardian Europe vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen ja

velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

14 Euroopan unioni, jota edustaa komissio, vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hyvaksyy valituksen kaikilta osiltaan ja
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velvoittaa Guardian Europen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

15 Guardian Europe vaatii asiassa C-479/17 P tekemissddn valituksessa, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin sen tuomiolauselman 3 kohdassa hyléttiin osittain
Guardian Europen SEUT 268 artiklaan ja SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuva
vahingonkorvausvaatimus

velvoittaa Euroopan unionin, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, korvaamaan vahingon,
joka sille on aiheutunut siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut vaatimuksia,
jotka liittyvdt oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon, maksamalla sille seuraavat maéarit, joihin
lisatadn yhtaalta 27.7.2010 alkaen tuomion, jolla tdma valitus ratkaistaan, julistamispéivadn saakka
hyvitysluonteinen korko, joka lasketaan Eurostatin siind jasenvaltiossa, johon Guardian Europe on
sijoittautunut, kyseisen ajanjakson osalta toteaman vuotuisen inflaatioprosentin mukaisesti, ja
toisaalta tuomion, jolla tdmia valitus ratkaistaan, julistamispdivéastd alkaen viivdstyskorko sen
korkokannan mukaisesti, jonka EKP on vahvistanut perusrahoitusoperaatioillensa, korotettuna
kahdella prosenttiyksikolla:

— 1388000 euroa vaihtoehtoiskustannuksista tai tulonmenetyksesta
— 143 675,78 euroa pankkitakauskuluista

— madrd, joka maédritetddn asianmukaiseksi prosenttiosuudeksi Guardian Europelle riidanalaisessa
paatoksessd madratystd sakosta, aineettomasta vahingosta

velvoittaa Euroopan unionin, jota edustavat komissio ja Euroopan unionin tuomioistuin,
korvaamaan vahingon, joka sille on aiheutunut siitd, ettd komissio ja unionin yleinen tuomioistuin
ovat loukanneet yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, maksamalla sille seuraavat maéérét, joihin
lisdtadn yhtaaltd 19.11.2010 alkaen tuomion, jolla tdma valitus ratkaistaan, julistamispdivadn saakka
hyvitysluonteinen korko, joka lasketaan Eurostatin siind jasenvaltiossa, johon Guardian Europe on
sijoittautunut, kyseisen ajanjakson osalta toteaman vuotuisen inflaatioprosentin mubkaisesti, ja
toisaalta tuomion, jolla tdm& valitus ratkaistaan, julistamispdivastd alkaen viivastyskorko sen
korkokannan mukaisesti, jonka EKP on vahvistanut perusrahoitusoperaatioillensa, korotettuna
kahdella prosenttiyksikolla:

— 7712000 euroa vaihtoehtoiskustannuksista tai tulonmenetyksesta

— madrd, joka madritetddn asianmukaiseksi prosenttiosuudeksi Guardian Europelle riidanalaisessa
paatoksessda madratystd sakosta, aineettomasta vahingosta

toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

velvoittaa Euroopan unionin, jota edustavat komissio ja Euroopan unionin tuomioistuin,
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

16 Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen ja

velvoittaa Guardian Europen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

17 Euroopan unioni, jota edustaa komissio, vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen siltd osin kuin se kohdistuu komissioon ja
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— velvoittaa Guardian Europen vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan
unionin, jota edustaa komissio, oikeudenkéyntikulut.

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, vaatii asiassa C-479/17 P tekemdssddn
liitdanndisvalituksessa, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa péditoksen, jolla hylatddn oikeudenkdyntivdite, jonka mukaan tulonmenetystd koskeva
vahingonkorvausvaatimus on jéitettdva tutkimatta

— toteaa, ettd Guardian Europen esittdma tulonmenetystd koskeva vahingonkorvausvaatimus on
jatettdva tutkimatta, ja

— velvoittaa Guardian Europen korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Guardian Europe vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa liitannaisvalituksen ja

— velvoittaa Euroopan unionin, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Unionin tuomioistuimen varapresidentin, joka hoitaa ensimmaéisen jaoston puheenjohtajan tehtivia,
3.6.2019 tekemalla paatoksella asiat C-447/17 P ja C-479/17 P yhdistettiin tuomion antamista varten.

Asiassa C-447/17 P tehty valitus

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, esittda asiassa C-447/17 P tekemissdan
valituksessa nelja valitusperustetta. Se on kuitenkin peruuttanut 7.1.2019 pdivétylla Kkirjeella
valituksensa tueksi esittiménsd ensimmadisen, kolmannen ja neljannen valitusperusteen.

Asianosaisten lausumat

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin ja joka on asian C-447/17 P valittaja,
vdittdd valituksensa tueksi esittimdssddn toisessa ja osittaisen peruuttamisensa jélkeen ainoassa
valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan
syy-yhteyden késitettd, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 161 kohdassa, ettd sen, ettd asiassa
T-82/08 oli rikottu oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon liittyvid vaatimuksia, ja sen vililla, ettd
Guardian Europelle aiheutui vahinkoa mainitun kohtuullisen ajan ylittdmistd vastaavalta ajalta
maksettujen pankkitakauskulujen johdosta, on riittdvan suora syy-yhteys.

Asian C-447/17 P valittaja katsoo erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin nojautui virheelliseen
premissiin, jonka mukaan p&dtds hankkia pankkitakaus tehddén yhtend ainoana ajankohtana eli
ajankohtana, jolloin “alkuperdinen pddtos” tdmén takauksen hankkimisesta tehtiin. Koska sakon
maksamista koskeva velvollisuus oli olemassa koko unionin tuomioistuimissa kaytivin menettelyn
ajan, Guardian Europella oli mahdollisuus maksaa sakko ja siis tayttda silla tdlta osin oleva
velvollisuus. Koska kyseiselld yhtiolla oli mahdollisuus maksaa sakko milloin hyvénsd, sen itse tekema
valinta korvata tdméd maksaminen pankkitakauksella oli jatkuva paitos, jonka se teki koko menettelyn
ajan. Pankkitakauskulujen maksamisen pdaasiallinen syy on siis lahtoisin sen omasta paatoksestd olla
maksamatta sakon madrad kokonaisuudessaan ja korvata tdiméd maksu pankkitakauksella, eikd siitd, etta
oikeudenkédynnin kohtuulliseen kestoon liittyvid vaatimuksia on rikottu.
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Lisaksi nyt késiteltdvan asian tosiseikat vahvistavat tdmén tulkinnan. Kuten valituksenalaisen tuomion
156 kohdasta ilmenee Euroopan unionin, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, mukaan,
Guardian Europe peruutti pankkitakauksen 2.8.2013 ajankohtana, jolla ei ollut mitdan yhteyttd unionin
tuomioistuimissa vireilld olevaan oikeudenkdyntimenettelyyn, eli kymmenen kuukautta 27.9.2012
annetun tuomion Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494)
julistamisen jilkeen ja 16 kuukautta ennen 12.11.2014 annetun tuomion Guardian Industries ja
Guardian Europe v. komissio (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) julistamista.

Euroopan unioni, jota edustaa komissio, yhtyy asian C-447/17 P valittajan esittdmiin véitteisiin.

Guardian Europe, joka on valituksen vastapuolena asiassa C-447/17 P, viittad, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen viivyttely on tdssd tapauksessa ollut ainoa syy sille, miksi pankkitakauksesta on
aiheutunut lisékuluja, joista kyseisen yhtion on pitdnyt vastata, eikd sille kuulu téltd osin mitdén
vastuuta. Téssd yhteydessda Guardian Europe korostaa, ettei se ole rikkonut mitddn oikeussdantod, kun
se on paittanyt antaa komissiolle pankkitakauksen, vaan tdma pddtds on ollut pdinvastoin tdysin
laillinen. Jos unionin tuomioistuimen on siis katsottava, ettd laillinen paiatos hankkia pankkitakaus
johtaa Guardian Europen ”vastuun” syntymiseen, vetoaminen Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklassa suojattujen oikeuksien loukkaamiseen olisi tdysin tehotonta,
kun yritys on paattdnyt kattaa osan sakostaan vakuudella.

Guardian Europe huomauttaa, ettd yhtddlta oikeudenkdynnin kohtuullisen keston aikana aiheutuneet
pankkitakauskulut, joita ei muun muassa 21.4.2005 annettuun tuomioon Holcim (Deutschland) v.
komissio (T-28/03, EU:T:2005:139) ja 12.12.2007 annettuun mdairdykseen Atlantic Container Line ym.
v. komissio (T-113/04, ei julkaistu, EU:T:2007:377) perustuvan oikeuskdytdannén mukaan voida
korvata, ja toisaalta kyseisen kohtuullisen keston jéilkeen aiheutuneet pankkitakauskulut eroavat
toisistaan.

Guardian Europe vetoaa tdltd osin 21.4.2005 annetun tuomion Holcim (Deutschland) v. komissio
(T-28/03, EU:T:2005:139) 62 kohtaan ja korostaa, ettd yksi niistd pédasiallisista syistd, joiden vuoksi
Euroopan unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, ettei pankkitakauskuluja voida korvata, kun
komission pditos, jolla méarataan sakko, kumotaan, on se, ettd pankkitakauksesta jo aiheutuneet kulut
olisi pitanyt maksaa pankeille siitd riippumatta, miten kumoamiskanne lopullisesti ratkaistaan. Tété
paittelya ei kuitenkaan voida selvéstikddn soveltaa nyt kisiteltdvéssa asiassa, koska Guardian Europen
ei olisi tarvinnut maksaa pankkitakauksesta aiheutuneita lisikuluja, jos unionin yleinen tuomioistuin
olisi ratkaissut sen nostaman kanteen kohtuullisessa ajassa.

Guardian Europe pyytdd unionin tuomioistuinta hylkddmaan asian C-447/17 P valittajan esittamét
vditteet pankkitakauksen hankkimisesta tehdyn paatoksen luonnehtimisesta ”jatkuvaksi valinnaksi” ja
vahvistamaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa esittdman
arvioinnin.

Guardian Europe toteaa vield, ettd jdsenvaltioiden lainsddddnnoén mukaan syy-yhteys katkeaa
ainoastaan, jos vahingonkirsijan toiminnalle on ominaista tuottamus. Kasiteltdvissd asiassa ei
kuitenkaan voida katsoa, ettd kyseisen yhtion toiminta merkitsee tuottamusta, koska se on yrittanyt
aktiivisesti nopeuttaa oikeudenkdyntimenettelyd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja ottanut useaan
otteeseen yhteyttd kirjaamoon saadakseen tiedon menettelyn tilasta.

Guardian Europe vaatii siten tdmén valitusperusteen hylkdamista.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, ettd — kuten unionin tuomioistuin on jo korostanut — SEUT 340 artiklan
toisessa kohdassa asetettu syy-yhteyttd koskeva edellytys koskee sitd, ettd unionin toimielinten
toiminnan ja vahingon vélilld on riittdvin suora syy—seuraus-yhteys, joka kantajan on néaytettava
toteen, siten, ettd moititun toiminnan on oltava vahingon ratkaiseva syy (tuomio 13.12.2018, Euroopan
unioni v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On siis tutkittava, onko oikeudenkédynnin kohtuulliseen kestoon liittyvien vaatimusten rikkominen
asiassa T-82/08 sen vahingon ratkaiseva syy, joka aiheutui pankkitakauskulujen maksamisesta
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittdmistd vastaavalta ajalta, sen osoittamiseksi, ettd toiminnan,
josta Euroopan unionia, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, moititaan, ja vditetyn vahingon
valilla on suora syy—seuraus-yhteys.

Taltd osin on huomautettava, ettd sellaisen komissiota vastaan nostetun vahingonkorvauskanteen
yhteydessd, joka koski muun muassa sellaisten kulujen takaisinmaksamista, jotka kantajille olivat
aiheutuneet vakuuksien hankkimiseksi sitd varten, ettd kyseessd olevia vientitukia koskevia
takaisinperintdpaatoksia lykattdisiin — kyseiset pddtokset peruutettiin mydhemmin -, unionin
tuomioistuin totesi, ettd jos padtokseen, jolla sakko madratddn maksettavaksi, on liitetty mahdollisuus
antaa vakuus kyseisen sakon maidréin ja viivastyskorkojen suorittamisesta, kyseistd paatostd koskevassa
muutoksenhakuasiassa annettavan ratkaisun odottamisen aikana vakuuden hankkimiskuluina ilmeneva
vahinko ei perustu mainittuun péidtokseen vaan asianosaisen omaan pddtokseen antaa vakuus
takaisinmaksuvelvollisuuden valittomén tayttdmisen sijasta. Nédin ollen unionin tuomioistuin katsoi,
ettei komission moititun toiminnan ja viitetyn vahingon vililla ollut mitddn suoraa syy-yhteyttd (ks.
vastaavasti tuomio 28.2.2013, Inalca ja Cremonini v. komissio, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 118 ja 120
kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 160 kohdassa, ettd
oikeudenkédynnin kohtuullisen keston ylittymisen asiassa T-82/08 ja tdtd ylittamistd vastaavalta ajalta
tapahtuneen pankkitakauskulujen maksamisen vilinen yhteys ei ollut voinut katketa sen vuoksi, etté
Guardian Europe alun perin paatti jattdd maksamatta heti riidanalaisessa paatoksessd maardtyn sakon
ja antaa pankkitakauksen.

Erityisesti — kuten valituksenalaisen tuomion mainitusta 160 kohdasta ilmenee — ne kaksi seikkaa,
joihin unionin yleinen tuomioistuin nojautui timin tuomion edelld olevassa kohdassa ilmaistun
paidtelmén tehddkseen, ovat yhtddlta se, ettd silla hetkelld, kun Guardian Europe nosti kanteensa asiassa
T-82/08, ja silld hetkelld, kun kyseinen yhtic hankki pankkitakauksen, ei ollut ennakoitavissa, ettd
oikeudenkédynnin kohtuulliseen kestoon liittyvid vaatimuksia rikottaisiin, ja mainittu yhtio saattoi
oikeutetusti odottaa, ettd kyseinen kanne kasiteltdisiin kohtuullisessa ajassa, ja toisaalta se, ettd
oikeudenkédynnin kohtuullinen kesto ylitettiin vasta sen jalkeen, kun Guardian Europe oli alun perin
paattanyt hankkia mainitun pankkitakauksen.

Namd kaksi seikkaa eivit voi kuitenkaan olla merkityksellisid, jotta voidaan katsoa, ettei
oikeudenkéynnin kohtuulliseen kestoon liittyvien vaatimusten rikkomisen asiassa T-82/08 ja Guardian
Europelle pankkitakauskulujen maksamisesta timén keston ylittdmistd vastaavalta ajalta aiheutuneen
vahingon vililld oleva syy-yhteys voi olla katkennut sen vuoksi, ettd kyseinen yritys péatti hankkia
mainitun pankkitakauksen (ks. tuomio 13.12.2018, Euroopan unioni v. Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, 57 kohta).

Nain olisi nimittdin vain, jos pankkitakauksen voimassa pitdiminen olisi pakollista siten, ettd yrityksellg,

joka on nostanut kanteen komission pédtoksestd, jolla sille on maaritty sakko, ja péaittanyt hankkia
pankkitakauksen, jotta péadtostd ei panna valittomasti tdytdntoon, ei olisi ennen kuin kanteen johdosta
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annetaan tuomio, oikeutta maksaa mainittua sakkoa ja peruuttaa hankkimaansa pankkitakausta (ks.
tuomio 13.12.2018, Euroopan unioni v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, on niin, ettd aivan kuten pankkitakauksen hankkiminen,
sen voimassa pitiminen on asianomaisen yrityksen vapaassa harkinnassa sen taloudellisten intressien
mukaisesti. Unionin oikeudessa mikddn ei nédet estd tdtd yritystd peruuttamasta hankkimaansa
pankkitakausta milloin hyviansd ja maksamasta madrdttyd sakkoa, jos yritys katsoo olosuhteiden
kehittyneen takauksen hankkimisen aikana vallinneista olosuhteista niin, ettd tdma vaihtoehto on sen
kannalta edullisempi. Nédin voisi olla muun muassa silloin, kun menettely unionin yleisessé
tuomioistuimessa johtaa siihen, ettd kyseessd oleva yritys arvioi, ettd tuomio annetaan sen alun perin
arvioimaa myohempédnd ajankohtana ja ettd tdmédn vuoksi pankkitakauksesta aiheutuvat kulut
muodostuvat suuremmiksi kuin se oli alun perin ajatellut tédtd takausta hankkiessaan (tuomio
13.12.2018, Euroopan wunioni v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 59 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon se, ettd yhtdaltd 12.2.2010 eli kaksi vuotta sen jilkeen, kun kanne nostettiin
asiassa T-82/08, kyseisessd asiassa ei edes ollut vield aloitettu suullista kasittelyd, kuten unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 133 kohdassa esittdmistd toteamuksista ilmenee, ja etté
toisaalta aika, jota Guardian Europe itse piti ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassaan kanteessa
asian T-82/08 kaltaisen asian tavanomaisena kisittelyaikana, on tdsmélleen kaksi vuotta, on todettava,
ettd viimeistddn 12.2.2010 Guardian Europen tdytyi olla tietoinen siitd, ettd mainittua asiaa koskevan
menettelyn kesto tulisi ylittimddn huomattavasti sen alun perin arvioiman keston ja ettd se saattoi
harkita uudelleen pankkitakauksen voimassa pitimisen tarkoituksenmukaisuutta ottamalla huomioon
kyseisen takauksen voimassa pitdmisestd mahdollisesti aiheutuvat lisdkulut.

Niissd olosuhteissa oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon liittyvien vaatimusten rikkominen asiassa
T-82/08 ei voi olla sen vahingon ratkaiseva syy, joka Guardian Europelle aiheutui siité, ettd se maksoi
pankkitakauskuluja tdmén keston ylittdmistd vastaavalta ajalta. Téllainen vahinko on néet seurausta
Guardian Europen omasta padtoksestd pitdd pankkitakaus voimassa koko kyseistd asiaa koskevan
menettelyn ajan huolimatta taloudellisista seurauksista, joita tdméd merkitsi (ks. tuomio 13.12.2018,
Euroopan unioni v. Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, 61 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd oikeudenkéynnin
kohtuulliseen kestoon liittyvien vaatimusten rikkomisen asiassa T-82/08 ja niiden tappioiden, joita
Guardian Europelle aiheutui pankkitakauskulujen maksamisesta tdmén keston ylittdmistd vastaavalta
agjalta, valilla oli riittdavdn suora syy-yhteys, se teki oikeudellisen virheen syy-yhteyden kasitteen
tulkinnassa.

Koska tdma valitusperuste on todettava perustelluksi, valitus asiassa C-447/17 P on siis hyviksyttavi ja
valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta on kumottava.

Asiassa C-479/17 P tehty liitinndisvalitus

Asianosaisten lausumat

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin ja joka on asian C-479/17 P
liitdnndisvalituksen valittaja, vdittdd mainitun liitdnndisvalituksen tueksi esittiméssddn ainoassa
valitusperusteessa, joka on tutkittava ennen kyseisessd asiassa tehtyd padvalitusta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen hyldtessddn valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa
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oikeudenkdyntiviitteen, joka perustui siihen, ettd tulonmenetyksen, johon Guardian Europe oli
vedonnut, korvaaminen mitétoisi lainvoimaiseksi tulleen péaédtoksen eli 23.12.2014 annetun komission
péaatoksen (jaljempand joulukuussa 2014 annettu péitos) vaikutukset.

Asian C-479/17 P liitdnndisvalituksen valittaja ldhtee siitd, ettd koroilla, jotka komissio maksoi
Guardian Europelle joulukuussa 2014 annetun padtoksen mukaisesti, pyrittiin korvaamaan vahinko,
joka tille yhtiolle aiheutui siitd, ettei silla ollut kdytossddn aiheettomasti maksetun sakon mairda, ja
vdittas, ettd Guardian Europen esittamalla tulonmenetykseen perustuvalla
vahingonkorvausvaatimuksella pyritddn loppujen lopuksi saamaan tédstd vahingosta korvaus, joka on
suurempi kuin korvaus, jota komissio sovelsi mainitussa paatoksessa.

Jotta Guardian Europe voisi vaatia suurempaa tuottoa summalle, joka ei voinut olla sen kaytossé
madrdtyn sakon aiheettoman maksamisen vuoksi, kyseisen yhtion olisi kuitenkin pitinyt nostaa
kumoamiskanne mainitusta paatoksestd. Valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa olevista toteamuksista
poiketen kyseiselld korvausvaatimuksella on siten sama kohde ja sama vaikutus kuin joulukuussa 2014
annetun paiatoksen kumoamisvaatimuksella.

Unionin yleisen tuomioistuimen olisi ndin ollen pitdnyt soveltaa periaatetta, jonka mukaan
lainvoimaista péa&tostd ei voida kyseenalaistaa nostamalla vahingonkorvauskanne, jolla on sama kohde
ja sama vaikutus kuin kumoamiskanteella olisi ollut, mikd ilmenee unionin tuomioistuimen
oikeuskéytdnnostd ja erityisesti 15.12.1966 annetusta tuomiosta Schreckenberg v. komissio (59/65,
EU:C:1966:60), 14.2.1989 annetusta tuomiosta Bossi v. komissio (346/87, EU:C:1989:59, 31-35 kohta)
ja 4.10.2010 annetusta méadrayksestd Ivanov v. komissio (C-532/09 P, ei julkaistu, EU:C:2010:577, 23—
25 kohta), ja jattdd siis tutkimatta Guardian Europen esittiméd vahingonkorvausvaatimus véitetyn
tulonmenetyksen osalta.

Guardian Europe kiistdd asian C-479/17 P liitdnnaisvalituksen valittajan viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan
perustuva vahingonkorvauskanne on otettu kiyttoon itsendisend keinona, jolla on erityinen tehtavinsa
oikeussuojakeinojen jarjestelméssé ja jonka kayttdmisen edellytykset on laadittu sen erityistd tavoitetta
silmdlld pitden, joten kumoamisvaatimuksen tutkimatta jattdmisestd ei automaattisesti seuraa, ettd
vahingonkorvausvaatimus jatetddn tutkimatta (médrdys 21.6.1993, Van Parijs ym. v. neuvosto ja
komissio, C-257/93, EU:C:1993:249, 14 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos asianosainen voi nostaa vahingonkorvauskanteen ilman, ettd hdn on velvollinen minkéédn
sadnnoksen tai madrdyksen perusteella vaatimaan hédnelle vahinkoa aiheuttaneen lainvastaisen toimen
kumoamista, hdn ei voi kuitenkaan tilla keinolla kiertdd samaa lainvastaisuutta koskevan ja samaan
rahalliseen seuraukseen tdhtddvdan vaatimuksen tutkimatta jattamistd (yhteisjen tuomioistuimen
presidentin maéérdys 26.10.1995, Pevasa ja Inpesca v. komissio, C-199/94 P ja C-200/94 P,
EU:C:1995:360, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vahingonkorvauskanne on siten jétettdvd tutkimatta, kun sen todellisena tarkoituksena on
lainvoimaiseksi tulleen yksittdistapausta koskevan pédtoksen peruuttaminen ja kun sen seurauksena
olisi tdmdn paatoksen oikeudellisten vaikutusten mitdtoiminen, jos se hyviaksyttdisiin. Tilanne on
tillainen, mikéli kantaja pyrkii vahingonkorvausvaatimuksellaan lopputulokseen, joka on samanlainen
kuin siinéd tapauksessa, ettd kumoamiskanne, jonka hén on laiminlydnyt nostaa ajoissa, olisi menestynyt
(ks. vastaavasti madrdys 4.10.2010, Ivanov v. komissio, C-532/09 P, ei julkaistu, EU:C:2010:577 23
ja 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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On tarkastettava, pyritdanko - kuten asian C-479/17 P liitdnndisvalituksen valittaja vaittdad —
vahingonkorvausvaatimuksella, jonka Guardian Europe on esittinyt SEUT 340 artiklan toisen kohdan
nojalla saadakseen korvausta viitetystd tulonmenetyksestd aiheutuneesta vahingosta, lopputulokseen,
joka on samanlainen kuin siind tapauksessa, ettd joulukuussa 2014 annetusta paatoksesta olisi nostettu
kumoamiskanne.

Kuten  valituksenalaisen = tuomion 24  kohdasta  ilmenee, @ Guardian  Europe  vaati
vahingonkorvauskanteellaan muun muassa sen vahingon korvaamista, joka sille oli viitetysti
aiheutunut yhtdalta asian T-82/08 oikeudenkdynnin keston vuoksi ja toisaalta sen vuoksi, ettd
riidanalaisella paatokselld ja 27.9.2012 annetulla tuomiolla Guardian Industries ja Guardian Europe v.
komissio (T-82/08, EU:T:2012:494) oli loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ja joka muodostuu
tulonmenetyksestd, joka liittyy yhtdalta korkojen, jotka komissio maksoi sille osalle sakon maérasta,
jonka unionin tuomioistuin 12.11.2014 antamassaan tuomiossa Guardian Industries ja Guardian
Europe v. komissio (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) lopulta katsoi aiheettomaksi, ja toisaalta tulojen,
jotka Guardian Europe olisi voinut hankkia, jos sen sijaan, ettd se maksoi komissiolle summan, jonka
unionin tuomioistuin lopulta katsoi aiheettomaksi, se olisi sijoittanut kyseisen summan
yritystoimintaansa, viliseen erotukseen.

Kuten valituksenalaisen tuomion 54 ja 55 kohdasta lisdksi ilmenee, komissio palautti joulukuussa 2014
annetulla paitokselldadn sen osan sakon maéréstd, jonka unionin tuomioistuin katsoi aiheettomaksi
12.11.2014 annetussa tuomiossa Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363), ja maksoi télle maarélle korkoa 988 620 euroa.

Kyseisestd padatoksestd on huomautettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — SEUT
266 artiklan ensimmadisestd kohdasta ilmenee, ettd kumotun toimen tehneen toimielimen on
toteutettava tuomion, jolla toimi on kumottu, taytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tama
sisdltdd erityisesti erddntyneiden maddrien maksamisen ja perusteettoman edun palauttamisen sekd
viivistyskorkojen maksamisen. Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessd tdsmentdnyt, ettd
viivastyskorkojen maksaminen on kumoamistuomion SEUT 266 artiklan ensimméisessd kohdassa
tarkoitettu tdytintoonpanotoimenpide, koska silld on tarkoitus hyvittdd kiintedméérdisesti sitéd, ettei
velkoja ole voinut kayttda saatavaa, ja kannustaa velallista panemaan kumoamistuomio tiytdntoon
mahdollisimman nopeasti (ks. tuomio 12.2.2015, komissio v. IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, 29 ja 30 kohta).

Madrittadkseen niiden viivdstyskorkojen maéérdn, jotka vyritykselle, joka on maksanut komission
madrddaméan sakon, on maksettava kyseisen sakon kumoamisen jéilkeen, kyseisen toimielimen on
sovellettava unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosdénnoistd annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012
annetussa komission delegoidussa asetuksessa (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012, L 362, s. 1) téssa
tarkoituksessa vahvistettua korkokantaa.

Kun siis yritys, jolle komissio on mééréannyt seuraamuksen, voi kéytettdvissd olevan pddomansa avulla
maksaa madratyn sakon, ja kun tdméd sakko myohemmin kumotaan, vahinko, joka muodostuu siitd,
ettei se voi kadyttdd tdtd pddomaa, katetaan tavallisesti silld, ettd komissio maksaa aiheettomasti
maksetun sakon maéarille viivastyskorkoja, jotka lasketaan delegoidun asetuksen N:o 1268/2012
mukaisesti ja joiden suuruus oli nyt kisiteltdvassa tapauksessa 988 620 euroa.

Tamaén johdosta ei voida pitdd mahdottomana, etté erityisissd olosuhteissa kyseisten korkojen maara on

riittiméton sen varmistamiseksi, ettd vahinko, joka on aiheutunut siitd, ettei aiheettomasti maksettua
madréd ole voitu kayttad, korvataan kokonaisuudessaan.
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Tallaisissa olosuhteissa on kuitenkin niin, ettd saadakseen korvausta vahingosta, joka on aiheutunut
siitd, ettei aiheettomasti maksettua mddrda ole voitu kayttdd, ja jota viivdstyskorkoja, jotka komissio
tulee maksamaan, vastaava mdadrd ei kata, asianomaisen yrityksen on esitettivd SEUT 340 artiklan
toiseen kohtaan perustuva vahingonkorvausvaatimus.

Tatd arviointia tukee SEUT 266 artiklan toinen kohta, jossa madrétddn, ettd toimielimen, jonka toimi
on kumottu, velvollisuus toteuttaa tuomion itsensd tdytdntoon panemiseksi tarvittavat toimenpiteet,
joihin kuuluu viivéstyskorkojen maksaminen, ei vaikuta SEUT 340 artiklan soveltamisesta johtuviin
velvollisuuksiin.

Nyt  kasiteltdvdassd  asiassa on  huomautettava, ettd  Guardian Europe ei  vaadi
vahingonkorvauskanteessaan 12.11.2014 annetussa tuomiossa Guardian Industries ja Guardian Europe
v. komissio (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) aiheettomaksi todetun sakon osan palauttamista eika télle
madrélle siltd ajalta kertyneiden korkojen maksamista, jolloin se on ollut komission hallussa, vaan
tdman tuomion 53 kohdassa mainitun tulonmenetyksen korvaamista.

On myo6s huomattava, ettd joulukuussa 2014 annetun paitoksen mahdollinen kumoaminen ei voisi
johtaa viivastyskorkojen osalta siihen, ettd Guardian Europelle maksetaan jokin muu médrd kuin
niiden korkojen maérd, jotka komission on korvattava delegoidun asetuksen N:o 1268/2012
perusteella.

On siis todettava, ettd Guardian Europen SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla esittamalla
vahingonkorvausvaatimuksella, joka koskee korvauksen saamista viitetystd tulonmenetyksestd
aiheutuneesta vahingosta, ei pyritd samaan lopputulokseen kuin kumoamiskanteella, joka olisi nostettu
joulukuussa 2014 annetusta paatoksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis perustellusti todennut valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa,
ettd Guardian Europen esittdmailla vahingonkorvausvaatimuksella ei ole viitetyn tulonmenetyksen
osalta samaa kohdetta eikd samaa vaikutusta kuin mahdollisella joulukuussa 2014 annetusta
paatoksestd nostetulla kumoamiskanteella, eikd vahingonkorvausvaatimusta sen vuoksi voida jéttdaa
tutkimatta menettelyn vaarinkayton perusteella.

Unionin yleistd tuomioistuinta ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettd se olisi tehnyt oikeudellisen
virheen, kun se hylkési valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa oikeudenkdyntiviitteet, jotka perustuivat
sithen, ettd viitetyn tulonmenetyksen korvaaminen mitdtoisi lainvoimaiseksi tulleen paatoksen
vaikutukset.

Asiassa C-479/17 P tehdyn liitdnndisvalituksen tueksi esitetty ainoa valitusperuste on nidin ollen
hyldttava perusteettomana ja kyseinen liitdnndisvalitus on hylattava.

Asiassa C-479/17 P tehty valitus

Guardian Europe esittdd asiassa C-479/17 P tekeménsa valituksen tueksi kuusi valitusperustetta.

Kuudes valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kuudennessa valitusperusteessaan, joka on tutkittava ensin, Guardian Europe viittdd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd Euroopan unionille voi syntya
vastuu unionin oikeuden rikkomisesta ainoastaan jonkin unionin tuomioistuimen asiaa viimeisend
oikeusasteena kisitellessdén antaman tuomion johdosta.
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Guardian Europen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnosséd ei ndet nimenomaisesti suljeta
pois mahdollisuutta, ettd  alemmanasteisen  tuomioistuimen ratkaisu ~ voi  johtaa
vahingonkorvauskanteen nostamiseen unionin oikeuden rikkomisen johdosta. Periaate, joka on
vahvistettu 30.9.2003 annetussa tuomiossa Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), ei rajoitu asiaa
viimeisend oikeusasteena kasitteleviin tuomioistuimiin.

Guardian Europe toteaa liséksi, ettd vaikka katsottaisiin, ettd ainoastaan asiaa viimeisend oikeusasteena
kasittelevin jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisu voi johtaa vastuuseen unionin oikeuden rikkomisesta,
tidstd ei seuraa, ettd kyseistd periaatetta sovelletaan myds unionin yleiseen tuomioistuimeen, kun
otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen ja jasenvaltioiden tuomioistuinten véliset erot.

Koska unionin tuomioistuin ei myoskéddn voi luonnollisestikaan syyllistyd tuomiossa unionin oikeuden
rikkomiseen, valituksenalaisen tuomion 122 kohdassa esitetystd arvioinnista seuraa Guardian Europen
mukaan, ettei unionin tuomioistuinten voida koskaan katsoa olevan vastuussa unionin oikeuden
rikkomisesta.

Guardian Europe moittii lopuksi unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmd on katsonut
valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa, ettei Guardian Europe ollut vedonnut vakaviin, erityisesti
menettelyllisiin tai hallinnollisiin, tuomioistuimessa tapahtuneisiin toimintahairiihin.

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin ja joka on asian C-479/17 P
padvalituksen vastapuoli, kiistdd Guardian Europen viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta voidaan arvioida Guardian Europen valituksenalaisen tuomion 122 kohdasta esittimin viitteen
perusteltavuutta, on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut sen periaatteen
yhteydessd, jonka mukaan jdsenvaltio vastaa sen syyksi luettavalla unionin oikeuden rikkomisella
yksityisille aiheutetusta vahingosta, ettd kyseistd periaatetta sovelletaan myos silloin, kun mainittu
rikkominen johtuu kyseisen jasenvaltion asiaa viimeisend oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimen
ratkaisusta (ks. tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, 50 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdhdn arviointiin pédtyessddn tukeutunut muun muassa tuomioistuinten
tarkeddn tehtdvddn unionin normeihin perustuvien yksityisten oikeuksien suojelussa ja siihen, etté
asiaa viimeisend oikeusasteena kaisittelevd tuomioistuin on luonnollisesti viimeinen oikeusaste, jossa
yksityiset voivat vedota niihin oikeuksiin, jotka heille unionin oikeudessa myonnetddn. Viimeksi
mainitun seikan osalta unionin tuomioistuin on korostanut, ettd koska ndiden oikeuksien loukkausta
tillaisen tuomioistuimen lainvoimaiseksi tulleella ratkaisulla ei voida normaalisti endd poistaa,
yksityisilta ei voida riistdd mahdollisuutta saada valtion vahingonkorvausvastuuta todettua ja saada tita
kautta oikeuksilleen oikeussuojaa (ks. vastaavasti tuomio 30.9.2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
33 ja 34 kohta).

On huomautettava, ettdi — toisin kuin Guardian Europe viittdd — unionin tuomioistuimen
oikeuskéytinnostd ilmenee selkedsti, ettd tdman tuomion 74 kohdassa mainittua periaatetta ei voida
soveltaa silloin, kun unionin oikeuden rikkomiseen syyllistyy sellainen jdsenvaltion tuomioistuin, joka
ei kasittele asiaa viimeisend oikeusasteena (ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, 36 kohta).

Vaikka silloin, kun asiaa viimeisend oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen antaman
tuomioistuinratkaisun osalta ei ole mahdollisuutta sisdisiin oikeussuojakeinoihin, valtion vastuuta
koskeva kanne on ainoa oikeussuojakeino, jolla voidaan taata loukatun oikeuden palauttaminen ja
varmistaa siten niiden oikeuksien tehokas oikeussuoja, joita yksityisillda on unionin oikeusjarjestyksen
perusteella, ndin ei ndet ole kuitenkaan silloin, kun kyse on asiaa ensimmadisend oikeusasteena
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kasittelevien tuomioistuinten antamista ratkaisuista, koska mainittujen ratkaisujen osalta voidaan
turvautua sisdisiin oikeussuojakeinoihin, joten néistd viimeksi mainituista ratkaisuista johtuvat unionin
oikeuden rikkomiset voidaan korjata tai ne voidaan poistaa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 110 kohdassa todennut, muutoksenhakuun
turvautuminen on ndin ollen asianmukainen tapa korjata unionin oikeuden rikkomiset, jotka johtuvat
sellaisten kansallisten tuomioistuinten antamista ratkaisuista, jotka eivat késittele asiaa viimeisend
oikeusasteena.

On tarkastettava, voidaanko periaatetta, jonka mukaan jdsenvaltio ei ole vastuussa vahingosta, jota
yksityisille on aiheutunut siitd, ettd unionin oikeutta on rikottu kyseisen jdsenvaltion sellaisen
tuomioistuimen ratkaisulla, joka ei kasittele asiaa viimeisend oikeusasteena, soveltaa SEUT 340 artiklan
toisessa kohdassa madriatyn unionin vastuuta koskevan jarjestelmén yhteydessa.

Taltd osin on huomautettava, ettd — kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan ensimmdisestd alakohdasta
ilmenee — Euroopan unionin tuomioistuin, jonka tehtdvdksi on annettu huolehtia siitd, etté
perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia, kasittdd yhtadltda useita
tuomioistuimia eli unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja erityistuomioistuimia.

SEUT 256 artiklassa madratddn toisaalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
ratkaisemaan “ensimmaiisend oikeusasteena” kyseisessd maddrdyksessd mainitut kanteet, ja unionin
yleisen tuomioistuimen kyseisistd kanteista tekemiin paétoksiin voidaan hakea muutosta unionin
tuomioistuimelta. Mahdollisuudesta hakea muutosta unionin tuomioistuimelta on madriatty myos
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 56 artiklassa.

Unionin tuomioistuinjérjestelmén, joka on otettu kayttoon perussopimuksilla tuomioistuinvalvonnan
varmistamiseksi unionin oikeusjarjestyksessd, ominaispiirteiden perusteella unionin yleinen
tuomioistuin voidaan siten rinnastaa sellaiseen jasenvaltion tuomioistuimeen, joka ei kasittele asiaa
viimeisend oikeusasteena, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 112 kohdassa huomauttanut.

Siltd osin kuin unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista, joihin voidaan hakea muutosta unionin
tuomioistuimelta, johtuvat unionin oikeuden rikkomiset voidaan korjata tai poistaa, mistd, kuten
valituksenalaisen tuomion 123 kohdasta ilmenee, on nimenomaisesti ollut kyse 27.9.2012 annetun
tuomion Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494) osalta, on
ndin ollen péiteltdvd, ettd muutoksen hakeminen on asianmukainen tapa korjata ndissd ratkaisuissa
tehdyt oikeudelliset virheet, ja tdmén tuomion 79 kohdassa mainittua periaatetta voidaan siis soveltaa
mainittujen ratkaisujen osalta SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa maédrdtyn unionin vastuuta
koskevan jérjestelmén yhteydessa.

Tamén johdosta 27.9.2012 annetun tuomion Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio
(T-82/08, EU:T:2012:494) kaltaisesta unionin yleisen tuomioistuimen antamasta ratkaisusta ilmenevit
unionin oikeuden rikkomiset eivit voi johtaa unionin vastuun syntymiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi siis oikeudellista virhettd tekemadtta valituksenalaisen tuomion
122 kohdassa, ettei unionille voi syntyd vastuuta sellaisen tuomioistuinratkaisun siséllostd, jota jokin
unionin tuomioistuimista ei ole antanut asiaa viimeisend oikeusasteena kisitellessddn ja johon voitiin
siten hakea muutosta.

Guardian Europen viitteestd, joka on esitetty tdmédn tuomion 72 kohdassa ja joka koskee
valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa olevaa unionin yleisen tuomioistuimen arviointia, on
todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 121 kohdassa huomauttanut ja toisin
kuin kyseinen yhtié vdittdd — unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetystd kannekirjelméstd ilmenee
selkedsti, ettd 27.9.2012 annetusta tuomiosta Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio
(T-82/08, EU:T:2012:494) vaitetyksi aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskeva vaatimus perustui
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ainoastaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli soveltanut kyseisessd tuomiossa virheellisesti
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod. Unionin yleistd tuomioistuinta ei siis voida moittia siitd, ettd
se on valituksenalaisen tuomion 124 kohdassa katsonut, ettd valittajan téltd osin esittdiméssé
argumentaatiossa ei nojauduttu unionin jonkin tuomioistuimen toimintaan vaikuttaviin vakaviin
tuomioistuimessa tapahtuneisiin toimintahairiéihin.

Kuudes valitusperuste on ndin ollen hyldttava perusteettomana.
Ensimmidiinen ja neljds valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessd ja neljannessd valitusperusteessaan, jotka on tutkittava yhdessd, Guardian Europe
moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 103 ja 153 kohdassa
todennut, ettei Guardian Europelle itselleen ollut aiheutunut kuluja komission mdardamén sakon
maksamisesta ja ettd se ei ndin ollen voinut viittad, ettd sille oli aiheutunut tulonmenetykseen, johon
asiassa oli vedottu, perustuvaa todellista ja varmaa vahinkoa siitd syystd, ettd asiassa T-82/08 oli
rikottu oikeudenkédynnin kohtuulliseen kestoon liittyvid vaatimuksia ja ettd riidanalaisella paatokselld
ja 27.9.2012 annetulla tuomiolla Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (T-82/08,
EU:T:2012:494) oli loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Guardian Europe viittdd erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti
unionin oikeudessa tarkoitettua yrityksen kasitettd. Koska Guardian-konsernia on komissiossa
kaydyssé riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtaneessa hallinnollisessa menettelyssé tarkasteltu koko
gjan unionin oikeudessa tarkoitettuna “yhtend ainoana yrityksend”, ja Guardian Europelle maaratty
sakko on laskettu Guardian-konsernin eikd Guardian Europen myynnin arvon perusteella, myos
Guardian-konsernin olisi pitdnyt katsoa olevan “yksi ainoa yritys” arvioitaessa SEUT 340 artiklan
toisen kohdan yhteydessd siitd aiheutunutta vahinkoa, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli rikkonut
perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja ettd komissio ja unionin yleinen tuomioistuin olivat loukanneet
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Guardian Europe katsoo myds, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin arvioi Guardian Europelle
itselleen aiheutuneen vahingon olemassaoloa, se ei voinut olla tietdiméton siitd, ettd Guardian Europen
konsernisuhteet sen tytaryhtioihin olivat todellisia, kun liséksi on kyse tytdryhtidistd, jotka se omisti
kokonaan.

Guardian Europe viittdd lopuksi, ettd unionin tuomioistuimella on kaikki tiedot, joita se tarvitsee
korvauksen myontamiseksi siitd tulonmenetyksestd, jonka Guardian Europe viittdd sille aiheutuneen
kyseisen rikkomisen ja kyseisen loukkaamisen vuoksi.

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, kiistdd Guardian Europen viitteet.

Komissio viittdd ensisijaisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt katsoa, ettd siihen
perustuva vahingonkorvausvaatimus, ettd riidanalaisella paatokselld on loukattu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, on vanhentunut. Komission mukaan kyseessé on tutkittavaksi ottamista koskeva
kysymys, joka on siis ordre public —tyyppinen kysymys, jonka unionin tuomioistuimet voivat ottaa — ja
joka niiden jopa on otettava — esille viran puolesta.

Komissio vaittdd toissijaisesti, ettd neljds valitusperuste on jitettdvd tutkimatta, koska komissiota

vastaan esitetty tulonmenetyksen korvaamista koskeva vaatimus merkitsee padtoksen, joka koskee
valiaikaisesti maksetusta sakosta liikaa suoritetun osan palauttamista, riitauttamista lilan myoh&an.
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Komissio viittdd edellistakin toissijaisemmin, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole missadn
tapauksessa tehnyt mitddn virhettd padtellessddn, ettei Guardian Europelle ollut aiheutunut mitdén
vahinkoa, kun se maksoi sakon viliaikaisesti. Toisin kuin Guardian Europe viittdd, Guardian Europea
ei ndet ole tarkasteltu riidanalaisessa padtoksessd unionin oikeudessa tarkoitettuna yhtend ainoana
yrityksend sakon madarittimiseksi. Komission mukaan ainoastaan yksikoiden, jotka ovat
oikeussubjekteja, voidaan katsoa olevan vastuussa kilpailusddntojen rikkomisista.

Komissio katsoo lopuksi ainakin, ettad siindkin tapauksessa, ettd neljannen valitusperusteen yhteydessa
esitetyt viitteet hyvaksyttdisiin, Guardian Europelta ei ole jaédnyt saamatta mitddn tuloja sen johdosta,
ettd riidanalaisella paatokselld on viitetysti loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta riittavin
ilmeiselld tavalla. Komissio viittda téltd osin, ettd koska Guardian Europella ei ollut ollut konsernin
sisdistd myyntid, sellaisen sakkojen laskentamenetelmén soveltaminen, jossa otetaan huomioon
kyseinen myynti, olisi todellisuudessa ainoastaan johtanut muille adressaateille maarittyjen sakkojen
madran korottamiseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava Guardian Europen argumentaatiosta siltd osin kuin on kyse viitetysta
tulonmenetyksestd, joka sille olisi aiheutunut siitd, ettd 27.9.2012 annetulla tuomiolla Guardian
Industries ja Guardian Europe v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494) on loukattu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, on todettava, ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 122-125 kohdasta ilmenee
— unionin yleinen tuomioistuin ei hyldnnyt tdhdn viitettyyn loukkaamiseen perustuvaa
vahingonkorvausvaatimusta tukeutumalla kyseisen tuomion 103 ja 153 kohdassa esitettyihin
toteamuksiin siitd, ettei kantajalle itselleen ollut aiheutunut kuluja riidanalaisessa paatoksessa maaratyn
sakon maksamisesta, vaan se hylkasi sen silld perusteella, ettei unionille voi syntyéd vastuuta sellaisesta
tuomioistuinratkaisusta, jota jokin wunionin tuomioistuimista ei ole antanut asiaa viimeisend
oikeusasteena Kkisitellessddn. Téstd seuraa, ettd kyseinen argumentaatio perustuu valituksenalaisen
tuomion virheelliseen tulkintaan ja on niin ollen perusteeton varsinkin, koska — kuten tdmén tuomion
84 kohdasta ilmenee — unionin yleinen tuomioistuin on joka tapauksessa katsonut perustellusti, ettei
tillainen loukkaaminen voi johtaa unionin vastuun syntymiseen SEUT 340 artiklan toisen kohdan
nojalla.

Toiseksi on huomautettava, ettd — kuten tdmdn tuomion 93 ja 94 kohdasta ilmenee — komissio
riitauttaa vastineessaan sen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 46
ja 65 kohdassa hylannyt oikeudenkdyntividitteet, jotka perustuivat yhtdéltd siihen, ettd sellaisen
aineellisen vahingon korvaamista koskeva vaatimus, jonka vditetddn aiheutuneen siitd, ettd
riidanalaisella péaatokselld on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, on vanhentunut, ja toisaalta
siihen, ettd tdllaisesta loukkaamisesta aiheutuneen tulonmenetyksen korvaaminen mitétoisi joulukuussa
2014 annetun péadtoksen vaikutukset. Komission mukaan ndmé oikeudenkayntiviitteet ovat ordre
public -tyyppisid, ja unionin tuomioistuimen on siis otettava ne esiin viran puolesta.

Taltd osin on huomautettava yhtdaltd mainitun vaatimuksen vanhentumiseen perustuvasta
oikeudenkayntiviitteestd, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd vanhentuminen muodostaa
prosessinesteen, joka — toisin kuin prosessuaaliset méérdajat — ei ole ordre public -tyyppinen vaan
peruste, jonka perusteella vahingonkorvausta koskeva kanneoikeus lakkaa ainoastaan vastaajan
vaatimuksesta (tuomio 8.11.2012, Evropaiki Dynamiki v. komissio, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
54 kohta), ja ettd unionin tuomioistuimet eivdt voi viran puolesta tutkia vanhentumisajan
noudattamista vaan asianomaisen osapuolen on vedottava siihen (tuomio 14.6.2016, Marchiani v.
parlamentti, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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On siis todettava, ettd jos komissio haluaa, ettd unionin tuomioistuin kumoaa valituksenalaisen
tuomion 46 kohdan, jossa kyseinen oikeudenkdyntiviite hyldtdadn, sen olisi pitdnyt tehdd téssa
tarkoituksessa liitdnndisvalitus, kuten unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 174 ja 176 artiklasta seka
178 artiklan 2 kohdasta ilmenee.

Siltd osin kuin on toisaalta kyse oikeudenkéyntiviitteestd, jonka mukaan sellainen kanne, jolla pyritdan
saamaan korvausta tulonmenetyksestd, jonka viitetadn aiheutuneen siitd, ettd riidanalaisella paatoksella
on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, mititoisi joulukuussa 2014 annetun péaiatoksen
oikeusvaikutukset, on huomautettava, ettd — ottamatta kantaa siihen, voiko unionin tuomioistuin ottaa
kyseisen oikeudenkdyntivditteen esiin viran puolesta — komission argumentaatiossa arvostellaan
unionin yleistd tuomioistuinta samasta oikeudellisesta virheestd, jota tarkastellaan Euroopan unionin,
jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, asiassa C-479/17 P tekemain liitdnndisvalituksen tueksi
esitetyssd ainoassa valitusperusteessa. Kuten tdmén tuomion 66 kohdassa on todettu, kyseinen
valitusperuste on kuitenkin hylatty perusteettomana.

Kolmanneksi on huomautettava Guardian Europen argumentaatiosta, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 103 ja 153 kohdassa soveltanut virheellisesti unionin
oikeudessa tarkoitettua yrityksen késitettd, ettd wunionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd
perussopimusten laatijat ovat pédttineet kayttda yrityksen kisitettd yksiloitdessd kilpailuoikeuden
rikkomiseen syyllistynyt taho, jolle voidaan médratd seuraamus SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan
perusteella, eikd yhtion tai oikeushenkilon kisitettd, jota kaytetddan SEUT 54 artiklassa (tuomio
18.7.2013, Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 102 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin kilpailuoikeus koskee yritysten
toimintaa ja yrityksen késitteeseen kuuluvat kaikki taloudellista toimintaa harjoittavat yksikot
rilppumatta niiden oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta (tuomio 27.4.2017, Akzo Nobel ym. v.
komissio, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myo6s tdsmentanyt, ettd yrityksen késitteelld on samassa asiayhteydessé
katsottava  tarkoitettavan  taloudellista  kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti taloudellisen
kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé (tuomio
2742017, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 48 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yrityksen kasitettd kdytetddn siten tdimén tuomion edelld olevassa kohdassa mainitussa tarkoituksessa
erityisesti unionin kilpailuoikeuden merkityksellisten sddnnosten tdytdnt6on panemiseen ja etenkin
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomiseen syyllistyneen tahon yksiléimiseen.

Tata kasitettd ei sitd vastoin voida soveltaa SEUT 340 artiklan toiseen kohtaan perustuvan
vahingonkorvauskanteen yhteydessa. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa
huomauttanut, téillainen kanne on néet yleisesti sovellettavaan lainsdddéntoon perustuva kanne, jota
sadnnelladn yleisillda menettelysddnndgilld, jotka kuuluvat téssd tapauksessa yhtidoikeuden alaan ja jotka
eivit riipu vastuuta koskevasta logiikasta kartellioikeuden kannalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis ole valituksenalaisen tuomion 103 ja 153 kohdassa soveltanut
virheellisesti unionin oikeudessa tarkoitettua yrityksen kasitett.

Neljanneksi on huomautettava siitd, ettd Guardian Europe arvostelee silld tytdryhtidihinsd olevien
suhteiden todellisuuden kannalta unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 103
ja 153 kohdassa esittdmda toteamusta, jonka mukaan Guardian Europelle itselleen ei ollut aiheutunut
kuluja sakon maksamisesta, ensinnékin, ettd kun joku vetoaa hédnelle kuuluvaan oikeuteen saada
korvausta, hdnen on muun muassa osoitettava, ettd vahinko, jota hién vaatii korvattavaksi, on
aiheutunut hénelle itselleen.
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Késiteltavdssd asiassa on todettava sen vahingon osalta, johon Guardian Europe vetoaa
tulonmenetyksen perusteella, ettd - kuten unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee — on kiistatonta, ettd yhtddlta osa Guardian Europen ja sen emoyhtion
maksettavaksi  yhteisvastuullisesti ~madrdtysta 148000000 euron suuruisesta sakosta eli
111000000 euroa on maksettu komissiolle valittomasti maaliskuussa 2008, ja loppuosa eli
37000000 euroa on katettu pankkitakauksella, ja ettd toisaalta kyseinen pankkitakaus on peruutettu
heindkuussa 2013, minkd jilkeen komissiolle on maksettu 48263003 euron suuruinen
kokonaissumma, joka vastaa sakon koko loppuosaa korkoineen.

Asiassa ei ole myoskddn kiistetty sitd, ettd 12.11.2014 annetun tuomion Guardian Industries ja
Guardian Europe v. komissio (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), jossa muun muassa alennettiin mainitun
sakon maédra 103 600000 euroon, seurauksena sekd 7400000 euron suuruinen summa, joka jai yli,
kun alun perin maksetusta 111000000 euron suuruisesta summasta védhennettiin unionin
tuomioistuimen mukauttaman sakon madrd, ettd komissiolle pankkitakauksen peruuttamisen jalkeen
maksettu 48263 003 euron suuruinen summa ovat osoittautuneet aiheettomiksi eli aiheettomasti oli
maksettu yhteenséd 55 663 003 euron suuruinen summa.

Guardian Europe vaati tdssd yhteydessd unionin yleisessd tuomioistuimessa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamisen vuoksi aiheutuneeksi viitetyn vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen
yhteydessd 9292000 euron suuruista korvausta tulonmenetyksestd, jonka se viittdd kdrsineensd
maaliskuun 2008, jolloin 111000000 euron suuruinen summa maksettiin, ja 12.11.2014, jolloin
unionin tuomioistuin antoi tuomion, jolla madrdtyn sakon mé&drad alennettiin, vélisend aikana.
Tulonmenetys, johon se vetoaa, muodostuu erityisesti yhtdaltd komission sen jdlkeen, kun unionin
tuomioistuin oli alentanut sakon maérdd, maksamien korkojen ja toisaalta niiden tulojen, jotka
Guardian Europe olisi voinut hankkia mainitun ajanjakson aikana, jos se sen sijaan, ettd se olisi
maksanut 55663003 euron suuruisen aiheettoman summan, olisi sijoittanut kyseisen summan
yritystoimintaansa, vélisestd erotuksesta.

Guardian Europe vaati lisiksi unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-82/08 tapahtuneen
oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon liittyvien vaatimusten rikkomisen vuoksi aiheutuneeksi
vditetyn vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen yhteydessd 1671000 euron suuruista korvausta
tulonmenetyksestd, jonka se viittdd kirsineensd 12.2.2010, jolloin tuomio asiassa T-82/08 olisi sen
mielestd pitdnyt antaa, ja 27.9.2012, jolloin tuomio, jolla mainittu asia saatettiin paatokseen, annettiin,
vilisend aikana siitd syystd, ettd mainitussa asiassa oli rikottu oikeudenkédynnin kohtuulliseen kestoon
liittyvida vaatimuksia. Tulonmenetys, johon asiassa vedotaan, muodostuu sen mukaan erityisesti
yhtddltd komission unionin tuomioistuimen suorittaman sakon madrdn alennuksen johdosta
maksamien korkojen mainittuun ajanjaksoon liittyvdn osan ja toisaalta niiden tulojen, jotka Guardian
Europe olisi voinut hankkia saman ajanjakson aikana, jos se sen sijaan, ettd se olisi maksanut
7400000 euron suuruisen aiheettoman summan vilittomasti, olisi sijoittanut kyseisen summan
yritystoimintaansa, vilisestd erotuksesta.

Kuten unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 100-102 kohdassa esittimista
toteamuksista ilmenee, komissiolle maaliskuussa 2008 maksetusta 111000000 euron suuruisesta
summasta on kuitenkin yhtddltd huomautettava, ettd Guardian Industries on maksanut
20000 000 euroa. Jéljelle jaavan 91000000 euron suuruisen summan osalta on niin, ettd vaikka
Guardian Europe on maksanut kyseisen summan komissiolle, useiden Guardian Europen ja sen
seitsemén tytdryhtion valilld tehtyjen sopimusten perusteella juuri kyseiset tytaryhtiot ovat kuitenkin
31.12.2007 alkaen vastanneet kirjanpidollisesti ja rahoituksellisesti komission méédrdamén sakon osasta,
joka vastaa tdtda 91000000 euron suuruista summaa, mainituista sopimuksista seuranneen jaon
mubkaisesti. Heindkuun 2013 aikana maksetun 48 263 003 euron suuruisesta summasta on toisaalta
todettava, ettd juuri Guardian Europen seitsemidn tytdryhtiotd ovat kukin maksaneet komissiolle
suoraan osan tastd summasta.
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Tastd seuraa, ettei Guardian Europe ole tosiasiallisesti maksanut 55 663 003 euron suuruista aiheetonta
summaa, mukaan lukien komissiolle maaliskuussa 2008 maksettu 7400 000 euron suuruinen summa,
vaan sen ovat maksaneet osittain sen seitsemén tytdryhtiota ja osittain Guardian Industries, mita
Guardian Europe ei myoskdan ole kiistanyt.

On kuitenkin otettava huomioon se, ettd — kuten Guardian Europe viittdd sekd unionin
tuomioistuimessa ettd jo unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdimissddn huomautuksissa — kyseinen
yhtio omisti ndmd tytdryhtiot kokonaan. Kuten julkisasiamies on pddosin esittinyt
ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa, mainittujen tytdryhtididen varojen vdheneminen kyseessd olevan
sakon maksamisen johdosta merkitsee néet tédssd tilanteessa yhtiolle, josta kyseiset tytdryhtiot ovat
tdysin riippuvaisia, aiheutunutta taloudellista vahinkoa. Kun tdmé seikka otetaan huomioon, unionin
yleinen tuomioistuin ei voinut oikeudellista virhettd tekemaittd esittdd sen perusteella, ettd Guardian
Europen tytdryhtiot olivat maksaneet kyseisen sakon, toteamusta, jonka mukaan kyseiselle yhtiolle
itselleen ei ollut aiheutunut kuluja sakon maksamisesta, eikd pdatelld téstd syystd, ettei Guardian
Europe voinut vaatia korvausta tdmén tuomion 111 ja 112 kohdassa mainitusta tulonmenetyksesta.

Kyseiselld oikeudellisella virheelld ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on hylannyt Guardian Europen mainitun tulonmenetyksen perusteella esittimét
vahingonkorvausvaatimukset. Kyseinen yhtio voi ndet pétevasti vdittdad, ettd sille on itselleen
aiheutunut todellista ja varmaa vahinkoa sen tulonmenetyksen johdosta, joka liittyy siihen, ettei se voi
sijoittaa  yritystoimintaansa sen seitsemdn tytiryhtion ja Guardian Industriesin komissiolle
aiheettomasti maksamia summia, ainoastaan siltd osin kuin se osoittaa, ettd jos kyseiset summat
olisivat voineet olla ndiden yritysten kaytossd, kyseiset yritykset olisivat sijoittaneet ne Guardian
Europen yritystoimintaan.

Guardian Europe ei ole kuitenkaan esittanyt mitddn seikkaa, jonka perusteella téllainen seikka voitaisiin
osoittaa, silld kyseinen yhtié on vain viéittanyt, ettd se, ettd sen tytdryhtiot ja Guardian Industries olivat
maksaneet sakon, oli johtanut sen varojen pienenemiseen, miké oli vaikuttanut sen yritystoimintaan
Euroopassa.

Edelld esitetystd siis seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin saattoi perustellusti hyldtd edelld
mainitun tulonmenetyksen korvaamista koskevat vaatimukset.

Ensimmadinen ja neljéds valitusperuste on néin ollen hylattava.

Toinen valitusperuste

Guardian Europe viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
virheellisesti unionin oikeudessa tarkoitettua yrityksen késitettd ja otti Guardian Europen esittdmén
selvitysaineiston huomioon vidristyneelld tavalla, koska se myonsi Guardian Europelle vain
82 prosenttia siitd madrdstd, jota se oli vaatinut niiden pankkitakauskulujen perusteella, jotka oli
maksettu sen jilkeen, kun oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto asiassa T-82/08 oli ylittynyt, koska
Guardian Europen emoyhtio eli Guardian Industries oli maksanut 18 prosenttia kyseisestd maarasta.

Koska tdméd valitusperuste koskee sen korvauksen méddrdd, jonka unionin yleinen tuomioistuin on
myontdnyt siitd aiheutuneesta aineellisesta vahingosta, ettd Guardian Europe oli maksanut
pankkitakauskuluja asiassa T-82/08 tapahtuneen oikeudenkdynnin kohtuullisen keston ylittymisen
ajalta, ja koska — kuten tdmén tuomion 43 kohdasta ilmenee - valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselman 1 kohta on kumottu, tatd valitusperustetta ei ole endd tarpeen tutkia.
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Kolmas ja viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Kolmannessa ja viidennessa valitusperusteessaan, jotka on tutkittava yhdessd, Guardian Europe moittii
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se teki oikeudellisen virheen, kun se hylkési Guardian Europen
vahingonkorvausvaatimukset, jotka liittyivdt haittaan, joka sen maineelle viitetddn aiheutuneen sen
vuoksi, ettd asiassa T-82/08 rikottiin oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon liittyvid vaatimuksia ja
ettd riidanalaisella paatokselld ja 27.9.2012 annetulla tuomiolla Guardian Industries ja Guardian Europe
v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494) loukattiin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, nojautumalla
yhtédltd siihen, ettei aineetonta vahinkoa, johon on vedottu, ollut néytetty toteen, ja toisaalta siihen,
ettd kaikki ndiden rikkomisten ja loukkaamisten johdosta Guardian Europen maineelle aiheutunut
haitta oli korvattu riittavasti silld, ettd asiassa T-82/08 oli todettu, ettd oikeudenkédynnin kohtuulliseen
kestoon liittyvid vaatimuksia oli rikottu, ja ettd unionin tuomioistuin oli kumonnut riidanalaisen
péaatoksen ja alentanut sakon maaraa.

Guardian Europe korostaa, ettd oikeus saada korvausta aineettomasta vahingosta perustuu juuri
tarkoitukseen, joka on perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetulla oikeudella saada asia kasitellyksi
tuomioistuimessa  kohtuullisen ajan kuluessa, ja ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd katsotaan, ettd on olemassa olettama, jonka mukaan menettelyn liian pitkd kesto
aiheuttaa aineetonta vahinkoa.

Guardian Europe huomauttaa lisdksi, ettd siitd, ettd komission sille riidanalaisessa paatoksessi
madrdaama sakko oli suurin, sai sen mielikuvan, ettd kyseinen yhtio oli ollut kyseisessd padtoksessa
moititun kartellin tarkein osallistuja, vaikka se oli pienin tuottaja ja sen osallistuminen kyseiseen
kartelliin oli kestdnyt lyhyimmaén ajan; tdimé mielikuva oikaistiin vasta, kun unionin tuomioistuin alensi
12.11.2014 antamassaan tuomiossa Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (C-580/12 P,
EU:C:2014:2363) Guardian Europelle méaratyn sakon méairin toiseksi pienimpédan madrdén sen vuoksi,
ettd komissio oli loukannut syrjintdkiellon periaatetta.

Guardian Europen “suhteellinen osuus” rikkomisessa on Guardian Europen mukaan siten pysytetty
suhteettoman korkealla tasolla liian pitkddn, minkd vuoksi korvausta olisi voitava vaatia tarvitsematta
esittdd mitddn lisandyttoa.

Guardian Europe katsoo lopuksi, ettei oikeudenkdynnin kohtuulliseen kestoon liittyvien vaatimusten
rikkomisen toteamista eikd sitd, ettd unionin tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen paatoksen ja
alentanut sakon maéérés, voida pitdd riittdvand korvauksena sen maineelle mainittuun toteamiseen ja
mainittuun kumoamiseen saakka aiheutuneeksi véitetystd haitasta.

Guardian Europe muistuttaa téltd osin, ettd komission méadraamat sakot yrityksille, jotka rikkovat
unionin kilpailuoikeuden siéntdjé, julkaistaan, joten markkinatoimijat, ja myos kuluttajat, ovat niisté
tietoisia. Guardian Europea on siten mielletty virheellisesti riidanalaisessa padtoksessd moititun
kartellin paatekijaksi kyseessa olevan ajanjakson aikana.

Tassd tilanteessa Guardian Europe katsoo, ettd ainoa nyt kisiteltivdssd asiassa asianmukainen
korvauksen muoto on rahamaéirdinen korvaus, joka lasketaan prosentuaalisesti sen sakosta, kuten
unionin yleinen tuomioistuin on todennut 16.6.2011 annetussa tuomiossa Bavaria v. komissio
(T-235/07, EU:T:2011:283, 342 ja 343 kohta).

Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, kiistdd Guardian Europen viitteet.
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Komissio vetoaa muun muassa 28.2.2013 annettuun tuomioon Inalca ja Cremonini v. komissio
(C-460/09 P, EU:C:2013:111, 99 kohta) ja vaittdsd, ettd vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu
riidanalaisen pédtoksen johdosta Guardian Europen maineelle aiheutuneeksi viitettyyn haittaan, on
vanhentunut, koska téllainen haitta ei ole toistuva ja se on aiheutunut kokonaisuudessaan kyseisen
paatoksen tekemisajankohtana.

Komissio vaittaa toissijaisesti, etteivit Guardian Europen viitteet ole perusteltuja.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadiseksi on todettava Guardian Europen argumentaatiosta, joka koskee viitettyd tulonmenetysta,
joka sille on aiheutunut sen vuoksi, ettd 27.9.2012 annetulla tuomiolla Guardian Industries ja Guardian
Europe v. komissio (T-82/08, EU:T:2012:494) on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, etté
unionin yleinen tuomioistuin ei hyldnnyt, kuten valituksenalaisen tuomion 122-125 kohdasta ilmenee,
tadhdn vaitettyyn loukkaamiseen perustuvaa vahingonkorvausvaatimusta nojautumalla siihen, ettei
aineellista vahinkoa ollut néytetty toteen, tai siihen, ettd kaikki kyseisestd loukkaamisesta kantajan
maineelle aiheutunut haitta oli korjattu riittdvésti, vaan se hylkési sen silld perusteella, ettei unionille
voi syntyd vastuuta sellaisen tuomioistuinratkaisun johdosta, jota jokin unionin tuomioistuimista ei ole
antanut asiaa viimeisend oikeusasteena kaisitellessddn. Téstd seuraa, ettd kyseinen argumentaatio
perustuu valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan ja se on ndin ollen perusteeton varsinkin,
koska — kuten tdmédn tuomion 84 kohdasta ilmenee — unionin yleinen tuomioistuin on joka
tapauksessa katsonut perustellusti, ettei téllainen loukkaaminen voi johtaa unionin vastuun
syntymiseen SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla.

Toiseksi on todettava komission argumentaatiosta, jonka mukaan haitan, joka Guardian Europen
maineelle viitetddn aiheutuneen siitd, ettd riidanalaisella paatokselld on loukattu yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, korvaamista koskeva vaatimus on vanhentunut, ettd koska — kuten tdmin
tuomion 99 kohdassa mieleen palautetusta oikeuskdytdnnostd ilmenee — ei ole tarpeen tutkia viran
puolesta, noudattaako tillainen vaatimus siihen sovellettavaa vanhentumisaikaa, kyseisen
argumentaation olisi pitdnyt olla komission unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 174 ja 176 artiklan
ja 178 artiklan 2 kohdan nojalla tekemén liitdnndisvalituksen kohteena.

Kolmanneksi on huomautettava, ettd Guardian Europe riitauttaa perustelut, joiden nojalla unionin
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 115 ja 148 kohdassa hylannyt sen vaatimukset,
jotka koskevat haittaa, joka sen maineelle viitetddn aiheutuneen siité, ettéd riidanalaisella péaéatokselld on
loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja ettd asiassa T-82/08 on rikottu oikeudenkédynnin
kohtuulliseen kestoon liittyvid vaatimuksia, eli yhtdaltd sen, ettei Guardian Europe ollut osoittanut,
ettd kyseisen loukkaaminen ja kyseinen rikkominen olivat omiaan aiheuttamaan haittaa sen maineelle,
kuten valituksenalaisen tuomion 113 ja 145 kohdassa on todettu, ja toisaalta sen, ettd olettaen, ettd
kyseisen loukkaaminen ja kyseinen rikkominen olivat aiheuttaneet haittaa Guardian Europen
maineelle, oikeudenkédynnin kohtuulliseen kestoon liittyvien vaatimusten rikkomista asiassa T-82/08
koskeva toteamus ja se, ettd unionin tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen ja alensi maaréityn
sakon mdarad, riittdvat korvaamaan aineettoman vahingon, johon oli vedottu, kuten valituksenalaisen
tuomion 114 ja 146 kohdassa on todettu.

Valituksenalaisen tuomion 113 ja 145 kohdassa esitetyistd perusteluista on ensinndkin muistutettava,
ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhtdaltd vahingon, josta vaaditaan
korvausta sopimussuhteen ulkopuolista unionin vastuuta koskevalla kanteella SEUT 340 artiklan toisen
kohdan nojalla, on oltava todellinen ja varma. Toisaalta sopimussuhteen ulkopuolisen unionin vastuun
syntymisen edellytyksend on, ettd vahinko seuraa riittdvdn valittomaésti toimielinten lainvastaisesta
toiminnasta. Joka tapauksessa sen asianosaisen tehtdvéng, joka vetoaa sopimussuhteen ulkopuoliseen
unionin vastuuseen, on esittdd riittavit todisteet sen vahingon olemassaolosta ja laajuudesta, johon se
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vetoaa, sekd kyseisen toimielimen toiminnan ja viditetyn vahingon vililld olevasta riittdvdn suorasta
syy—seuraus-yhteydestd (tuomio 30.5.2017, Safa Nicu Sepahan v. neuvosto, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
61 ja 62 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd ilmenee, ettd Guardian Europen argumentaatio, jonka mukaan nyt késiteltdvdssa asiassa oli
olemassa sen aineettoman vahingon olemassaoloa, johon asiassa on vedottu, koskeva olettama, joka
vapautti sen esittdmadstd téltd osin mitddn ndyttdd, on perusteeton.

On lisdksi muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan ainoastaan unionin yleinen
tuomioistuin on toimivaltainen méaarittdimédn asian tosiseikaston ja arvioimaan sitd ja ldhtokohtaisesti
arvioimaan sitd selvitystd, johon se asian tosiseikastoa madirittdessddn tukeutuu. Silloin, kun tima
selvitys on saatu asianmukaisesti ja todistustaakkaa sekd asian selvittdmistd koskevia menettelysadntoja
ja yleisid oikeusperiaatteita on noudatettu, ainoastaan unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvdnd on
arvioida sille esitetyn selvityksen néyttoarvoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle
esitetty selvitys on otettu huomioon véairistyneelld tavalla, tdmé arviointi ei néin ollen ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin. Sen,
ettd selvitys on otettu huomioon vadristyneelld tavalla, on lisdksi ilmettédva toimitetusta aineistosta
selviasti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtyd arvioimaan uudelleen (tuomio
16.6.2016, Evonik Degussa ja AlzChem v. komissio, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 23 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 112 kohdassa,
ettd Guardian Europen argumentaation, jonka mukaan riidanalaisessa pédtoksessd oli luotu
harhaanjohtava mielikuva kyseisen yrityksen asemasta tasolasikartellissa, tueksi ei ollut esitetty néyttoa,
joka osoittaisi, ettd se, ettd kyseiselld padtoksella oli loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
saattoi vaikuttaa kaikessa vakavuudessaan Guardian Europen maineeseen merkittivimmin kuin se,
ettd se oli osallistunut kartelliin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 144 kohdassa, ettd Guardian
Europen argumentaation, jonka mukaan kyseiselld yhtiolla miellettiin olleen pidemmain aikaa erityinen
vastuu kyseessd olevasta rikkomisesta, koska asiassa T-82/08 oli rikottu oikeudenkédynnin kohtuulliseen
kestoon liittyvid vaatimuksia, tueksi ei ollut esitetty ndyttoa, joka saattoi osoittaa, ettd oikeudenkéynnin
kohtuulliseen kestoon liittyvien vaatimusten rikkominen saattoi vaikuttaa kaikessa vakavuudessaan
kantajan maineeseen merkittdvimmin kuin riidanalainen paatos.

On huomautettava, ettei Guardian Europe ole osoittanut eikd edes viittidnyt, ettd valituksenalaisen
tuomion 112 ja 144 kohdassa olevat arvioinnit perustuvat selvitysaineiston védristamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 113 ja 145 kohdassa ndin ollen
perustellusti, ettei Guardian Europe ollut osoittanut, etté se, ettd riidanalaisella paatokselld oli loukattu
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, ja se, ettd asiassa T-82/08 oli rikottu oikeudenkdynnin
kohtuulliseen kestoon liittyvid vaatimuksia, olivat omiaan aiheuttamaan haittaa sen maineelle, ja
hylkdasi tdmdn johdosta valituksenalaisen tuomion 115 ja 148 kohdassa télld perusteella esitetyt
vahingonkorvausvaatimukset.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse valituksenalaisen tuomion 114 ja 146 kohdassa esitetyistd perusteluista,
on todettava, ettd ndiden kohtien sanamuodosta itsestddn ilmenee selkeisti, ettd kyseiset perustelut ovat
ylimédraisid, koska valituksenalaisen tuomion 113 ja 145 kohdassa esitetyt perustelut ovat riittavit
niiden vaatimusten hylkdamiseksi, jotka koskevat Guardian Europen maineelle aiheutuneeksi vditetyn
haitan, johon se on vedonnut, korvaamista.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan

silloin, kun yksi unionin yleisen tuomioistuimen esittimistd perusteluista on riittdvd sen antaman
tuomion tuomiolauselman perustelemiseksi, kyseessd olevassa tuomiossa esitetyssi muussa

22 ECLILEU:C:2019:672



144

145

146

147

148

149

150

151

Tuomio 5.9.2019 — YHDISTETYT ASIAT C-447/17 P ja C-479/17 P
EUROOPAN UNIONI V. GUARDIAN EUROPE jA GUARDIAN EUROPE V. EUROOPAN UNIONI

perustelussa mahdollisesti oleva virheet ovat joka tapauksessa merkityksettomid mainitun
tuomiolauselman kannalta, joten valitusperuste, jossa vedotaan néihin virheisiin, on tehoton ja se on
hylattava (tuomio 29.4.2004, komissio v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 68 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmas ja viides valitusperuste on siis hyldttavé osittain tehottomana ja osittain perusteettomana.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan unionin
tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun, jos muutoksenhaku todetaan
aiheelliseksi. Se voi joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa
asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo nyt esilld olevassa tapauksessa, ettd koska valitus asiassa
C-447/17 P hyvaksytddn ja valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta kumotaan, Guardian
Europen nostama vahingonkorvauskanne on ratkaistava lopullisesti siltd osin kuin se koskee siitéd
aiheutuneen vahingon korvaamista, ettd pankkitakauskuluja oli maksettu sen jilkeen, kun
oikeudenkédynnin kohtuullinen kesto asiassa T-82/08 oli ylittynyt.

Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat
edellytykset tdyttyvdt: unionin toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on tosiasiassa
syntynyt ja toimielimen toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (tuomio 20.9.2016, Ledra
Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on jo todennut, on niin, ettd jos yksi ndistd edellytyksista jaa
tayttymattd, kanne on kokonaisuudessaan hyldttivd, eikd ole tarpeen tutkia sopimussuhteen
ulkopuolisen unionin vastuun muita edellytyksid (tuomio 14.10.1999, Atlanta v. Euroopan yhteiso,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuimilla ei
myoskdadn ole velvollisuutta tutkia nditd edellytyksid madrétyssd jarjestyksessd (tuomio 18.3.2010,
Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio, C-419/08 P, EU:C:2010:147, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tdmdn tuomion 32-41 Lkohdassa esitetyistd syistd Guardian Europen unionin yleisessd
tuomioistuimessa nostama vahingonkorvauskanne on hyldttdva siltd osin kuin silld pyritddn saamaan
936000 euron suuruinen korvaus aineellisesta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen
pankkitakauskulujen maksamisesta sen jilkeen, kun oikeudenkdynnin kohtuullinen kesto asiassa
T-82/08 oli ylittynyt.

Oikeudenkayntikulut

Tyojdrjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maaratddn, ettd jos valitus hyvidksytddn ja unionin tuomioistuin
itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista.

Kyseisen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan saman tydjérjestyksen

184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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Koska Euroopan unioni, jota edustavat sekd Euroopan unionin tuomioistuin ettd komissio, on vaatinut,
ettd Guardian Europe velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, ja koska viimeksi mainittu on
hévinnyt asian sekd asiassa C-447/17 P tehdyn valituksen ettéd asiassa C-479/17 P tehdyn péavalituksen
osalta, kyseinen yhti6 on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
lisdksi kaikki Euroopan unionille, jota edustavat sekd Euroopan unionin tuomioistuin ettd komissio,
ensimmadisessd  oikeusasteessa ja ndiden kummankin valituksen yhteydessd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

Lisdksi on niin, ettd koska Guardian Europe on vaatinut Euroopan unionin, jota edustaa Euroopan
unionin tuomioistuin, velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja koska Euroopan unionin
tuomioistuin on hdvinnyt asian asiassa C-479/17 P tekemdssdédn liitdnndisvalituksessa esittdménsa
ainoan  valitusperusteen osalta, viimeksi mainittu on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkédyntikuluistaan ja  korvaamaan lisdksi  kaikki ~Guardian  Europelle = mainitun
liitdnndisvalituksen yhteydessé aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 7.6.2017 antaman tuomion Guardian Europe vastaan
Euroopan unioni (T-673/15, EU:T:2017:377) tuomiolauselman 1 kohta kumotaan.

2) Guardian Europe Sarlin asiassa C-479/17 P tekemai paivalitus hyldtiaian.

3) Euroopan unionin, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, asiassa C-479/17 P tekema
liitdnnaisvalitus hyldtdaan.

4) Guardian Europe Sarlin nostama vahingonkorvauskanne hylitidn siltid osin kuin silld pyritddn
saamaan 936000 euron suuruinen korvaus aineellisesta vahingosta, jonka viitetdian
aiheutuneen pankkitakauskulujen maksamisesta sen jilkeen, kun oikeudenkiynnin
kohtuullinen kesto asiassa T-82/08, joka johti 27.9.2012 annettuun tuomioon Guardian
Industries ja Guardian Europe vastaan komissio (T-82/08, EU:T:2012:494), oli ylittynyt.

5) Guardian Europe Sarl velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan korvaamaan
lisiksi kaikki Euroopan unionille, jota edustavat sekd Euroopan unionin tuomioistuin ettid
Euroopan komissio, ensimmaiisessd oikeusasteessa ja valituksen Kkasittelystd asiassa
C-447/17 P ja  paavalituksen Kkisittelystd asiassa C-479/17 P  aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

6) Euroopan unioni, jota edustaa Euroopan unionin tuomioistuin, velvoitetaan vastaamaan
omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan lisdksi kaikki Guardian Europe Sarlille
liitdnnaisvalituksen kisittelystid asiassa C-479/17 P aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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