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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

27 péivand maaliskuuta 2019*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — SEUT 258 artikla — Paatos 2014/699/EU —
Vilpittéman yhteistyon periaate — SEU 4 artiklan 3 kohta — Tutkittavaksi ottaminen —
Moititun menettelytavan vaikutukset perustellussa lausunnossa asetetun madrdajan péadttyessa —
Euroopan unionin kansainvilisen toiminnan yhtenédisyyteen ja johdonmukaisuuteen kohdistuvat
jatkuvat vaikutukset — Kyseessd olevan jasenvaltion perustellun lausunnon noudattamiseksi
toteuttamien toimenpiteiden riittdvyys — Saksan liittotasavallan ddnestdminen Valtioiden valisen
kansainvélisten rautatiekuljetusten jéarjeston (OTIF) uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa
péaatoksessd 2014/699/EU maédritellyn unionin kannan vastaisesti ja kyseisen jasenvaltion tétd kantaa ja
tdssd paatoksessd madriteltyjd danioikeuden kéyttamistd koskevia yksityiskohtaisia sddntojd vastaan
esittdma vastalause

Asiassa C-620/16,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 29.11.2016,

Euroopan komissio, asiamiehindan W. Molls, L. Havas, ]. Hottiaux ja J. Norris-Usher,

kantajana,
jota tukee
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin R. Liudvinaviciute-Cordeiro ja J.-P. Hix,
véliintulijana,
vastaan
Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn T. Henze ja ]J. Moller,
vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: seitsemdnnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa neljannen
jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit K. Jiirimde, C. Lycourgos, E. Juhdsz ja C. Vajda
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 4.7.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.1.2019 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei
ole noudattanut OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa Euroopan unionin puolesta
esitettdvistd kannasta tiettyihin kansainvalisid rautatiekuljetuksia koskevaan yleissopimukseen (COTIF)
ja sen lisdyksiin tehtdviin muutoksiin 24.6.2014 annetun neuvoston padtoksen 2014/699/EU (EUVL
2014, L 293, s. 26) ja SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, kun se Valtioiden
vilisen kansainvdlisten rautatiekuljetusten jérjeston (OTIF) uudelleentarkastelukomitean 25.
kokouksessa ddnesti kyseisessd padtoksessa maddritellyn kannan vastaisesti ja ilmoitti julkisesti
vastustavansa sekd kyseistd kantaa ettd paiatoksessd sdddettyja &ddnioikeuden kayttamistd koskevia
yksityiskohtaisia sadntoja.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kansainvilinen oikeus

COTIF

Kansainvalisid rautatiekuljetuksia koskeva 9.5.1980 tehty yleissopimus, sellaisena kuin se on muutettuna
3.6.1999 tehdylld Vilnan poytikirjalla (jaljempana COTIF), tuli voimaan 1.7.2006. COTIFin
sopimuspuolina olevat 49 valtiota, joihin kuuluvat kaikki Euroopan unionin jésenvaltiot Kyproksen
tasavaltaa ja Maltan tasavaltaa lukuun ottamatta, muodostavat Valtioiden vilisen kansainvilisten
rautatiekuljetusten jarjeston (OTIF).

COTIFin 2 artiklan 1 §:n mukaan OTIFin tavoitteena on joka suhteessa edistdd, parantaa ja helpottaa
kansainvélistd rautatieliikennettéd erityisesti laatimalla yhtendiset oikeudelliset jérjestelyt kansainvilisté
rautatieliikennettd koskevan oikeuden eri aloille.

OTIFin uudelleentarkastelukomitea koostuu ldhtokohtaisesti kaikista COTIFin osapuolista. COTIFin
17 artiklan 1 §:n a ja b kappaleen mukaan OTIFin uudelleentarkastelukomitea p&éttdd toimivaltansa
mukaisesti COTIFin muutosehdotuksista ja lisdksi tutkii OTIFin yleiskokouksen péédtettaviksi esitetyt
ehdotukset. Ndiden kummankin OTIFin elimen toimivalta COTIFin muuttamisen osalta vahvistetaan
taman yleissopimuksen 33 artiklassa.

Tamén yleissopimuksen VI osaan, jonka otsikko on ?[COTIFin] muuttaminen”, kuuluvassa
33 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivalta”, mddrdtddn seuraavaa:

»

2 § Yleiskokous padttdd [COTIFin] muutosehdotuksista, jollei 4—6 §:ssd toisin maarata.

4 § Jollei yleiskokous 3 §:n ensimmaiisen virkkeen mukaisesti toisin paatd, tarkistuskomissio paattda
seuraavia madrayksid koskevista muutosehdotuksista:
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a) 9 artikla seka 27 artiklan 2-5 §;

d) vyhteniiset sddnnokset CUV, paitsi 1, 4, 5 sekd 7—12 artikla;

”

COTTIFin 35 artiklassa, jonka otsikko on "Komissioiden péatokset”, mddratadn seuraavaa:
”1 § Paasihteeri ilmoittaa komissioiden paattdmistd [COTIFin] muutoksista jasenvaltioille.

2 § Tarkistuskomission paattiméat [COTIFin] muutokset tulevat voimaan kaikkien jdsenvaltioiden
osalta kahdennentoista kuukauden ensimmadisend paivdnd siitd kuukaudesta lukien, jonka kuluessa
péasihteeri on ilmoittanut niisté jasenvaltioille. — —

3 § Tarkistuskomission péattamat [COTIFin] liitteiden muutokset tulevat voimaan kaikkien
jasenvaltioiden osalta kahdennentoista kuukauden ensimmadisend paivind siitd kuukaudesta lukien,
jonka kuluessa padsihteeri on ilmoittanut niistéd jasenvaltioille. — —

”

COTIFin 38 artiklan 2 §:std ilmenee, ettd COTTFiin liittyneend alueellisena taloudellisen yhdentymisen
jarjestond Euroopan unioni voi kayttdd oikeuksia, jotka sen jdsenilli on COTIFin nojalla, mikali ne
koskevat kyseisen jérjeston toimivaltaan kuuluvia asioita. COTIFin 38 artiklan 3 §:ssd madratdan, ettd
ddnioikeuden sekd 35 artiklan 2 ja 4 §:ssi mainitun vastustusoikeuden osalta unionilla on
kaytettdvissadn yhtd monta ddntd kuin silld on jdsenid, jotka ovat samalla OTIFin jdsenvaltioita.
Viimeksi mainitut saavat kayttdd oikeuksiaan, erityisesti d@dnioikeutta, vain 38 artiklan 2 §:n sallimassa
laajuudessa.

Sopimukseen liittyminen

Bernissd 23.6.2011 allekirjoitettu Euroopan wunionin ja Valtioiden vilisen kansainvilisten
rautatiekuljetusten jarjeston vélinen sopimus Euroopan unionin liittymisestd 9.5.1980 tehtyyn
kansainvilisia rautatiekuljetuksia koskevaan yleissopimukseen (COTIF), sellaisena kuin se on
muutettuna 3.6.1999 tehdylla Vilnan poytékirjalla (EUVL 2013, L 51, s. 8; jiljempénd
liittymissopimus), tuli sen 9 artiklan mukaisesti voimaan 1.7.2011.

Liittymissopimuksen 6 artiklassa méaratadn seuraavaa:

"1 § Kun pédtetddn asioista, joissa unionilla on yksinomainen toimivalta, unioni kayttdad [COTIFin]
mukaista jasenvaltioidensa dédnioikeutta.

2 § Kun péaitetddn asioista, joissa unionilla on jasenvaltioidensa kanssa jaettu toimivalta, joko unioni tai
sen jasenvaltiot ddnestavit.

3 § Jollei [COTIFin] 26 artiklan 7 §:std muuta johdu, unionilla on &éniméérd, joka vastaa niiden

unionin jésenvaltioiden ddnimaérés, jotka ovat myos [COTIFin] osapuolia. Kun unioni &dnestdd, sen
jasenvaltiot eivdt dédnesta.
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4§ Unioni ilmoittaa tapauskohtaisesti muille yleissopimuksen osapuolille tapauksista, joissa se kayttaa
1-3 kohdan mukaista &édnioikeutta yleiskokouksen ja muiden Kkasittelyelinten esityslistojen eri
asiakohtien suhteen. Tdtd velvoitetta sovelletaan myo0s silloin, kun pédatokset tehdddn kirjeenvaihtona.
Tamd tieto on annettava OTIFin péaasihteerille riittdvan ajoissa, jotta tieto sekd kokousasiakirjat tai
kirjeenvaihtona tehtéva paatos voidaan toimittaa kaikille sopimuspuolille.”

Unionin oikeus

Pddtos 2013/103 EU

Liittymissopimus hyvéksyttiin unionin puolesta Euroopan unionin liittymistd 9 pdivdnd toukokuuta
1980 tehtyyn kansainvilisid rautatiekuljetuksia koskevaan yleissopimukseen (COTIF), sellaisena kuin se
on muutettuna 3 pdivind kesdkuuta 1999 tehdylld Vilnan poytikirjalla, koskevan Euroopan unionin ja
Valtioiden vilisen kansainvilisten rautatiekuljetusten jérjeston vilisen sopimuksen allekirjoittamisesta
ja tekemisestd 16.6.2011 annetulla neuvoston paatoksella 2013/103/EU (EUVL 2013, L 51, s. 1).

Paatoksen 2013/103 5 artiklassa sdddetddn, ettd "OTIFin kokousten valmistelua, kokouspuheenvuoroja
ja ddnestystd koskevat sisdiset jarjestelyt vahvistetaan tdmédn paatoksen liitteessa II1”.

Kyseisen padtoksen liitteessa III kasitellidn Euroopan unionin neuvoston, jdsenvaltioiden ja komission
sisdisid jarjestelyja OTIFin menettelyissd "Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdyténnén mukaisen
unionin ja sen jdsenvaltioiden kansainvilisen edustuksen yhtendisyyden vaatimuksen [huomioon
ottamiseksi] myo6s kansainvilisten velvoitteiden tdytantoonpanovaiheessa”, kuten tdméan liitteen
johdantokappaleesta ilmenee.

Kyseisessd liitteessd olevassa 2 kohdassa, jonka otsikko on “Koordinointimenettely”, sdddetddn
seuraavaa:

”

2.2 Koordinointikokouksissa sovitaan joko ainoastaan unionin puolesta tai tarvittaessa unionin ja sen
jasenvaltioiden puolesta esitettdvistd kannoista. Jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan
liittyvid kantoja voidaan koordinoida niissd kokouksissa, jos jasenvaltiot niin paittavit.

2.6 Jos komissio ja jdsenvaltiot eivdt pysty sopimaan koordinointikokouksessa yhteisestd kannasta
muun muassa toimivaltajakoa koskevien erimielisyyksien vuoksi, asia annetaan pysyvien
edustajien komitean ja/tai neuvoston ratkaistavaksi.”

Tédssd samassa liitteessd olevassa 3 kohdassa, jonka otsikko on ”Lausumat ja &énestiminen OTIFin
kokouksissa”, saddetddn seuraavaa:

”3.1 Jos esityslistalla on asioita, jotka kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan, komissio kayttaa
puheenvuoroja ja &ddnestdd unionin puolesta. Asianmukaisen yhteensovittamisen jalkeen myos

jasenvaltiot voivat kdyttdd puheenvuoroja tukeakseen ja/tai kehittddkseen unionin kantaa.

3.2 Jos esityslistalla on asioita, jotka kuuluvat kansalliseen yksinomaiseen toimivaltaan, jasenvaltiot
kayttaviat puheenvuoroja ja ddnestavat.
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3.3 Jos esityslistalla on asioita, jotka sisédltavat sekd kansalliseen ettd unionin toimivaltaan kuuluvia
osia, puheenjohtajavaltio ja komissio ilmaisevat yhteisen kannan. Asianmukaisen koordinoinnin
jalkeen jasenvaltiot voivat kdyttdd puheenvuoroja tukeakseen ja/tai kehittadkseen yhteistd kantaa.
Tapauksen mukaan jasenvaltiot tai komissio &énestdvdt unionin ja sen jasenvaltioiden puolesta
yhteisen kannan mukaisesti. Padtos siitd, kuka ddnestdd, tehddadn sen mukaan, kenelld on eniten
toimivaltaa (eli kuuluvatko asiat enimmikseen kansalliseen vai unionin toimivaltaan).

3.4 Jos esityslistalla on asioita, jotka siséltdavat sekd kansalliseen ettd unionin toimivaltaan kuuluvia
osia, eivitkd komissio ja jdsenvaltiot ole pystyneet sopimaan yhteisestd kannasta siten kuin
2.6 kohdassa tarkoitetaan, jdsenvaltiot ja komissio voivat kayttdd puheenvuoroja ja @ddnestda
selvésti niiden toimivaltaan kuuluvista asioista.

3.5 Jos komissio ja jdsenvaltiot eivit ole padsseet yksimielisyyteen toimivallan jaosta tai jos unionin
kantaan tarvittavaa enemmistod ei ole ollut mahdollista saavuttaa, tilanteen selvittdmiseen tai
unionin kannan muodostamiseen pyritddn kaikin mahdollisin keinoin. Ennen titd ja
asianmukaisen koordinoinnin jilkeen jasenvaltiot ja/tai komissio, siten kuin on aiheellista, voivat
kéyttda puheenvuoroja silld edellytykselld, ettd ilmaistu kanta ei rajoita tulevaa unionin kantaa, on
johdonmukainen unionin politiikkojen ja unionin aiempien kannanottojen kanssa sekd on unionin
lainsdddannén mukainen.

Jasenvaltioiden ja komission edustajien on vakavasti pyrittdvd saavuttamaan yhteinen kanta ja
puolustettava titd kantaa OTIFin tyoryhmissa kaytéavissa keskusteluissa.”

Pddtos 2014/699

Padtoksen 2014/699 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd ”“[COTIFin] puitteissa toimivan
uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa unionin puolesta esitettivd kanta on tdmédn paatoksen
liitteen mukainen”. Kyseisen péadtoksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan ’“unionin edustajat
uudelleentarkastelukomiteassa voivat sopia tdmdn péadtoksen liitteessdé mainittuihin asiakirjoihin
tehtdvistd vahdisistda muutoksista ilman neuvoston uutta paatosta”.

Paidtoksen 2014/699 liitteessda olevassa 3 kohdassa sdddetdan OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25.
kokouksen esityslistan eri kohtien osalta unionin ja sen jdsenvaltioiden toimivallan jaosta,
ddnioikeuksien kéyttamisestd ja suositellusta yhteensovitetusta kannasta.

OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen esityslistan 4 ja 7 kohdan osalta, jotka koskevat
COTTFin 12 artiklan seka liitteen D (CUV), joka koskee yhtendisid sdadnnoksid sopimuksista vaunujen
kaytostd kansainvilisessd rautatieliikenteessd (CUV), 2 ja 9 artiklan muutosehdotuksia (jaljempana
riidanalaiset muutokset), paatoksen 2014/699 liitteessa olevassa 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Kohta 4: COTIF-yleissopimuksen osittainen tarkistaminen — perussopimus

Toimivalta: jaettu.

Ainioikeudet: jisenvaltiot.

Suositeltu yhteensovitettu kanta:

ECLIL:EU:C:2019:256 5



18

19

20

21

22

Tuomio 27.3.2019 — Asia C-620/16
KoMissio V. SAKsA

Kannatetaan 12 artiklan muutoksia (tuomioiden téytintoonpano). Lisdys on kannatettava, koska silld
muutetaan mééritelmd ’haltija’ unionin lainsdddannén mukaiseksi.

Kohta 7: Lisayksen D (CUV) osittainen tarkistaminen

Toimivalta: jaettu.
Aédnioikeudet: unioni.

Suositeltu unionin kanta: kannatetaan 2 ja 9 artiklan muutoksia, koska niilld selkiytetdén haltijan ja
kunnossapidosta vastaavan yksikon tehtdvid unionin lainsdddannon mukaisesti ([yhteison rautateiden
turvallisuudesta annetun direktiivin  2004/49/EY  (rautatieturvallisuusdirektiivi) —muuttamisesta
16.12.2008 annettu] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/110/EY [(EUVL 2008, L 345,
s. 62)]). — —

”

Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Komissio kehotti 4.8.2014 pdivétyssd kirjeessddn Saksan liittotasavaltaa selittimddn menettelydan
OTTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa, joka pidettiin 25. ja 26.6.2014.

Saksan liittotasavalta katsoi 12.11.2014 piivdtyssd vastauksessaan, ettd sen menettely oli tdysin
oikeutettu ja laillinen silla perusteella, ettei yksikddn kyseessd olevista muutoksista kuulunut Euroopan
unionin toimivaltaan, koska viimeksi mainittu ei ollut kayttényt sisédistd toimivaltaansa kyseessa olevilla
aloilla.

Komissio aloitti 29.5.2015 SEUT 258 artiklan ensimmaiisen kohdan mukaisen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn osoittamalla Saksan liittotasavallalle virallisen
huomautuksen, jossa se vaitti, ettd menettelyllddn OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25.
kokouksessa tdmd jdsenvaltio oli jittinyt noudattamatta padtoksen 2014/699 ja SEU
4 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Komissio totesi lisdksi, ettd siitd tosiseikasta, ettd Saksan
liittotasavalta nimenomaisesti piti omien toteamustensa perusteella menettelyddn oikeutettuna, oli
mahdollista péételld, ettd kyseinen jdsenvaltio menettelisi todennikoisesti samoin vastaisuudessa
samankaltaisessa tilanteessa.

Saksan liittotasavalta kiisti komission vaitteet 7.7.2015 péivityssa vastauksessaan.

Kun Valtioiden vilisen kansainvilisten rautatiekuljetusten jérjeston (OTIF) 12. yleiskokouksessa
Euroopan unionin puolesta esitettdvdastd kannasta tiettyihin kansainvilisid rautatiekuljetuksia
koskevaan yleissopimukseen (COTIF) ja sen lisdyksiin tehtdviin muutoksiin 18.9.2015 annettua
neuvoston paitostd (EU) 2015/1734 (EUVL 2015, L 252, s. 43) oltiin antamassa, Saksan liittotasavalta
esitti neuvoston kokouksen poytikirjaan liitetyn lausuman (jdljempéand 17.9.2015 esitetty lausuma),
jossa todetaan seuraavaa:

”[Saksan liittotasavalta] katsoo oikeudelliselta kannalta, ettd silli on oikeus kayttdd danioikeutta
kohdissa 8 (COTIFin osittainen tarkistaminen — perussopimus), 10 (Lisdéyksen D (CUV) osittainen
tarkistaminen) ja 13 (selitysmuistio, tarkistettu ja konsolidoitu toisinto), vaikka timd on p&aatoksen
[2015/1734] vastaista. Syynd on se, ettei unioni ole téltd osin toimivaltainen. Toimivallan jakoa
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unionin ja jasenvaltioiden vililla koskee wunionin tuomioistuimessa vireilli oleva menettely
(asia C-600/14 — Saksa v. neuvosto). Siihen saakka, kunnes unionin tuomioistuin antaa tuomionsa — —,
[Saksan liittotasavalta] pitdytyy oikeudellisessa kannassaan sanotun vaikuttamatta unionin
tuomioistuimessa vireilld olevaan menettelyyn — — ja kédyttdd danioikeuttaan OTIFin yleiskokouksessa
poikkeamatta téstd neuvoston paatoksestd, vaikka pitdédkin tatd padtostd laittomana.”

Komissio ldhetti 11.12.2015 perustellun lausunnon, jossa se toisti virallisessa huomautuksessa
esittiménsd kannan. Komissio kehotti Saksan liittotasavaltaa toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet perustellun lausunnon noudattamiseksi kahden kuukauden kuluessa lausunnon
vastaanottamisesta ja etenkin lopettamaan siind kuvatut viitetysti jasenyysvelvoitteiden vastaiset
kaytannot.

Saksan liittotasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 1.2.2016 paivitylla kirjeellddn, jossa se toisti
viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa esitetyn kannan.

Katsottuaan, ettei Saksan liittotasavalta ollut toteuttanut perustellun lausunnon noudattamiseksi
tarvittavia toimenpiteitd asetetussa mddrdajassa, komissio pddtti nostaa nyt késiteltdvind olevan
kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentti hyvaksyi 3.1.2018 antamallaan maddrdykselld neuvoston
valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Tuomio 5.12.2017, Saksa v. neuvosto (C-600/14, EU:C:2017:935)

Saksan liittotasavalta nosti 22.12.2014 unionin tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati padtoksen
2014/699 osittaista kumoamista siltd osin kuin se koski erityisesti riidanalaisia muutoksia. Sen
kanneperusteet koskivat ensinndkin SEU 5 artiklan 2 kohdan mukaisen annetun toimivallan
periaatteen viitettyd loukkaamista, koska unionilla ei ole toimivaltaa, toiseksi SEUT 296 artiklassa
asetetun perusteluvelvollisuuden viitettyd laiminlyomistd ja kolmanneksi SEU 4 artiklan 3 kohdassa
asetetun vilpittomédn yhteistyon periaatteen, yhdessd tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa,
viitettyad loukkaamista.

Unionin tuomioistuin hylkdsi 5.12.2017 antamassaan tuomiossa Saksa v. neuvosto (C-600/14,

EU:C:2017:935), joka annettiin sen jilkeen, kun kirjallinen menettely nyt kisiteltdvissa asiassa oli
péattynyt, Saksan liittotasavallan kanteen hyldten tdmaén jdasenvaltion esittimét kolme kanneperustetta.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Erillisella 8.2.2017 pdivatylld asiakirjalla Saksan liittotasavalta esitti oikeudenkéyntiviitteen, jonka
mukaan nyt kisiteltdivd kanne on jatettdvd tutkimatta unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen
151 artiklan nojalla. Unionin tuomioistuin yhdisti 10.5.2017 tekemallddan paatokselld julkisasiamiestd

kuultuaan timén viitteen tarkastelun asiakysymyksen tarkasteluun ja kehotti Saksan liittotasavaltaa
esittimédn vastineensa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Saksan liittotasavalta katsoo, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi.
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Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd tdmdn kanteen kohteena olevan menettelyn kaikki vaikutukset olivat
lakanneet OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen padittymiseen mennessd, toisin sanoen
ennen komission perustellussa lausunnossa asetetun maédrdajan padttymistd. Kuitenkin tuomioon
27.10.2005, komissio v. Italia (C-525/03, EU:C:2005:648), ja tuomioon 11.10.2007, komissio v. Kreikka
(C-237/05, EU:C:2007:592), perustuvan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne on jétettdva tutkimatta, jos menettely,
johon kyseisen jdsenvaltion viitetddn syyllistyneen, on lakannut aiheuttamasta oikeusvaikutuksia ennen
kyseisen médrdajan paattymista.

Saksan liittotasavalta korostaa tdltd osin, ettd SEUT 258 artiklassa tarkoitetun jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn tarkoituksena on nimenomaan varmistaa, ettd
jasenvaltiot lopettavat rikkomiset, joiden vaikutukset jatkuvat edelleen perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan pdadttyessd, eivatkd ne missddn tapauksessa toista niitd. Sen riidanalainen
menettelytapa ei ole kuitenkaan aiheuttanut mitédn kielteisida seurauksia, jotka olisi voitu tai pitényt
poistaa.

Saksan liittotasavallan mukaan sen &énioikeuden kdyttiminen ei nimittdin vaikuttanut mitenkaan
OTTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa tehtyjen péétosten sisdltoon, kuten komissio on
myontianyt, eikd tdmd myoskddn vahingoittanut unionin mainetta, uskottavuutta tai yhtendistd
edustusta kansainvilisen yhteison jdsenten keskuudessa. Saksan liittotasavalta joka tapauksessa viittas,
ettd unioni jdrjesti paatoksen 2014/699 antamista koskevan menettelyn siten, ettd Saksan
liittotasavaltaa estettiin saamasta oikeussuojaa tdtd padtostd vastaan, mikd osaltaan aiheutti
erimielisyyttd kyseisessd kokouksessa.

Lisdaksi Saksan liittotasavalta vaittdd SEUT 258 artiklan toisen kohdan sanamuotoon tukeutuen, ettd
komissio voi nostaa unionin tuomioistuimessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimista
koskevan kanteen ainoastaan siind tapauksessa, ettei kyseessd oleva jdsenvaltio noudata perusteltua
lausuntoa asetetussa maddrdajassa. Menettelysddntond SEUT 258 artiklaa on nimittdin tulkittava
suppeasti, jotta oikeusvarmuus voidaan taata. Samassa hengessd Saksan liittotasavalta viittaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdntoon, josta seuraa, ettei komissio voi nostaa unionin tuomioistuimessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamistd koskevaa kannetta, kun kyseessd oleva jdsenvaltio on
lopettanut jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen ennen perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan paattymistd (tuomio 5.6.2003, komissio v. Italia, C-145/01, EU:C:2003:324, 15 kohta).

Saksan liittotasavallan mukaan unionin maineelle viitetysti aiheutunutta vahinkoa ei voida enéa korjata.
Muilta osin tdmd jdsenvaltio kiistdd komission viitteen, jonka mukaan se ei ole ryhtynyt toimiin
yhtdaltd korjatakseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssd moititun
menettelytapansa seurauksia eiké toisaalta hélventddkseen tulevaan toimintaansa kohdistuvia epdilyja.
Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd padatostda 2015/1734 annettaessa se totesi 17.9.2015 esitetyssd
lausumassaan — vaikka se katsoi, ettd tdma paatos oli lainvastainen ja ettd silld oli oikeus ddnestdd sen
vastaisesti kahden kohdan osalta —, ettd kunnes unionin tuomioistuin antaa tuomion 5.12.2017, Saksa
v. neuvosto (C-600/14, EU:C:2017:935), se ei kiytd ddnioikeuttaan riidanalaisten kohtien osalta unionin
kantojen vastaisesti. Kyseinen jasenvaltio oli siis jo lopettanut menettelyn, josta komissio moitti sitd
perustellussa lausunnossaan, jo ennen kuin siind asetettu méérdaika on alkanut kulua.

Saksan liittotasavalta vaittdd, ettei sitd voida velvoittaa esittdméddn julkista anteeksipyyntod tai
luopumaan oikeudellisesta analyysistddn, jotta unionin maineelle ja uskottavuudelle viitetysti
aiheutettu vahinko poistettaisiin jélkikdteen. Saksan liittotasavallan ei missddn tapauksessa ole
virallisessa huomautuksessa tai perustellussa lausunnossa katsottu rikkoneen unionin oikeutta siksi,
ettei se ole esittanyt tillaista anteeksipyyntéd. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen tutkittavaksi ottamiseen eivit riitd
myoskadn jasenvaltion ja komission viliset oikeudelliset ndkemyserot niin kauan kuin niistd eroista
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huolimatta kyseinen jasenvaltio toimii komission analyysin mukaisesti. Ndin on sitdkin suuremmalla
syylla, kun erimielisyyttd aiheuttanut oikeudellinen kysymys on jo unionin tuomioistuimen menettelyn
kohteena, kuten nyt késiteltdavissa asiassa.

Lisdksi Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd komissio on jattanyt kanteensa tdsmaillisen ulottuvuuden
epaselviksi, mikd ei vastaa vaatimuksia, joiden mukaan kannekirjelma on muotoiltava riittdvan selvisti.
Komissio itse asiassa tdsmensi ensimmadistd kertaa vastauskirjelméssddn, ettd se moittii tdtéd jasenvaltiota
paatoksen 2014/699 rikkomisesta ainoastaan OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen
esityslistan 4 ja 7 kohdan osalta.

Komissio vaatii, ettd Saksan liittotasavallan esittdmé oikeudenkéyntivdite on hylédttava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd SEUT 258 artiklan toisen kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jos
asianomainen jdsenvaltio ei ole noudattanut perusteltua lausuntoa siind asetetussa maéédréajassa,
komissio voi saattaa asian unionin tuomioistuimen kisiteltaviksi. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan arvioitaessa sitd, onko jdsenvaltio jéttinyt noudattamatta
jasenyysvelvoitteitaan, on tdmén vuoksi otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli
tdmdn mddrdajan padttyessd (ks. mm. tuomio 4.5.2017, komissio v. Luxemburg, C-274/15,
EU:C:2017:333, 47 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnostd ilmenee myods, ettd SEUT 258 artiklassa médratty
menettely perustuu siihen, ettd jdsenvaltion on objektiivisesti todettu jédttineen noudattamatta
EUT-sopimuksen tai johdetun oikeuden toimen mukaisia velvoitteitaan, ja siind on myds mahdollista
todeta, onko jdsenvaltio rikkonut unionin oikeutta tietyssd yksittdistapauksessa (tuomio 22.2.2018,
komissio v. Puola, C-336/16, EU:C:2018:94, 61 ja 62 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Saksan liittotasavalta riitauttaa tdmén jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen
tutkittavaksi ottamisen kahdella perusteella.

Ensinnékin se katsoo, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen, josta sitd moititaan, koskee
aiempaa menettelytapaa, jonka vaikutukset ovat lakanneet ennen perustellussa lausunnossa asetetun
madrdajan padttymistd, joten sen oli mahdotonta lopettaa sitd timén méadrdajan kuluessa.

Taltd osin on korostettava, ettd komissio moittii Saksan liittotasavaltaa sen menettelytavasta OTIFin
uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen aikana eli tdmédn jdsenvaltion &énivallan kédyttdmisestd ja
sen ilmaisemasta nédkokannasta, joilla rikotaan yhtdalta paatosta 2014/699 ja toisaalta SEU
4 artiklan 3 kohtaa.

Moitittu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen muodostuu vaitetystd sellaisen unionin
kannan noudattamatta jattamisestd, joka esitetddn neuvoston paddtoksessd, joka on annettu SEUT
218 artiklan 9 kohdan nojalla, jossa madratddn yksinkertaistetusta menettelystd unionin puolesta
esitettdvien kantojen madrittelemiseksi, kun wunioni osallistuu asianomaisella kansainvilisella
sopimuksella  perustetussa  péidtoksentekoelimessd  kyseisen sopimuksen soveltamiseen  tai
taytantoonpanoon kuuluvien toimien antamiseen (tuomio 6.10.2015, neuvosto v. komissio, C-73/14,
EU:C:2015:663, 65 kohta). Tamaé viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen kuuluu ndin
ollen unionin ulkoisen toiminnan alaan ja liittyy tarkemmin ottaen pédatoksentekomenettelyyn
kansainvilisessd elimessd, joka on perustettu sopimuksella, jossa unioni on osapuolena, ja jonka
puitteissa unionille oli paatokselld 2014/699 annettu oikeus esittdd kannanottoja.
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Senkaltaisen SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla annetun neuvoston paatoksen rikkomisen, josta
Saksan liittotasavaltaa moititaan nyt késiteltdvassa asiassa, vaikutukset eivit ilmene ainoastaan sisdisesti
vaan ulottuvat myo0s kansainviliselld tasolla wunionin wulkoisen toiminnan yhtendisyyteen ja
johdonmukaisuuteen, jotka ovat intressejd, joita tdlld perusteella annetulla péditokselli nimenomaan
pyritddn takaamaan (ks. vastaavasti 15.11.1994 annettu lausunto 1/94 (Maailman kauppajérjeston
perustamissopimukseen liitetyt sopimukset), EU:C:1994:384, 108 kohta; tuomio 2.6.2005, komissio v.
Luxembourg, C-266/03, EU:C:2005:341, 60 kohta; tuomio 14.7.2005, komissio v. Saksa, C-433/03,
EU:C:2005:462, 66 kohta ja tuomio 20.4.2010, komissio v. Ruotsi, C-246/07, EU:C:2010:203, 73 kohta).

On lisdttavd, ettd — toisin kuin Saksan liittotasavalta vaittdd — SEUT 218 artiklan 9 kohdan mukaisesti
tehdyn neuvoston paitoksen noudattamatta jattamisen haitalliset vaikutukset eivit rajoitu vain siihen
kansainvélisen jédrjeston elimen padtoksentekomenettelyyn, jonka puitteissa riidanalainen menettelytapa
toteutettiin, vaan ne ilmenevdt yleisemmin unionin kyseisessd kansainvilisessd jdrjestossa
harjoittamassa kansainvélisessd toiminnassa.

Tallainen noudattamatta jéttdminen saattaa vaarantaa erityisesti unionin ulkoisen toiminnan
yhtendisyyden ja  johdonmukaisuuden  laajemmin  kuin  kyseessd  olevan  yksittdisen
paatoksentekomenettelyn osalta.

Niin ollen on todettava, ettd jos Saksan liittotasavallan viite hyviksyttiisiin, kaikki jasenvaltiot, jotka
menettelytavoillaan vaarantaisivat SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla annetun paitoksen tavoitteen
saavuttamisen, voisivat valttyd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevalta menettelyltéd
silld perusteella, ettd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen vaikutukset olivat jo paittyneet,
minka seurauksena jasenvaltiot voisivat hyotyd omasta virheellisestd menettelystién.

Tallaisessa tilanteessa komissio ei siis voisi nostaa SEUT 258 artiklassa myonnetyn toimivaltansa
puitteissa kannetta kyseistd jdsenvaltiota vastaan unionin tuomioistuimessa, jotta tdllainen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen todettaisiin ja se voisi tayttdd tdysimédrdisesti SEU
17 artiklassa méadratyn tehtédvansd perussopimusten valvojana.

Lisdksi sen hyviksyminen, ettei SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla annetun paitoksen rikkomisen
vuoksi jdsenvaltiota vastaan nostettua jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa
kannetta oteta tutkittavaksi, vaarantaisi sekd SEUT 288 artiklan neljanteen kohtaan perustuvan
padatosten sitovuuden ettd yleisesti niiden arvojen kunnioittamisen, joille unioni SEU 2 artiklan
mukaisesti perustuu ja joihin kuuluu erityisesti oikeusvaltioperiaate.

Sen jilkeen, kun Saksan liittotasavalta on osallistunut neuvostossa keskusteluihin ja &dnestykseen
paatoksen 2014/699 kaltaisesta paatoksestd, jossa médritetddn unionin kanta, se voisi irrottautua tésté
paatoksestd sen hyviksymisen jilkeen voiden luottaa siihen, ettei komissio voi nostaa unionin
tuomioistuimessa SEUT 258 artiklan nojalla kannetta tdllaisesta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamisesta.

Tastd seuraa, ettei kaikkien Saksan liittotasavallan OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen
aikana toteuttaman riidanalaisen menettelytavan vaikutusten voida katsoa lakanneen kokouksen
paittyessd. Tamdn menettelytavan on katsottava vaikuttaneen unionin OTIFissa harjoittaman
kansainvilisen toiminnan yhtendisyyteen ja johdonmukaisuuteen kyseisen kokouksen jalkeenkin.

Téstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisen menettelytavan erityinen asiayhteys, Saksan
liittotasavalta ei voi riitauttaakseen nyt kisiteltdvdan kanteen tutkittavaksi ottamisen vedota julkisten
hankintojen tekomenettelyja koskevaan oikeuskédytdntoon, joka on annettu tdysin unionin sisdisissé
tilanteissa ja josta ilmenee, ettd kanne, jossa vaaditaan sen toteamista, ettd julkisten hankintojen
tekomenettelyja koskevaa unionin lainsddddntod ei ole noudatettu, on jatettdvd tutkimatta, jos
perustellussa lausunnossa asetetun mddrdajan padttyessd riidanalainen hankintailmoitus tai
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riidanalaiset sopimukset olivat jo tdysin vaikutuksettomia (tuomio 27.10.2005, komissio v. Italia,
C-525/03, EU:C:2005:648, 12-17 kohta ja tuomio 11.10.2007, komissio v. Kreikka, C-237/05,
EU:C:2007:592, 33-35 kohta).

Se Saksan liittotasavallan esittimé vdite, ettd unioni jarjesti paatoksen 2014/699 antamismenettelyn
siten, ettd sitd estettiin saamasta oikeussuojaa tdman paédtoksen osalta, kuuluu nyt kasiteltdavan kanteen
asiakysymyksen eiké sen tutkittavaksi ottamisen tutkintaan.

Toiseksi Saksan liittotasavalta viittda toteuttaneensa kaikki tarvittavat toimenpiteet SEUT 258 artiklan
toisen kohdan mukaisesti perustellun lausunnon noudattamiseksi siind asetetussa médrdajassa, joten
komission nostama jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskeva kanne on jitettava
tutkimatta.

Taltd osin on todettava, ettd téllainen vdite sekoittuu jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen
aineelliseen tutkimiseen siltd osin kuin vditettd analysoitaessa arvioidaan Saksan liittotasavallan
menettelyd OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen jilkeen (ks. analogisesti tuomio
14.4.2005, komissio v. Luxemburg, C-519/03, EU:C:2005:234, 20 kohta). Ndin ollen tdmén viitteen
paikkansapitdvyyttd arvioidaan tdmédn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmisen aineellisen
tutkinnan yhteydessa.

Se Saksan liittotasavallan esittima seikka, jonka mukaan unionin maineelle ja uskottavuudelle viitetysti
aiheutunutta vahinkoa ei ollut endd mahdollista korjata, ei — vaikka se oletettaisiin toteen naytetyksi —
voi johtaa siihen, ettd nyt kasiteltdvd oleva kanne on jatettavd tutkimatta. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 62 kohdassa, ei voida nimittdin hyvaksya sitd, ettd jdsenvaltio vilttydkseen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevalta kanteelta unionin tuomioistuimessa vetoaa
tapahtuneeseen tosiseikkaan, jonka se on itse aiheuttanut (tuomio 7.2.1973, komissio v. Italia, 39/72,
EU:C:1973:13, 10 kohta).

Lisdksi on hylattava arvostelu, jonka Saksan liittotasavalta on esittinyt komission kannekirjelmén
epitdasmallisyyden osalta.

Talta osin on todettava kannekirjelmén 15-19 kohdasta ilmenevén selvisti, ettd komissio moittii tata
jasenvaltiota pddatoksen N:o 2014/699 ja SEU 4 artiklan 3 kohdan rikkomisesta ainoastaan OTIFin
uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen esityslistan 4 ja 7 kohdan osalta. Kannekirjelmassdan
komissio viittasi padtoksen 2014/699 liitteeseen ainoastaan siltd osin kuin se koskee timan kokouksen
esityslistan 4 ja 7 kohdassa tarkoitettuja COTIFin muutoksia, ja se viittasi ndihin kahteen esityslistan
kohtaan yhteenvedossaan tosiseikoista, joita Saksan liittotasavalta ei ole riitauttanut.

Edelld esitetyn perusteella komission nostama kanne on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio viittdd ensimmaiseksi, ettd Saksan liittotasavalta on rikkonut paatostd 2014/699 dénestamalla
OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa unionin tdssd paatoksessd madrittdiman kannan
vastaisesti tdmdn kokouksen esityslistan 4 ja 7 kohdan osalta ja esittdmalla julkisen vastalauseen
unionin &énioikeuden kayttamistd vastaan.

ECLIL:EU:C:2019:256 11
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Komissio korostaa, ettd paatos 2014/699 on SEUT 288 artiklan neljannen kohdan mukaisesti kaikilta
osiltaan sekd Euroopan unionin toimielimid ettd jasenvaltioita sitova. Komission mukaan se, ettd
Saksan liittotasavalta ddnesti mainittua paatosta vastaan neuvostossa ja nosti siitd kumoamiskanteen
unionin tuomioistuimessa, ei vaikuta pddtoksen sitovaan luonteeseen eikd siitd jasenvaltioille johtuviin
velvoitteisiin.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, etteivit jdsenvaltiot voi yksipuolisesti
toteuttaa korjaavia tai suojaavia toimenpiteitd, joilla pyritdédn korjaamaan se, ettd riidanalaisen toimen
antanut toimielin on ehkd jattanyt noudattamatta unionin oikeutta. Téstd seuraa komission mukaan,
ettd niin kauan kuin unionin tuomioistuin ei ole kumonnut pédatostd 2014/699 tai keskeyttinyt sen
taytantoonpanoa, Saksan liittotasavallan on noudatettava pdatostd. Muutoin vaarantuisi unionin
oikeuden johdonmukainen ja yhtendinen soveltaminen, joka on unionin koko jdrjestelmén
perusominaisuus.

Komissio katsoo lisdksi, ettei Saksan liittotasavallan ollut mahdotonta eikd hyodytontd hakea vilitoimia.
Se korostaa, ettd EUT-sopimuksella on luotu kattava oikeussuojakeinojen jarjestelmd, joka mahdollistaa
kiireellisten tilanteiden kasittelyn, kuten SEUT 278 ja SEUT 279 artiklasta ilmenee. Tdahdn mahdollisesti
liittyvéat vaikeudet, kuten ne, joihin tdmé jasenvaltio on vedonnut, eivdt anna jasenvaltioille oikeutta
toimia yksipuolisesti unionin oikeuden vastaisesti.

Téssd yhteydessd komissio korostaa myos sitd, ettd Saksan liittotasavallalla oli mahdollisuus hakea
ajoissa vélitoimia.

Siltd osin kuin kyse on Saksan liittotasavallan paatoksestd 2014/699 esittamastd lainvastaisuusvaitteests,
komissio muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan jasenvaltiot eivdt voi
vedota toimen lainvastaisuuteen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa
menettelyssd, joka koskee tdmén toimen tdytintoon panematta jattdmistd. Tamé oikeuskdytanto
koskee kaikkia yleisesti sovellettavia toimia riippumatta siitd, oliko tai eiko niitd ollut osoitettu
kyseessd olevalle jasenvaltiolle.

Toisessa viitteessddn, joka perustuu SEU 4 artiklan 3 kohdan rikkomiseen, komissio vaittda sen, ettd
Saksan liittotasavalta &édnesti unionin kannan vastaisesti OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25.
kokouksessa, arvosteli unionin &énioikeuden kayttamistd ja vaati saada kayttad ddnioikeuttaan, vaikka
ddnioikeus oli annettu unionille, aiheuttaneen sekaannusta &énestystuloksen suhteen ja vahingoitti
unionin uskottavuutta ja mainetta, sen kansainvilisen edustuksen yhtendisyyttd sekd yleisesti sen
imagoa. Télla menettelytavalla loukattiin nédin ollen SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua vilpittomén
yhteistyon periaatetta.

Komission ensimmaéisen viitteen osalta Saksan liittotasavalta ei kiista sitd, ettei se noudattanut paéatosta
2014/699 siltd osin kuin se koskee kyseessd olevia muutoksia. Se katsoo kuitenkin, ettei kyseisen
paatoksen merkityksellisiin sédnnoksiin voida niiden lainvastaisuuden vuoksi vedota sitd vastaan syistd,
jotka on jo esitetty asiassa, jossa annettiin tuomio 5.12.2017, Saksa v. neuvosto (C-600/14,
EU:C:2017:935).

Tassd yhteydessd tama jasenvaltio tdismentés, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytinto, josta seuraa,
etteiviat jasenvaltiot voi vedota direktiivin tai jdsenvaltioille osoitetun padtoksen lainvastaisuuteen
puolustautuakseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevalta kanteelta, joka perustuu
tillaisen toimen tdytdnto0n panematta jattimiseen, ei ole esteend sille, ettd se voi esittdd SEUT
277 artiklan nojalla lainvastaisuusviitteen paatoksestd 2014/699 eli yleisesti sovellettavasta toimesta,
jota ei ollut annettu tiedoksi niille, joille se on osoitettu, sellaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn yhteydessa, joka koskee tdméan padtoksen noudattamatta jattdmista.
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Saksan liittotasavalta viittad, ettd se voi vedota liitdinndisesti pddtoksen 2014/699 lainvastaisuuteen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn yhteydessa erityisesti, kun otetaan
huomioon, ettd sen oli tosiasiallisesti mahdotonta saada oikeussuojaa tdtd padtostd vastaan ennen
OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen aloittamista.

Istunnossa  Saksan liittotasavalta luopui virallisesti SEUT 277 artiklaan  perustuvasta
lainvastaisuusvditteestd. Se ilmaisi kuitenkin aikomuksensa vedota jatkossakin liitdnnaisesti paatoksen
2014/699 lainvastaisuuteen, koska sen oli mahdotonta saada oikeussuojaa tdtd padtostd vastaan ennen
OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen aloittamista.

Joka tapauksessa Saksan liittotasavalta korostaa OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen
esityslistan 4 kohdassa tarkoitetun COTIFin 12 artiklan muutoksen osalta, ettei se rikkonut paatosta
2014/699, koska siind madritetddn ainoastaan “suositeltu yhteensovitettu kanta” ja koska siind
sdddetddn tdmian esityslistan 4 kohdan osalta, ettd jasenvaltioilla on &énioikeus. Téma jdsenvaltio
muistuttaa, ettd SEUT 288 artiklan viidennen kohdan mukaan suositus ei ole sitova. Lisdyksen D
(CUV) 2 ja 9 artiklaa koskevasta muutoksesta, jota OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25.
kokouksen esityslistan 7 kohta koski, kyseinen jdsenvaltio vdittdd, ettd vaikka péaédtoksessda 2014/699 oli
mahdollistettu unionin &édnioikeuksien kéyttd, unioni sai maéadritelld vain suositeltuja kantoja, joilla ei
ole sitovaa vaikutusta.

Lisdksi Saksan liittotasavalta esittdd, ettd paatos 2014/699 on sitd rasittavien vakavien virheiden vuoksi
mitdton, mitd unionin tuomioistuimen on sellaisenaan tutkittava viran puolesta.

Komission toisesta viitteestd, jonka mukaan SEU 4 artiklan 3 kohtaa on rikottu, Saksan liittotasavalta
katsoo, ettei komissio ole osoittanut unionin uskottavuudelle ja maineelle tosiasiallisesti aiheutunutta
vahinkoa eika sitd, ettd tallainen vahinko johtuu riidanalaisesta menettelytavasta. Saksan liittotasavalta
katsoo pdinvastoin, ettd sekaannusta OTIFin &ddnestyksessd aiheuttivat unionin liittyminen OTIFiin,
mika toi mukanaan uusia haasteita OTTIFille, ja kiire, jolla unionin toimielimet valmistautuivat OTIFin
uudelleentarkastelukomitean 25. kokoukseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kyse on ensimmaisestd viitteestd, joka koskee paatoksen 2014/699 noudattamatta
jattamistd, OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen poytékirjan, joka on komission
kannekirjelmén liitteend, sivuilta 31-36 kidy ilmi, ettd Saksan liittotasavalta ilmaisi tdmén kokouksen
esityslistan 4 ja 7 kohdan osalta nikemyksen, joka poikkeaa unionin kannasta, sellaisena kuin se on
madritetty tdssd pddtoksessd, ja ddnesti tdmédn kannan vastaisesti. Lisdksi kyseisen kokouksen
poytakirjan sivuilta 33—-36 ilmenee, ettd tdméd jdsenvaltio ilmaisi tdmédn esityslistan kohdan 7 osalta
olevansa eri mielti siitd, ettd unioni kayttda ddnioikeutta kyseisessd padtoksessa tarkoitetulla tavalla.

Saksan liittotasavalta ei kiistd nditd tosiseikkoja. Se vaittdd kuitenkin ensimmadiseksi, ettd koska
paatoksella 2014/699 madritetddan OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen esityslistan 4
ja 7 kohdan osalta "suositeltu[ja] yhteensovitettu[ja] kant[oja]” ja annetaan tdmén esityslistan 4 kohdan
osalta dédnivalta jasenvaltioille, se ei rikkonut tatd paatosta.

Tatd viitettd ei voida hyvéksya.

Vaikka paatoksen 2014/699 liitteessd olevassa 3 kohdassa maddriteltyja kantoja edeltdd ilmaisu
"suositeltu yhteensovitettu kanta”, tdmé paétos annettiin SEUT 218 artiklan 9 kohdan nojalla, jossa
madratadn sellaisen “paidtoksen” tekemisestd, jossa vahvistetaan kannat, jotka esitetddn unionin
puolesta sopimuksella perustetussa elimessda. SEUT 288 artiklan neljannen kohdan mukaan "péétos on
kaikilta osiltaan velvoittava”.
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Lisaksi padtoksen 2014/699 sisdllon tarkastelusta ilmenee, ettd sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan
paitoksessd esitetdan “[OTIFin] uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa unionin puolesta
esitettdvd kanta” pakottavin sanamuodoin, mistd on osoituksena seuraavien ilmaisujen kéyttdminen,
kun unionin kantaa maéaritelladn paatoksen 2014/699 liitteessd olevassa 3 kohdassa timén kokouksen
esityslistan 4 ja 7 kohdan osalta: "kannatetaan —— muutoksia”, "unioni ei voi kannattaa —— ja se
ehdottaa” ja "unioni omaksuu”.

Talla paatoksellda madritellyn unionin kannan sitovuutta tukee sen 1 artiklan 2 kohta, jonka mukaan
unionin edustajat OTIFin uudelleentarkastelukomiteassa voivat sopia ainoastaan tdmén paatoksen
liitteessd mainittuihin asiakirjoihin tehtévistd "vahaisistd muutoksista”. Lisdksi on todettava, ettd péaatos
2014/699 julkaistiin Euroopan unionin virallisen lehden L-sarjassa sitovana toimena.

Lisdksi se, ettd unionin tuomioistuin tutki tdmén péaiatoksen laillisuuden 5.12.2017 antamassaan
tuomiossa Saksa v. neuvosto (C-600/14, EU:C:2017:935) Saksan liittotasavallan sen kanteen, jonka
perusteella tdmé tuomio annettiin, tueksi esittimien kanneperusteiden valossa, edellyttds, ettd kyseinen
paatos on kannekelpoinen toimi siltd osin kuin silla on tarkoitus olla sitovia oikeusvaikutuksia.

Tastd seuraa, ettd paiatos 2014/699 on toimi, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, koska siind vahvistetaan
unionin kanta OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa yhtddlta komission ja toisaalta
jasenvaltioiden suhteen siltd osin kuin siind velvoitetaan jasenvaltiot puolustamaan kyseistd kantaa (ks.
vastaavasti tuomio 1.10.2009, komissio v. neuvosto, C-370/07, EU:C:2009:590, 44 kohta).

Niin ollen toimimalla tdmén tuomion 75 kohdassa kuvatulla tavalla Saksan liittotasavalta rikkoi téssa
paatoksessd madriteltyd unionin kantaa seké kyseisen kokouksen esityslistan 7 kohdan osalta kyseisessa
paatoksessd madriteltyja ddnioikeuden kayttdmista koskevia yksityiskohtaisia sdantoja.

Toiseksi myoskdan vaitettd, jonka mukaan péaatdos 2014/699 on lainvastainen, koska Saksan
liittotasavalta ei  voinut saada oikeussuojaa  titd  pddtostd vastaan ennen  OTIFin
uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksen aloittamista, ei voida hyviksya.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa, oikeusvaltioperiaatteeseen perustuvassa
Euroopan unionissa toimielinten toimia koskee laillisuusolettama. Padtoksen 2014/699 antamisen
jalkeen Saksan liittotasavallalla oli siis velvollisuus noudattaa sitd ja panna se tdytantoon (ks.
vastaavasti tuomio 20.9.2007, komissio v. Espanja, C-177/06, EU:C:2007:538, 36 ja 38 kohta).

Se, ettd Saksan liittotasavalta on myohemmin riitauttanut myos paatoksen 2014/699 laillisuuden
unionin tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan nojalla erityisesti tehokkaan oikeussuojan periaatteen
vditetyn loukkaamisen perusteella, ei vaikuta mitenkéddn timén paatoksen sitovuuteen.

Riidanalainen menettelytapa toteutettiin nimittdin ennen kuin Saksan liittotasavalta nosti paatoksestd
2014/699 kumoamiskanteen. Kyseinen jasenvaltio ei ole mydskddn vaatinut tdmén paatoksen
taytantoonpanon lykkdamistd tai sitd, ettd unionin tuomioistuin madrdisi vilitoimista SEUT 278 ja
SEUT 279 nojalla, joten kumoamisvaatimuksella ei tdman 278 artiklan mukaan ollut lykkaavaa
vaikutusta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettei jdsenvaltio voi yksipuolisesti ryhtya
korjaustoimenpiteisiin tai puolustustoimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on korjata se, ettd jokin
toimielin vditetysti rikkoo unionin oikeuden sdantoja (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2009, komissio v.
Kreikka, C-45/07, EU:C:2009:81, 26 kohta).

Joka tapauksessa unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd EUT-sopimuksella perustetussa
oikeussuojakeinojen jdrjestelmdssa erotetaan toisistaan yhtddlta SEUT 258 ja SEUT 259 artiklassa
tarkoitetut kanteet, joilla vaaditaan toteamaan, ettei jasenvaltio ole noudattanut jdsenyysvelvoitteitaan,
ja toisaalta SEUT 263 ja SEUT 265 artiklassa tarkoitetut kanteet, joilla vaaditaan valvomaan unionin
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toimielinten toimien tai toimimatta jdttamisten laillisuutta. Nédiden oikeussuojakeinojen paaméarit ovat
erilaiset, ja niitd koskevat sdd@nnot ovat erilaiset. Jasenvaltio ei siis voi ilman EUT-sopimuksen
nimenomaista madrdystd perustellusti vaittdad sille osoitetun péddtoksen tai direktiivin olevan
lainvastainen puolustautuakseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa, kyseisen
paatoksen tai direktiivin tdytdntoonpanon laiminlyontiin perustuvaa kannetta vastaan. Tilanne voi olla
toinen ainoastaan, jos kyseessd olevaan toimeen liittyy niin vakavia ja ilmeisid virheitd, ettd toimea
voidaan pitdd mitdttomana (ks. tuomio 18.10.2012, komissio v. Tsekin tasavalta, C-37/11,
EU:C:2012:640, 46 kohta ja tuomio 11.10.2016, komissio v. Italia, C-601/14, EU:C:2016:759, 33 kohta).

Toisin kuin Saksan liittotasavalta viittad, kyseistd oikeuskéytédntod sovelletaan soveltuvin osin nyt
kasiteltdvdassd asiassa péadtoksen 2014/699 osalta, vaikka kyseinen jasenvaltio ei ollut muodollisesti
kyseisen pdatoksen adressaatti. Itse asiassa Saksan liittotasavallalla, paatoksen antaneen neuvoston
jasenend, oli vdistamattd tieto siitd ja silld oli tdysi mahdollisuus nostaa tédstd padtoksestd
kumoamiskanne SEUT 263 artiklan kuudennessa kohdassa vahvistetussa kahden kuukauden
madrdajassa, kuten se sitd paitsi teki asiassa, jossa annettiin tuomio 5.12.2017, Saksa v. neuvosto
(C-600/14, EU:C:2017:935).

Siltd osin kuin on kyse Saksan liittotasavallan viitteestd, jonka mukaan padtos 2014/699 on mitdton,
koska se on pelkkd suositus, jolla ei ole sitovaa vaikutusta OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25.
kokouksen esityslistan 4 ja 7 kohdan osalta, on huomautettava, ettd 5.12.2017 antamassaan tuomiossa
Saksa v. neuvosto (C-600/14, EU:C:2017:935) unionin tuomioistuin hylkédsi tdmén jadsenvaltion
nostaman, osittaista kumoamista koskevan kanteen toteamatta — kuten se olisi voinut tehdd viran
puolesta —, ettd tima padtds on mitdton. Nadin ollen kyseistd padtostd ei voida pitdd tdimén tuomion
89 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossd tarkoitetulla tavalla mitdttomand. Joka tapauksessa on
todettava, ettd kyseinen viite on hyldttidvd, koska se perustuu péaatoksen 2014/699 védaraan tulkintaan
syistd, jotka on jo esitetty tdmdn tuomion 78-82 kohdassa.

Toisen viitteen osalta, jonka mukaan SEU 4 artiklan 3 kohtaa on rikottu, on muistutettava, ettd tdssa
madrédyksessd, jossa vahvistetaan vilpittomén yhteistyon periaate, maaritdéan, ettd unioni ja jasenvaltiot
kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtdvid tdyttdessdén (tuomio 5.12.2017,
Saksa v. neuvosto, C-600/14, EU:C:2017:935, 105 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan erityisesti silloin, kun on kyse sopimuksesta, joka kuuluu
osittain unionin ja osittain sen jasenvaltioiden toimivaltaan, on tidrkedd taata tiivis yhteistyo viimeksi
mainittujen ja unionin toimielinten vélilld niin sopimusneuvottelujen aikana ja sopimusta tehtiessa
kuin pantaessa sopimuksella asetettuja velvoitteita tdytintoon. Tamé yhteistyovelvollisuus johtuu
unionin kansainvélisen edustuksen yhtendisyyden vaatimuksesta (tuomio 20.4.2010, komissio v. Ruotsi,
C-246/07, EU:C:2010:203, 73 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tamén vuoksi se, ettd jasenvaltiot noudattavat SEUT 218 artiklan 9 kohdan mukaisesti annettua
neuvoston padtostd, on unionin edustuksen yhtendisyyden vaatimuksen erityinen ilmentymad, joka
johtuu vilpittomén yhteistyon velvoitteesta.

On kuitenkin todettava, ettd Saksan liittotasavalta jétti riidanalaisella menettelyllidn OTIFin
uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa, kuten tdmdn istunnon poytikirjasta ilmenee,
epavarmaksi sen, kykeneekd unioni ilmaisemaan yhden kannan ja edustamaan jésenvaltioitaan
kansainvilisissd yhteyksissd padtoksen 2014/699 antamisesta huolimatta. Erityisesti se seikka, ettd
Saksan liittotasavalta poikkesi tdssd kokouksessa tdssd paiatoksessd vahvistetusta unionin kannasta,
uhkaa heikentdd unionin neuvotteluvoimaa OTIFissa kyseisessd kokouksessa kasiteltyjen aiheiden ja
niihin liittyvien aiheiden osalta.

Tata padtelmad ei horjuta Saksan liittotasavallan perustelu, jonka mukaan se poisti 17.9.2015 esitetylla

lausumalla kaikki epdilyt sen tulevasta toiminnasta sulkemalla pois sen mahdollisuuden, ettd moitittu
menettelytapa toistuu. Taltd osin on todettava, ettd kuten komissio ilmoitti kannekirjelméssién,
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Saksan liittotasavalta ei 1.2.2016 pdivatyssa vastauksessaan perusteltuun lausuntoon ollut poistanut
taiman toimielimen pelkoja wuusimisvaaran suhteen, vaan se péinvastoin korosti moititun
menettelytavan oikeutettua luonnetta, koska paatos 2014/699 oli tdmén jasenvaltion mukaan laiton
eikd silla ollut sitovaa vaikutusta. Saksan liittotasavalta ei myoskddn tukeutunut tdssd yhteydessd
17.9.2015 esitettyyn lausumaan vaan aikaisempaan, péddtoksen 2014/699 antamisen yhteydessd
esitettyyn  lausumaan, josta ilmeni, ettd tdmd jdsenvaltio aikoi  esittdd =~ OTIFin
uudelleentarkastelukomiteassa téssd paatoksessé esitetystd poikkeavan kannan.

Saksan liittotasavalta ei myoskédédn vaittinyt unionin tuomioistuimessa, ettd se olisi ilmoittanut OTIFin
toimivaltaisille elimille 17.9.2015 esitetyn lausuman siséllosta tai ettd se olisi selventinyt télle jarjestolle
tulevaa menettelytapaansa sen puitteissa.

Tastd seuraa, ettd kyseinen jdsenvaltio on menettelyllddn vahingoittanut unionin kansainvilisen
toiminnan tehokkuutta sekd unionin uskottavuutta ja mainetta kansainvalisissd yhteyksissa.

Saksan liittotasavalta ei voi perustella menettelytapaansa silld, ettd unionin toimielimet ovat
mahdollisesti jdttdneet noudattamatta vilpittomadn vyhteistyon velvoitetta (ks. vastaavasti tuomio
12.2.2009, komissio v. Kreikka, C-45/07, EU:C:2009:81, 26 kohta), eikd unionin OTIFiin liittymiseen
liittyvilla vaikeuksilla.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut paéitoksen
2014/699 ja SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se OTIFin
uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa &dnesti kyseisessd padtoksessdé madritellyn kannan
vastaisesti ja ilmoitti julkisesti vastustavansa sekd kyseistd kantaa ettd padtoksessd saddettyja
ddnioikeuden kayttamistd koskevia yksityiskohtaisia sdéntoja.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Saksan liittotasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja tdmé on hévinnyt
asian, Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Tydjérjestyksen
140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista
oikeudenkidyntikuluistaan, = mukaisesti =~ on  pédtettivd, ettd neuvosto  vastaa  omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut OTIFin uudelleentarkastelukomitean 25.
kokouksessa Euroopan unionin puolesta esitettivisti kannasta tiettyihin kansainvilisid
rautatiekuljetuksia koskevaan yleissopimukseen (COTIF) ja sen lisdyksiin tehtidviin
muutoksiin  24.6.2014 annetun neuvoston  pdiatoksen  2014/699/EU  ja  SEU
4 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se Valtioiden vilisen kansainvilisten
rautatiekuljetusten jirjeston (OTIF) uudelleentarkastelukomitean 25. kokouksessa didnesti
tiassd padtoksessd madiritellyn kannan vastaisesti ja ilmoitti julkisesti vastustavansa seki
kyseistd kantaa ettd padtoksessd sdddettyja ddnioikeuden  kayttimisti koskevia
vksityiskohtaisia saantoja.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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