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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 325 artikla — Euroopan unionin taloudellisia etuja vahingoittavat
petolliset menettelyt tai muu lainvastainen toiminta tullialalla — Syytetoimien tehokkuus —
Rikosoikeudellisen menettelyn lopettaminen — Kohtuullisessa ajassa toimiminen — Direktiivi
2012/13/EU - Oikeus saada tietoja syytteestd — Oikeus tutustua aineistoon — Direktiivi 2013/48/EU —
Oikeus kayttaa avustajaa

Asiassa C-612/15,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Spetsializiran
nakazatelen sad (erikoisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 11.11.2015 tekemalldédn péatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.11.2015, saadakseen ennakkoratkaisun rikosasiassa,
jossa vastaajina ovat
Nikolay Kolev,
Milko Hristov ja
Stefan Kostadinov,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti A. Tizzano (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, ]. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky ja E. Levits
sekd tuomarit E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jurimde, C. Lycourgos,
M. Vilaras ja E. Regan,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 15.11.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn L. Zaharieva ja E. Petranova,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Troosters ja V. Soloveytchik,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.4.2017 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 325 artiklan ja tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa
menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (EUVL
2012, L 142, s. 1) ja oikeudesta kayttda avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista
pidatysmadrédystd koskevissa menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd
ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin
henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/48/EU (EUVL 2013, L 294, s. 1) tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty rikosasiassa, jossa Nikolay Kolevia, Milko Hristovia ja Stefan Kostadinovia
syytetddn heidan tullivirkailijoina Svilengradissa (Bulgaria) tekemistéén eri rikoksista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Pdditos 2007/436/EY, Euratom

Euroopan yhteisjen omien varojen jarjestelmastd 7.6.2007 tehdyn neuvoston paatoksen 2007/436/EY (
EUVL 2007, L 163, s. 17), jota sovelletaan péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaan yhteisestd tullitariffista kertyviat maksut kuuluvat unionin omiin varoihin.

Asetus (EY) N:o 450/2008 ja asetus (EU) N:o 952/2013

Yhteison tullikoodeksista 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 450/2008 (uudistettu tullikoodeksi) (EUVL 2008, L 145, s. 1), jota sovelletaan padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 21 artiklan 1 kohdassa sééddettiin seuraavaa:

"Kunkin jasenvaltion on sdddettdvd yhteison tullilainsddaddnnon noudattamatta jattamisestd johtuvista
seuraamuksista. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

Kyseinen asetus kumottiin 30.10.2013 unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annetulla Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269, s. 1), jonka
42 artiklan 1 kohdassa pédasiallisesti toistetaan mainittu 21 artiklan 1 kohta.

Direktiivi 2012/13

Direktiivin 2012/13 johdanto-osan 10, 14, 27, 28 ja 41 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

(10) Yhteisten vdahimmadisvaatimusten on madrd lisdtda luottamusta kaikkien jésenvaltioiden
rikosoikeusjérjestelmiin, minkd puolestaan olisi johdettava tehokkaampaan oikeudelliseen

yhteistyohon keskindisen luottamuksen ilmapiirissd. Olisi otettava kayttoon tallaisia yhteisid
vahimmaissdantojd, jotka koskevat tiedonsaantia rikosoikeudellisissa menettelyissa.
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(14) Ta[ssd] direktiivi[ssd] — — sdddetddn rikoksesta epdillyille tai syytetyille annettavien — — syytettd
koskevien tietojen yhteisistd vahimmaisvaatimuksista jdsenvaltioiden keskindisen luottamuksen
lisddmiseksi. Direktiivin perustana ovat perusoikeuskirjassa ja erityisesti sen ——47
ja 48 artiklassa madrdtyt oikeudet sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen [6 artikla], sellaisena
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin niité tulkitsee. — —

(27) Rikoksesta syytetylle olisi annettava syytteestd kaikki tarvittavat tiedot, jotta hén voi valmistella
puolustustaan ja jotta voidaan turvata menettelyn oikeudenmukaisuus.

(28) Epdillylle tai syytetylle annettavat tiedot rikoksesta, josta hdntd epdillddn tai syytetddn, olisi
annettava viipymattd ja viimeistddn ennen kuin poliisi tai muu toimivaltainen viranomainen
ensimmadistd kertaa virallisesti kuulee epdiltyd tai syytettyd, ja haittaamatta meneillddn olevaa
tutkintaa. Kuvaus tosiseikoista, jotka liittyvat rikokseen, josta henkilod epiilladn tai syytetddn,
mukaan luettuina, silloin kun ne ovat tiedossa, viitetyn rikoksen tekoaika ja -paikka sekd sen
mahdollinen oikeudellinen luokittelu, olisi esitettdva riittavan yksityiskohtaisesti ottaen huomioon
se, missd rikosoikeudellisen menettelyn vaiheessa sellainen kuvaus esitetddn, jotta voidaan turvata
menettelyn oikeudenmukaisuus ja mahdollistaa puolustautumisoikeuden tehokas kaytto.

(41) Talla direktiivilla pyritddn erityisesti edistimddan —— oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin ja oikeutta puolustukseen. — —”

Direktiivin 1 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

"Tasséd direktiivissd vahvistetaan sdédnnot, jotka koskevat epiiltyjen ja syytettyjen oikeutta saada tietoja
— — heitd koskevasta syytteestd. — —”

Direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus saada tietoja syytteestd”, saddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle annetaan tiedot rikoksesta, josta hanti
epdillddn tai syytetddn. Nama tiedot on annettava viipymaétta ja niin yksityiskohtaisina kuin on tarpeen
menettelyn oikeudenmukaisuuden ja henkilon puolustautumisoikeuden tehokkaan kayton takaamiseksi.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd viimeistddn sen jalkeen, kun syytteen tosiseikat on saatettu
tuomioistuimen arvioitaviksi, syytteestd annetaan yksityiskohtaiset tiedot, mukaan luettuna rikoksen
luonne ja oikeudellinen luokittelu seké syytetyn osallisuuden luonne.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan viipymaittd tdimén artiklan
mukaisesti annettujen tietojen muutoksista, kun tdméd on tarpeen menettelyn oikeudenmukaisuuden
turvaamiseksi.”

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus tutustua asiaan liittyvéén aineistoon”, 2 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillyn ja syytetyn tai hdnen avustajansa annetaan tutustua
ainakin kaikkeen toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevaan todistusaineistoon epdillyn tai syytetyn
puolesta tai hédntd vastaan, jotta turvataan menettelyn oikeudenmukaisuus ja asianosainen voi
valmistella puolustustaan.
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3. —— Oikeus tutustua 2 kohdassa tarkoitettuun aineistoon on myonnettivd hyvissd ajoin, jotta
puolustautumisoikeutta voidaan kayttdd tehokkaasti, ja viimeistddn silloin, kun syytteen tosiseikat
saatetaan tuomioistuimen arvioitaviksi —— Jos toimivaltaiset viranomaiset saavat haltuunsa uutta
todistusaineistoa, ne myontavit oikeuden tutustua siihen hyvissd ajoin, jotta se voidaan ottaa
huomioon.”

Direktiivi 2013/48
Direktiivin 2013/48 johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tassda direktiivissda sdddetddn vahimmadissddnnot, jotka koskevat oikeutta kayttdd avustajaa
rikosoikeudellisissa menettelyissa ——. Néin direktiivissid edistetdédn perusoikeuskirjan ja erityisesti sen
——47 ja 48 artiklan soveltamista Euroopan ihmisoikeussopimuksen ——6 —— artiklan perusteella,
sellaisina kuin niitéd tulkitaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa — —.”

Direktiivin 1 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn vahimmadissadnnoistd, jotka koskevat rikosoikeudellisissa menettelyissa
epdillyn tai syytetyn — — henkilon oikeuksia kayttaa avustajaa — —.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus kéayttdda avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd”,
1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on huolehdittava siitéd, ettd epaiillylld ja syytetylld on oikeus kayttda avustajaa sellaisena
ajankohtana ja sellaisella tavalla, ettd hdn voi kdytdnnossd ja tehokkaasti kayttaa
puolustautumisoikeuksiaan.”

Bulgarian oikeus

Oikeutta avustajaan koskevat sddnnokset

Rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno-protsesualen kodeks), sellaisena kuin se oli voimassa padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana (jdljempand rikosprosessikoodeksi), 91 §:n 3 momentissa ja 92 §:ssd,
luettuina yhdessd, sdddetddn, ettd jos kahdella syytetylldi on sama avustaja, tuomioistuimen on
suljettava tdmé avustaja pois menettelystd, jos yhden syytetyn puolustaminen on ristiriidassa toisen
syytetyn puolustamisen kanssa. Vakiintuneen kansallisen oikeuskdytinnén mukaan mainittujen
henkiloiden vélilla on eturistiriita, kun yksi syytetyistd antaa lausuntoja, joita voidaan kayttaa
todisteena sellaista toista syytettyd vastaan, joka ei anna lausuntoa lainkaan.

Saman koodeksin 94 §:n 4—6 momentissa sdddetddn siitd, ettd riippumaton elin nimedd korvaavan
avustajan viran puolesta.

Tutkintavaiheen syyteasiakirjaa, tutkinta-aineistoa ja syytekirjelmdd koskevat sddnnokset

Rikosprosessikoodeksin 219 ja 221 §:ssd sdddetddn, ettd tutkintaviranomainen laatii tutkintavaiheen
syyteasiakirjan, joka siséltdd selostuksen rikoksen padasiallisista tosiseikoista sekd niiden oikeudellisen
luonnehdinnan. Taméd asiakirja annetaan tiedoksi tutkinnan kohteena olevalle henkilélle ja hdnen
avustajalleen, jotka allekirjoittavat asiakirjan sen tiedoksi saatuaan.
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Tutkinta-aineiston tiedoksiannosta sdadetddn rikosprosessikoodeksin 226-230 §:ssd. Néiden pykalien
mukaan tutkinnan péitteeksi kootut asiakirjat annetaan puolustuksen kayttoon tdméan sitd pyytdessa
ennen syytekirjelmén mahdollista laatimista. Tédssd tapauksessa kyseisen menettelyn kohteena olevalle
henkilolle ja hénen avustajalleen toimitetaan kutsu véhintddn kolmea pdivdd ennen titd kayttoon
antamista, ja heilld on sitten kohtuullinen aika tutustua asiaan liittyvddn aineistoon. Jos heitd ei
tavoiteta ilmoitetusta osoitteesta tai jos he eivdat saavu paikalle kutsussa mainittuna péivand eika
saapumatta jattamiselle ole patevaa syytd, aineiston tiedoksiantovelvollisuus raukeaa.

Kyseisen koodeksin 246 §:ssd sdddetddn erityisesti, ettd kun syyttija pddttdd saattaa asian
tuomioistuimen kasiteltdvaksi, hian laatii syytekirjelmdn, joka paéttdd rikosoikeudellisen menettelyn
valmistavan ~ vaiheen ja aloittaa menettelyn tuomioistuinvaiheen.  Syytekirjelmiassda, joka
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on lopullisen ja yksityiskohtaisen syytteen
sisaltdva asiakirja, esitetddn yksityiskohtaisesti tosiseikat ja niiden oikeudellinen luonnehdinta. Se
jatetddn tuomioistuimeen, jonka on 15 pdivan kuluessa tarkistettava, onko olennaisia menettelysaantoja
rikottu. Jos rikkomista ei ole tapahtunut, tuomioistuin vahvistaa ensimmadisen istuntopidivéan. Syytetty ja
hdnen avustajansa saavat syytekirjelméan kappaleen ja kutsun tdahén istuntoon. Heilld on timén jdlkeen
puolustuksen valmistelua varten seitsemén pédivin madrdaika, jota voidaan pidentda.

Olennaisten menettelyséidntojen rikkomista koskevat sddnnokset ja oikeuskéytdinto

Rikosprosessikoodeksin 348 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan menettelysdantojen rikkomista pidetdan
olennaisena silloin, kun silld rikotaan merkitsevasti laissa tunnustettua menettelyllistd oikeutta.
Varhoven kasatsionen sadin (ylin tuomioistuin, Bulgaria) oikeuskdytinnon mukaan tallaisen
rikkomisen muodostavat muun muassa puutteet tutkintavaiheen syyteasiakirjan, tutkinta-aineiston tai
syytekirjelmén laadinnassa tai tiedoksiannossa sekd syytekirjelmédn sisaltyvit ristiriitaisuudet. Toimi,
jota virhe rasittaa, on korvattava uudella toimella, eikd tuomioistuin voi itse korjata olennaisten
menettelysdantojen rikkomista vaan sen on titd varten palautettava asia syyttdjélle.

Rikosoikeudellisen menettelyn lopettamista koskevat séddnnokset

Padasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan rikosoikeudellisen menettelyn lopettamisesta sdddettiin
erityisesti rikosprosessikoodeksin 368 ja 369 §:ssd, joista ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
toteaa, ettd niiden tarkoituksena oli rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaiheen nopeuttaminen.

Rikosprosessikoodeksin 368 §:ssd sdddettiin, ettd jos valmisteluvaihetta ei ole saatettu péédtokseen
kahden vuoden kuluessa vakavaa rikosta koskevan rikosoikeudellisen menettelyn kidynnistdmisests,
menettelyn kohteena oleva henkilo voi vaatia tuomioistuinta kdynnistimddn saman koodeksin
369 §:ssd sdddetyn menettelyn, jotta asia saatettaisiin tuomioistuimen ratkaistavaksi tai jotta
rikosoikeudellinen menettely lopetettaisiin.

Mainitussa 369 §:ssd sdaddetddn, ettd tuomioistuimen on todettuaan timdn kahden vuoden médrdajan
kuluneen palautettava asia syyttdjélle ja annettava télle kolmen kuukauden méédrdaika, jossa tutkinta
on péadtettdvd ja rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaihe saatettava paitokseen joko paattdmalla
kyseinen menettely tai saattamalla asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Jos syyttdja valitsi tdman toisen
tavan, hdnelld oli 15 paivaa lisdaikaa laatia syytekirjelma ja toimittaa se tuomioistuimelle. Jos syyttdja ei
noudattanut tdtd uutta madraaikaa, tuomioistuimen oli otettava asia kisiteltdvikseen ja lopetettava
rikosoikeudellinen menettely. Jos sen sijaan syyttdja saattoi menettelyn valmisteluvaiheen paatokseen ja
toimitti tuomioistuimelle syytekirjelmén asetetussa maiérdajassa, tuomioistuin tutki, oliko menettely
suoritettu asianmukaisesti ja erityisesti oliko olennaisia menettelysddnt6ja rikottu. Jos tuomioistuin
katsoi, ettd olennaisia menettelysddntoja oli rikottu, se palautti asian uudelleen syyttdjille, jolla oli
kuukauden lisdaika korjata rikkomiset. Jos syyttdja ei noudattanut tatd viimeksi mainittua méardaikaa,
ei korjannut mainittuja rikkomisia tai rikkoi menettelysddntdjda uudelleen, tuomioistuin lopetti
rikosoikeudellisen menettelyn.
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Kun kaikki ndma edellytykset tayttyivat, menettelyn kohteena olevalla henkilolld oli oikeus siihen, ettd
menettely lopetetaan, ja tuomioistuin oli velvollinen siitd maaradamaan voimatta itse korjata todettuja
olennaisten menettelysddntojen rikkomisia tai tutkia asiakysymystd. Rikosoikeudellisen menettelyn
lopettamista koskevalla paitoksella paatettiin lopullisesti kaikki rikosoikeudelliset viranomaistoimet
kyseistd henkil6d vastaan siten, ettd hdntd ei endd voitu saattaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.
Paatokseen ei poikkeustapauksia lukuun ottamatta voitu hakea muutosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmoitti unionin tuomioistuimelle 25.8.2017 paivitylla kirjeelld,
ettd rikosprosessikoodeksin 368 ja 369 §:44 oli muutettu ja ettd koodeksiin oli lisdtty uusi 368 bis §.
Niiden sddnnosten nojalla, sellaisena kuin ne ovat muutettuina, tuomioistuin ei voi endd maéréta
rikosoikeudellisen menettelyn lopettamisesta vaan voi ainoastaan p&aittdd sen nopeuttamisesta.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ndméd muutokset eivit kuitenkaan ole ajallisesti
sovellettavissa padasiaan.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kahdeksaa Svilengradissa toimivaa tullivirkailijjaa Dimitar Dimitrovia, Plamen Drenskid, Nikolay
Kolevia, Milko Hristovia, Stefan Kostadinovia, Nasko Kurdovia, Nikola Trifonovia ja Georgi Zlatanovia
syytetddn jdrjestdytyneeseen rikollisryhméén osallistumisesta 1.4.2011 ja 2.5.2012 vilisend aikana silld
perusteella, ettd he olivat viitetysti vaatineet lahjuksia Bulgarian ja Turkin vilisen rajan ylittdvien
hy6tyajoneuvojen ja henkiloautojen kuljettajilta luvaten lahjuksia vastaan luopuvansa tullitarkastuksista
ja jattdvdansd mainitsematta havaitut sddntdjenvastaisuudet asiakirjoissa. Kostadinovia ja Kurdovia
syytetddn myos kdtkenndstd eli ndin keréttyjen lahjusten salaamisesta ja Drenskid, Hristovia ja
Trifonovia korruptiosta. Ndmia eri teot ovat rikoslain (nakazatelen kodeks) 215, 301 ja 321 §:ssd
tarkoitettuja rikoksia, joista on madréttavd vankeusrangaistus, jonka enimmaiiskesto on tapauksen
mukaan jopa kuusi tai kymmenen vuotta, sekd korruptioksi luokiteltavien tekojen osalta sakkoa.

Kyseiset kahdeksan henkiloa pidatettiin toukokuun toisen ja kolmannen pdivdn vilisend yona 2012.
Vilittomasti pidatyksen jilkeen kirjattiin teot, joista heitd epdiltiin, minké jdlkeen niitd tdsmennettiin
vuonna 2013 ja ne annettiin heille tiedoksi. Heille ilmoitettiin my06s keratyistd todisteista.

Koska osa niistd henkiloistd oli tehnyt syyttdjan kanssa sopimuksen, jotta heitd vastaan aloitettu
rikosoikeudellinen menettely pédtettdisiin osittain, asia saatettiin ennakkoratkaisua pyytidneeseen
tuomioistuimeen, jotta tdmia vahvistaisi sopimuksen. Koska kyseinen tuomioistuin kuitenkin katsoi,
ettd tutkintavaiheen syyteasiakirjoja ei ollut laatinut toimivaltainen elin ja ettd niissd oli rikottu
menettelysddntojd, se hylkasi vahvistusta koskevan pyynnon kahdesti.

Tdmaian vuoksi asia siirrettiin syyttdjélaitoksen toimivaltaiselle erikoissyyttdjille, jotta tdmad laatisi uudet
tutkintavaiheen syytekohdat kyseisen kahdeksan henkilon osalta. Menettely kuitenkin kéytinndssa
keskeytyi timaén jélkeen, ja tutkinnalle asetettuja madrédaikoja pidennettiin useita kertoja.

Vuonna 2014, jolloin tutkinta ei ollut vielakddn paittynyt, vaikka menettelyn alkamisesta oli kulunut
kaksi vuotta, Kolev, Hristov ja Kostadinov esittivit rikosprosessikoodeksin 368 §:n perusteella
ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle vaatimuksen siitd, ettd tdmé aloittaisi koodeksin
369 §:ssd tarkoitetun menettelyn. Kyseinen tuomioistuin hyviksyi tdmén vaatimuksen, palautti asian
syyttdjalle ja antoi télle 29.1.2015 padttyvan kolmen kuukauden maiédrdajan tutkinnan paattamists,
tutkintavaiheen uusien syytekohtien laatimista, niiden ja tutkinta-aineiston tiedoksiantamista syytetyille
ja rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaiheen paattdmistd varten, minkd jalkeen syyttdjalla oli
15 lisdpdivad syytekirjelmén laatimista ja sen tuomioistuimelle toimittamista varten.

Syyttdja laati uudet syytekohdat ja jétti syytekirjelmén ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle
taman asettamassa madraajassa.
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Kolev ja Kostadinov ja heiddn avustajansa eivit kuitenkaan saaneet niitd syytekohtia tiedoksi. He olivat
ndet ilmoittaneet, ettd he eivit ladketieteellisistd ja ammatillisista syistd voineet saapua paikalle
tiedoksiantoa varten vahvistettuina ajankohtina. Kyseisille henkildille ja Hristoville ei myodskadn
annettu tietoja tutkinta-aineistosta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi 20.2.2015 antamassaan madrédyksessd, ettd olennaisia
menettelysddntoja oli rikottu yhtéélta siltd osin kuin laadittuja uusia syytekohtia ei ollut annettu
tiedoksi Koleville ja Kostadinoville, mikd loukkasi heiddn prosessuaalisia oikeuksiaan, ja ettd
syytekirjelma sisdlsi syytettd koskevia tietoja, joita ei ollut asianmukaisesti annettu tiedoksi viimeksi
mainituille henkiléille. Kyseinen tuomioistuin totesi toisaalta, ettd syytekirjelmén osat, jotka koskivat
tekoja, joista Hristovia syytetddn, olivat ristiriitaisia. N&in ollen kyseinen tuomioistuin
rikosprosessikoodeksin 369 §:n mukaisesti médrdsi uudelleen asian palauttamisesta syyttijille ja asetti
tille 7.5.2015 paattyvan yhden kuukauden maiérdajan korjata rikkomiset; muussa tapauksessa Kolevia,
Hristovia ja Kostadinovia vastaan kéynnistetty rikosoikeudellinen menettely lopetettaisiin.

Vaikka syyttdja kutsui Kolevin ja Kostadinovin paikalle useaan otteeseen, hin ei kyennyt antamaan
laadittuja tutkintavaiheen syytekohtia ja tutkinta-aineistoa asianmukaisesti tiedoksi. Aineistoa ei voitu
toimittaa myoskddn Hristoville. Kyseiset kolme henkil6d ja heiddn avustajansa ndet ilmoittivat
uudelleen, ettd he eivit voineet saapua paikalle vahvistettuna ajankohtana eri syistd, jotka liittyivat
muun muassa ulkomailla oloon, lddketieteellisiin ja ammatillisiin syihin sekd siihen, ettd syyttdja ei
ollut noudattanut tutkinta-aineiston tiedoksiantoa koskevaa lakisddteistd méadrdaikaa eli ilmoittanut
siitd kolmea pédivdd ennen tutustumistilaisuutta.

Tamaén jdlkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi 22.5.2015 antamassaan paatoksessa, ettd
syyttdja ei ollut korjannut aiemmin todettuja olennaisten menettelysdantojen rikkomisia ja oli
syyllistynyt uusiin rikkomisiin, koska Kolevin, Hristovin ja Kostadinovin prosessuaalisia oikeuksia oli
loukattu uudelleen eikd syytekirjelméstd ollut poistettu kaikkia ristiriitaisuuksia.

Vaikka kyseinen tuomioistuin korosti, ettd oli mahdollista, ettd kyseiset kolme henkil6d ja heidadn
avustajansa olivat kayttineet védrin oikeuksiaan ja pelkdstadan viivytelleet estddkseen syyttdjaa
saattamasta rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaihetta péddtokseen ja korjaamasta kyseisid
rikkomisia madrédajassa, se totesi kuitenkin, ettd menettelyn lopettamisen edellytykset téyttyivit ja etté
kyseisilla henkil6illd oli nédin ollen oikeus sen lopettamiseen. Téltd osin se korosti ennen kaikkea, ettd
se, ettd rikosoikeudellisen menettelyn kohteena oleva henkilo védrinkdyttdd oikeuksiaan ja estdd
objektiivisesti syyttdjad saattamasta padtokseen lakisddteisia menettelytoimia, ei voi estdd kyseisen
menettelyn lopettamista. Naiistd toteamuksista huolimatta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
paitti kuitenkin jittdad asian sillensd menettelyn lopettamisesta méadradamisen sijasta.

Sekd syyttdja, joka katsoi, ettei mitddn olennaisia menettelysddntoja ollut rikottu, ettd Hristov, joka
katsoi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toimi virheellisesti, kun se ei lopettanut kyseessa
olevaa rikosoikeudellista menettelyd, valittivat tistd paatoksest.

Toisen asteen tuomioistuin katsoi 12.10.2015 antamassaan péadtoksessd, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen olisi pitdnyt lopettaa menettely rikosprosessikoodeksin 368 ja 369 §:n
mukaisesti, ja palautti asian téssa tarkoituksessa viimeksi mainittuun tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, eiké 8.9.2015 annettu tuomio Taricco ym.
(C-105/14, EU:C:2015:555), jonka unionin tuomioistuin antoi asian ollessa vireilld toisessa
oikeusasteessa, aseta epdilyksenalaiseksi mainittujen 368 ja 369 §:n yhteensoveltuvuutta unionin
oikeuden kanssa ja erityisesti sen jdsenvaltioilla olevan velvollisuuden kanssa, joka koskee unionin
taloudellisia etuja vahingoittavia rikoksia koskevien syytetoimien tehokkuuden takaamista.

ECLIL:EU:C:2018:392 7



38

39

40

41

42

43

44

Tuomio 5.6.2018 — Asia C-612/15
KoLev ym.

Jos ndin on, ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin = pohtii, mitd johtopaatoksia
yhteensoveltumattomuudesta on tehtdvd. Téltd osin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
huomauttaa, ettd sen on tarvittaessa jatettiva kyseessd olevat pykildt soveltamatta, mutta pohtii, mité
erityisid toimenpiteitd sen tulisi toteuttaa taatakseen unionin oikeuden tdyden vaikutuksen siten, etté
se samalla varmistaa Kolevin, Hristovin ja Kostadinovin puolustautumisoikeuksien ja
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden suojaamisen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee useita vaihtoehtoja.

Se voisi ensiksi paattdd jattdad soveltamatta rikosprosessikoodeksin 369 §:ssd sdddettyja madrdaikoja ja
ndin ollen antaa syyttdjille enemmén aikaa korjata sddntdjenvastaisuudet, jotka on todettu
syytekirjelmén laatimisessa ja tutkintavaiheen syytekohtien ja tutkinta-aineiston tiedoksiannossa
kyseisille henkiloille ennen asian saattamista uudelleen tuomioistuimeen. Kyseinen tuomioistuin pohtii
kuitenkin, mitd konkreettisia toimenpiteitd sen pitdisi toteuttaa, jotta sdilytettdisiin kyseisten
henkiloiden Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklan toisessa
kohdassa vahvistettu oikeus oikeudenkéyntiin kohtuullisessa ajassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi toiseksi paattaa aloittaa rikosoikeudellisen menettelyn
tuomioistuinvaiheen menettelyn valmisteluvaiheessa tehdyistd sdaantojenvastaisuuksista huolimatta. Se
on kuitenkin epdvarma siitd, estddko unionin oikeus tamén.

Tassd yhteydessd se pohtii yhtddltd, onko nditd sddntojenvastaisuuksia, jotka ovat Bulgarian
lainsdddédnnon mukaan “olennaisten menettelysddntojen rikkomisia”, pidettiva tdllaisina myos
direktiivin 2012/13 6 ja 7 artiklan ja direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdan mukaan. Toisaalta, jos ndin
on, se pohtii, voisiko se kiynnistdd menettelyn tuomioistuinvaiheen olennaisten menettelysdéntojen
rikkomisista huolimatta, korjata ne tédssd vaiheessa ja ratkaista tdméan jalkeen asiakysymyksen
lopettamatta téitd menettelyd rikosprosessikoodeksin 368 ja 369 §:n mukaisesti.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka on huomauttanut, ettd Kostadinovilla ja
Kurdovilla on sama avustaja, katsoo, ettd viimeksi mainittujen edut ovat keskendén ristiriidassa siitd
syystd, ettd Kostadinov on ilmaissut tietoja, joita voidaan kayttdd Kurdovia vastaan, joka puolestaan on
pysynyt vaiti. Se epiilee, ovatko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohta ja rikosprosessikoodeksin 91 §:n
3 momentti ja 92 § yhteensoveltuvia, kun se on mainittujen pykélien nojalla velvollinen sulkemaan
tdmén avustajan pois menettelystd tdstd syytd, vaikka Kostadinov ja Kurdov titd tietoisesti vastustavat.
Tamén vuoksi se pohtii, noudatetaanko 3 artiklan 1 kohdassa sdddettyd oikeutta avustajaan, jos se
nimedd viran puolesta kaksi avustajaa tdimén avustajan tilalle.

Spetsializiran nakazatelen sad paitti tdssd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tayttadko kansallinen laki velvoitteen, jonka mukaan jdsenvaltion on saatettava tullivirkamiehet
tehokkaasti syytteeseen rikoksista, kun tullivirkamiehid vastaan kdynnistetty rikosoikeudellinen
menettely, jossa  heitd syytetddn  osallistumisesta  jdrjestdytyneeseen  rikollisryhmaan
korruptiorikosten  tekemiseksi  virkatehtdvien  yhteydessd  (lahjusten  vastaanottaminen
tullitarkastuksen toteuttamatta jittamiseksi) sekd konkreettisista lahjuksista ja vastaanotettujen
lahjusrahojen salaamisesta, lopetetaan kyseisen lain nojalla jaljempénad esitetyin edellytyksin, ilman
ettd tuomioistuin on tutkinut asiassa esitettyjd syytteitd: a) rikosepdilyn ilmoittamisesta on kulunut
kaksi vuotta; b) epdilty on vaatinut menettelyn valmisteluvaiheen paéttimistd; c) tuomioistuin on
asettanut syyttdjélle kolmen kuukauden méadrdajan valmisteluvaiheen paattdmiseksi; d) syyttdja on
mainitun madrdajan kuluessa 'rikkonut olennaisia menettelysdaanto6ja’ (tdydennettyd teonkuvausta ei
ole annettu asianmukaisesti tiedoksi, asiaan liittyvddn tutkinta-aineistoon ei ole annettu
mahdollisuutta tutustua ja on esitetty ristiriitainen syytekirjelmd); e) tuomioistuin on asettanut
syyttdjille uuden yhden kuukauden méérdajan ndiden ’olennaisia menettelysadntoja koskevien
rikkomusten” korjaamiseksi; f) syyttdjd ei ole korjannut néitd 'olennaisia menettelysdéntoja koskevia
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rikkomuksia’ asetetun maéérdajan kuluessa — jolloin ensimmadisen kolmen kuukauden médrdajan
kuluessa tehtyjen rikkomusten ja uuden yhden kuukauden maéddrdajan kuluessa tapahtuneen
rikkomusten korjaamatta jattdmisen voidaan katsoa johtuvan sekd syyttdjastd (syyttdja ei ole
korjannut syytekirjelmén ristiriitaisuuksia ja on suurimman osan méddrdajasta jattanyt ryhtymatta
mihinkddn toimenpiteisiin) ettd puolustuksesta (puolustus on rikkonut velvollisuutta edistaa
syytteen tiedoksiantoa ja oikeutta tutustua asiaan liittyvadn tutkinta-aineistoon vetoamalla epiillyn
sairaalahoitoon ja asianajajien muihin ammatillisiin velvoitteisiin), ja g) menettelyn kohteena
olevalle henkilolle on muodostunut subjektiivinen oikeus rikosoikeudellisen menettelyn
lopettamiseen, koska 'olennaisia menettelysaantoja koskevia rikkomuksia’ ei ole korjattu sitd varten
asetetussa mdaaraajassa?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, mitd osaa edelld mainitusta oikeudellisesta

jarjestelmdstd kansallisen tuomioistuimen olisi jatettdvd soveltamatta unionin oikeuden tehokkaan

soveltamisen varmistamiseksi: a) rikosoikeudellisen menettelyn lopettaminen yhden kuukauden
madrdajan umpeuduttua, b) edelldi mainittujen puutteiden luokitteleminen ’olennaisia
menettelysdadntoja  koskeviksi rikkomuksiksi’ tai c) edelld esitetyn [ensimmadisen kysymyksen

g kohdan mukaisesti] muodostuneen subjektiivisen oikeuden suojaaminen — jos rikkomus voidaan

korjata tehokkaasti tuomioistuinmenettelyssa?
a) Onko pditos olla soveltamatta kansallista lainsdddéntod, joka edellyttdda rikosoikeudellisen
menettelyn lopettamista, sidoksissa siihen, ettd
i) syyttdjille asetetaan ’‘olennaisia menettelysddntoja koskevan rikkomuksen’ korjaamiseksi
uusi madrdaika, joka vastaa tdsmailleen aikaa, jonka syyttdja oli korjaamiseen objektiivisesti
kykenemidton puolustuksesta johtuvien esteiden vuoksi

ii) tuomioistuin toteaa i kohdan tapauksessa, ettd kyseiset esteet ovat aiheutuneet ’oikeuden
vadrinkédyton’ vuoksi, ja

iii) jos toisen kysymyksen a kohdan i alakohtaan vastataan kieltdvasti, tuomioistuin toteaa, etta
kansallinen oikeus antaa riittdvdt takeet menettelyn valmisteluvaiheen paédttamiseksi
asianmukaisessa madrdajassa?

b) Onko pditoés olla soveltamatta kansallisessa oikeudessa vahvistettua edelld mainittujen
puutteiden luokitusta 'olennaisia menettelysiadntojd koskevaksi rikkomukseksi’ unionin oikeuden
mukainen, tarkemmin sanottuna:

i)  Olisiko [direktiivin 2012/13] 6 artiklan 3 kohdassa vahvistettu puolustuksen oikeus saada
syytteestd yksityiskohtaista tietoa taattu riittavasti,

— jos namai tiedot saadaan sen jilkeen kun syytekirjelmd on tosiasiallisesti toimitettu
tuomioistuimeen mutta ennen kuin tuomioistuin on tutkinut sen ja kun aikaisempana
ajankohtana, kun syytekirjelmdd ei vield ollut toimitettu tuomioistuimeen,
puolustukselle oli toimitettu kaikki tiedot rikosepdilyn olennaisista seikoista (koskee
syytettyd Milko Hristovia)

— jos toisen kysymyksen b kohdan i alakohdan ensimmadiseen luetelmakohtaan vastataan
myontdvasti — jos ndmd tiedot toimitetaan sen jidlkeen kun syytekirjelmd on
tosiasiallisesti toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen kuin tuomioistuin on tutkinut
sen ja jos puolustus on saanut aiemmassa vaiheessa osittaista tietoa rikosepdilyn
olennaisista seikoista, kun syytekirjelmda ei vield ollut toimitettu tuomioistuimeen,
missd yhteydessd vain osittaisten tietojen toimittaminen on johtunut puolustukseen
liittyvista esteistd (koskee syytettyjd Kolev ja Kostadinov), ja

— jos téllaisissa tiedoissa on ristiriitaisuuksia lahjusvaatimusten konkreettisen ilmaisun
osalta (teonkuvauksessa viitetddn aluksi, ettd joku toinen syytetyistd olisi
nimenomaisesti vaatinut lahjuksia ja ettd syytetty Hristov puolestaan osoitti
tyytyméttomyyttddn kasvonelein, kun tullitarkastuksen kohteena ollut henkilo oli
tarjonnut lilan vdhdn rahaa, ja toisaalta teonkuvauksessa viitetddn sittemmin, ettd
syytetty Hristov oli vaatinut lahjuksia sanallisesti ja konkreettisesti)?
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Olisiko direktiivin 2012/13 7 artiklan 3 kohdassa vahvistettu oikeus saada tutustua
aineistoon ’viimeistddn silloin, kun syytteen tosiseikat saatetaan tuomioistuimen
arvioitaviksi’ taattu riittdvasti pddasian oikeudenkdynnissd, kun puolustukselle annettiin
oikeus tutustua asiaan liittyvdn aineiston olennaisiin osiin aiempana ajankohtana ja sille
annettiin myos mahdollisuus tutustua asiakirjoihin, mutta se ei kayttinyt tdta
mahdollisuutta ilmaantuneiden esteiden (sairastuminen, ammatilliset velvoitteet) vuoksi ja
siksi, ettd kansallisessa oikeudessa edellytetddn, ettd kutsu tutustua asiakirjoihin esitetddn
vahintddn kolme pdivdd aikaisemmin? Onko esteiden poistumisen jilkeen myonnettava
toinen tutustumismahdollisuus kolmen péivin madrdaikaa noudattaen? Onko tutkittava,
ovatko mainitut esteet olleet objektiivisesti olemassa vai ovatko ne oikeuden
vadrinkayttoa?

Onko direktiivin [2012/13] 6 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklan 3 kohdassa sdéddetylld
oikeudellisella vaatimuksella ’viimeistddn silloin, kun syytteen tosiseikat saatetaan
tuomioistuimen arvioitaviksi’ sama merkitys molemmissa sddnnoksissa? Mika merkitys on
talld vaatimuksella — ennen kuin syytekirjelmé on tosiasiallisesti saatettu tuomioistuimen
tutkittavaksi tai viimeistddn silloin, kun se saatetaan tuomioistuimen tutkittavaksi, tai sen
jalkeen kun se on saatettu tuomioistuimen tutkittavaksi mutta ennen kuin tuomioistuin
on ryhtynyt toimenpiteisiin syytekirjelmén tutkimiseksi?

Onko lakisddteiselld vaatimuksella, jonka mukaan puolustukselle on annettava tietoja
syytteestd ja oikeus tutustua asiaa koskevaan aineistoon, jotta  direktiivin
2012/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 2 ja 3 kohdan mukainen
"puolustautumisoikeuden tehokas kéytto’ ja 'menettelyn oikeudenmukaisuus’ voidaan taata,
sama merkitys molemmissa sddnnoksissd? Téayttyisiko tdimé vaatimus,

— jos vyksityiskohtaiset tiedot syytteestd on toimitettu puolustukselle sen jilkeen kun
syytekirjelmd on toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen kuin tuomioistuin on
ryhtynyt toimiin sen tutkimiseksi ja jos puolustukselle on annettu riittdva méaraaika
valmistelevia toimia varten tilanteessa, jossa syytettd koskevat epdtdydelliset ja
osittaiset tiedot annettiin kidyttoon aikaisempana ajankohtana

— jos puolustus saisi tutustua kaikkiin asiakirjoihin sen jilkeen kun syytekirjelma on
toimitettu tuomioistuimeen mutta ennen kuin sen tutkimiseksi on ryhdytty
toimenpiteisiin ja jos puolustukselle annettaisiin riittdvd maardaika valmistelevia toimia
varten tilanteessa, jossa puolustus sai aikaisemmassa vaiheessa mahdollisuuden tutustua
valtaosaan asiaan liittyvésté aineistosta, ja

— jos tuomioistuin ryhtyisi toimenpiteisiin taatakseen, ettd puolustuksen kaikilla
huomautuksilla, jotka tdiméd antaa saatuaan yksityiskohtaiset tiedot syytekirjelmastd ja
asiaan liittyvastd aineistosta, on sama vaikutus kuin niilld olisi ollut, jos ne olisi esitetty
syyttdjélle ennen kuin syytekirjelmé toimitettiin tuomioistuimeen?

Taataanko direktiivin 2012/13 6 artiklan 1 ja 4 kohdan mukainen ’'menettelyn
oikeudenmukaisuus’ ja 6 artiklan 1 kohdan mukainen ’puolustautumisoikeuden tehokas
kaytto’, jos tuomioistuin paittdd kdynnistdd tuomioistuinmenettelyn lopullisesta syytteests,
joka siséltdad lahjusvaatimuksen ilmaisuun liittyvid ristiriitaisuuksia, mutta jos tuomioistuin
antaa my6hemmin syyttdjille mahdollisuuden korjata ristiriitaisuudet ja mahdollistaa sen,
ettd asianosaiset voivat kdyttdd tdysimddrdisesti niitd oikeuksia, jotka heilld olisi ollut, jos
tuomioistuimeen toimitettu syytekirjelma ei olisi sisdltanyt tdllaisia ristiriitaisuuksia?

Onko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettu oikeus kayttda avustajaa taattu

riittavasti, jos rikostutkinnan aikana avustajalle annetaan mahdollisuus olla ldsnd

saadakseen tietoa rikosepdilystd tai viliaikaisesta syytteestd ja voidakseen tutustua
perusteellisesti kaikkeen asiaan liittyvddn aineistoon mutta jos hédn jatti tulematta paikalle
ammatillisten velvoitteidensa vuoksi ja siksi, ettd kansallisen oikeuden mukaan kutsu
asianosaisen kuulemiseksi on esitettavd vahintddn kolmea pdivdd aikaisemmin? Onko
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tillaisten velvoitteiden poistumisen jalkeen annettava uusi vahintddn kolmen péivin
madrdaika? Onko tarkistettava, onko poissaolon syy perusteltu tai onko kyse oikeuden
vaarinkaytosta?

vii) Olisiko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun, avustajan kéyttdmista
rikostutkinnassa koskevan oikeuden rikkomisella vaikutusta ’puolustautumisoikeuksien
tosiasialliselle ja tehokkaalle kaytolle’, kun tuomioistuin syytekirjelmén saatuaan antaa
avustajalle oikeuden tutustua kaikilta osin lopulliseen ja yksityiskohtaiseen syytteeseen
sekd kaikkeen asiaan liittyvddn aineistoon ja lopuksi ryhtyy toimenpiteisiin taatakseen, ettad
kaikilla huomautuksilla, jotka avustaja on yksityiskohtaiseen syytteeseen ja kaikkeen asiaan
liittyvddn aineistoon tutustuttuaan esittanyt, on sama kuin olisi ollut niilld huomautuksilla,
jotka hdn olisi esittanyt syyttdjille ennen syytekirjelmdn toimittamista tuomioistuimeen?

c¢) Onko rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon eduksi muodostunut
subjektiivinen oikeus menettelyn lopettamiseen (edelld esitetyin edellytyksin) unionin oikeuden
mukainen, vaikka on mahdollista, ettd syyttdjan korjaamatta jattdmd ’olennaisia
menettelysddnt6ja  koskeva rikkomus’ voitaisiin  korjata kaikilta osin tuomioistuimen
tuomioistuinmenettelyssa toteuttamilla toimenpiteilld, jolloin syytetyn oikeudellinen tilanne
olisi lopulta sama kuin se, joka syytetylld olisi ollut, jos rikkomus olisi korjattu oikea-aikaisesti?

3) Voidaanko soveltaa suotuisampia kansallisia sddnnoksid, jotka koskevat asian kasittelyd
kohtuullisessa ajassa, oikeutta tietojen saamiseen sekd oikeutta kdyttdd avustajaa, jos ne yhdessd
muiden olosuhteiden kanssa (ensimmadisessd kysymyksessd esitetyssi menettelyssd) johtaisivat
rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseen?

4) Onko direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin voi sen
nojalla sulkea pois tuomioistuinmenettelystd avustajan, joka on edustanut kahta rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena olevaa henkil6d, joista yksi on antanut tosiseikoista lausunnon, jolla on
vaikutusta toisen etuihin, kun tdma itse ei ole antanut asiasta lausuntoa?

Jos kysymykseen vastataan myoOntdvasti, takaisiko tuomioistuin oikeuden kayttdd avustajaa
direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jos se — sallittuaan ensin avustajan, joka
edustaa samanaikaisesti kahta rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevaa henkil6d, joiden
edut ovat keskenddn ristiriidassa, osallistua tuomioistuinmenettelyyn — nimedisi molemmille
henkilille uuden, eri avustajan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

On ensiksi huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi 28.9.2016 antamassaan ja
unionin tuomioistuimelle 25.10.2016 ilmoitetussa paatoksessddn, ettd yksi pddasian syytetyistd, Milko
Hristov, oli kuollut, ja ettd se oli ndin ollen ma&drdnnyt hantd vastaan aloitetun rikosoikeudellisen
menettelyn lopettamisesta.

Sekd SEUT 267 artiklan sanamuodon ettd rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttas,
ettd kansallisessa tuomioistuimessa on todella vireilld riita-asia, jossa timén on annettava ratkaisu,
jossa otetaan huomioon unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuasiassa antama tuomio (tuomio
13.9.2016, Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 24 kohta).

Niin ollen esitettyihin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata siltd osin kuin ne liittyvdt Hristovin
tilanteeseen.
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KoLev ym.

Tamén tultua tdsmennetyksi neljd esitettyd kysymystd ja niiden alakysymykset, jotka ovat osittain
paallekkaisid, voidaan ryhmitelld kolmeksi kokonaisuudeksi. Ensimmaiinen, toinen ja kolmas kysymys
ja niiden alakysymykset on ymmarrettiva siten, ettd ne koskevat ensiksi sitd, onko unionin oikeus,
erityisesti SEUT 325 artikla, esteend rikosprosessikoodeksin 368 ja 369 §:n kaltaiselle kansalliselle
saannostolle, sekd sitd, mitd johtopddtoksida on tehtdvd tdmén sddnnosten mahdollisesta
yhteensopimattomuudesta unionin oikeuden kanssa, ja toiseksi oikeutta saada tietoja syytteestd ja
oikeutta tutustua asiaan liittyvddn aineistoon. Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtii neljannessd kysymyksessddn avustajan kéyttdmistd koskevan oikeuden ulottuvuutta pédasiassa
kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa.

SEUT 325 artiklasta johtuvat velvollisuudet

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymykselladn
ennen kaikkea, onko — siltd osin kuin kyse on tullirikoksista — SEUT 325 artiklaa tulkittava siten, etté
se on esteend rikosprosessikoodeksin 368 ja 369 §:n kaltaiselle kansalliselle sdédnnostolle, joka sisaltad
menettelysdadnnot  rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseksi. Jos vastaus on myontivd,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, mitd johtopdatoksia on tehtivd tdmén
EUT-sopimuksen médrdyksen ja timan sddnnoston yhteensoveltumattomuudesta.

Niaihin kysymyksiin vastaamiseksi on todettava, ettd SEUT 325 artiklan 1 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus suojata unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta
laittomalta toiminnalta toimenpiteilld, jotka ovat tehokkaita ja joilla on ennaltaehkdiseva vaikutus (ks.
vastaavasti tuomio 8.9.2015, Taricco ym., C-105/14, EU:C:2015:555, 37 kohta ja tuomio 5.12.2017,
M.A.S. ja M.B.,, C-42/17, EU:C:2017:936, 30 kohta).

Unionin omiin  varoihin  kuuluvat yhteisestd tullitariffista kertyvit maksut padtoksen
2007/436 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan. Néistd maksuista perdisin olevien tulojen
kantaminen ja vastaavien varojen tulouttaminen unionin talousarvioon liittyvit siis suoraan toisiinsa.
Kaikista puutteista ensiksi mainittujen kantamisessa aiheutuu mahdollisesti jilkimmadisten méadrdn
viheneminen (ks. analogisesti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin taloudellisten etujen suojaamisen varmistamiseksi jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, joilla taataan tullien tehokas ja tdysimédrdinen kantaminen, mika edellyttds, etta
tullitarkastukset on voitava toteuttaa asianmukaisesti.

SEUT 325 artiklan 1 kohdan maardyksista kdy ilmi, ettd jasenvaltioiden on tdtd varten sdddettdva
tehokkaista ja ennaltaehkdisevistd seuraamuksista unionin tullilainsdddénnon rikkomisen varalta.
Lisaksi jasenvaltioiden velvollisuudesta sddtdd tehokkaita, varottavia ja oikeasuhteisia seuraamuksia
tallaisen tilanteen varalta saddettiin asetuksen N:o 450/2008 21 artiklan 1 kohdassa ja sdddetddn
nykyisin asetuksen N:o 952/2013 42 artiklan 1 kohdassa.

Vaikka jasenvaltioilla on vapaus valita sovellettavat seuraamukset, jotka voivat olla hallinnollisia tai
rikosoikeudellisia seuraamuksia tai niiden molempien yhdistelmd, niiden on kuitenkin huolehdittava
siitd, ettd unionin taloudellisiin etuihin tullialalla kohdistuvasta torkedstd petoksesta ja muusta
torkedstd laittomasta toiminnasta voidaan rangaista rikosoikeudellisilla seuraamuksilla, jotka ovat
tehokkaita ja ennaltaehkéisevid (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 33-35 kohta oikeuskdytintoviittauksineen; tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 20 kohta ja tuomio 2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 34 ja 35 kohta).

Jasenvaltioiden on myo6s varmistettava, ettd rikosoikeudellisen menettelyn sdénnoilld mahdollistetaan
téallaisiin toimiin liittyvien rikosten tehokas rankaiseminen.
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Tassd tapauksessa péddasiassa syytettyind olevia henkiloitd syytetddn siitd, ettd he ovat osallistuneet
jarjestdytyneeseen rikollisryhméén yli vuoden ajan ja vaatineet Bulgarian ja Turkin vilisen rajan
ylittavilta henkil6ilta lahjuksia sitd vastaan, ettd he eivdt suorita tullitarkastusta eivitkd mainitse
todettuja sddntojenvastaisuuksia asianomaisissa asiakirjoissa, sekd Kostadinovin osalta ndin kerittyjen
lahjusten salaamisesta.

Néamai toimet, joita ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin luonnehtii tullisdéntojen jérjestelmalliseksi
ja jatketuksi rikkomiseksi ja jotka Bulgarian lainsddddnnon mukaan ovat rikoksia, joista on méaarattava
vankeusrangaistus, jonka enimmadiskesto on tapauksen mukaan jopa kuusi tai kymmenen vuotta, ovat
omiaan estdimédn tullien kantamisen. Jollei kyseisen tuomioistuimen suorittamasta tosiseikkojen
arvioinnista muuta johdu, niméa toimet voitaisiin luokitella torkedksi petokseksi tai muuksi torkedksi
lainvastaiseksi toiminnaksi, joka vahingoittaa unionin taloudellisia etuja SEUT 325 artiklan 1 kohdan
mukaan.

Kyseinen tuomioistuin ei — kuten eivdt ennakkoratkaisumenettelyyn osallistuneet osapuoletkaan — ole
kyseenalaistanut kansallisessa lainsdddédnnossa sdddettyjen seuraamusten tehokasta ja ennaltaehkéisevaa
tai varoittavaa vaikutusta.

On kuitenkin vield tarkistettava, etteivit rikosprosessikoodeksin 368 ja 369 §:ssd vahvistetut saannoét ole
omiaan estdmddn sitd, ettd torkedstd petoksesta tai muusta torkedstd lainvastaisesta toiminnasta
madratadn tehokkaita seuraamuksia SEUT 325 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Téltd osin ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd kansallisen tuomioistuimen on mainittujen 368
ja 369 §:n mukaisesti rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon vaatimuksesta
madrittdvd mainitun menettelyn lopettamisesta, jos syyttdja ei kahden kuukauden maédrdajan, jota on
pidennetty kolmen ja puolen kuukauden ja yhden kuukauden méirdajoilla, péadtyttyd ole paattinyt
tutkintaa ja tarvittaessa laatinut mainitun tutkintavaiheen syytekohtia ja antanut niitd tiedoksi
puolustukselle, antanut tdlle oikeutta tutustua aineistoon ja toimittanut syytekirjelmda
tuomioistuimelle tai jos hdn on téssd yhteydessa syyllistynyt Bulgarian lainsdddédnnossé tarkoitettuun
olennaisten menettelysddntojen rikkomiseen, jota hin ei ole korjannut ndissi méérédajoissa. Jos
mainituissa 368 ja 369 §:ssd asetetut edellytykset tayttyvit, rikosoikeudellisen menettelyn lopettaminen
on oikeudellisesti pakottava menettelytoimi siten, ettd tuomioistuin on velvollinen madraamaan siita.
Lopettamisesta ei mydskadn voi valittaa, ja se on luonteeltaan lopullinen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen perusteella ndyttda siltd, ettd tuomioistuin ei
voi yksittdistapauksen erityisten olosuhteiden perusteella, esimerkiksi asian monitahoisuuden ja
asianosaisten kayttdytymisen vuoksi, pidentdd ndin sdddettyja maddrdaikoja eikd kasitelld asian
asiakysymystd eikd, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ajatellut, korjata itse
valmisteluvaiheessa tehtyjda olennaisten menettelysddntojen rikkomisia myoskddn tilanteessa, jossa
ndiden rikkomisten puolustautumisoikeuksia vahingoittava vaikutus voitaisiin korjata toteuttamalla
asianmukaiset toimenpiteet tuomioistuinvaiheessa.

Erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevan paédtoksen perusteella vaikuttaa siltd, etté
esteet, joita puolustus asettaa tutkintavaiheen syytekohtien ja asiakirjojen tiedoksiannolle, mukaan
lukien sen mahdolliset viivytystoimet, eivdat estd syyttdjille tutkinnan péaéttamistd ja syytteen
tuomioistuimeen toimittamista varten asetettujen kolmen ja puolen kuukauden ja yhden kuukauden
madrdajan kulumista rikosprosessikoodeksin 369 §:n mukaisesti ja ettd ne voivat johtaa
rikosoikeudellisen menettelyn lopettamiseen, joka estdd syytemenettelyn jatkamisen ja uudet
syytetoimet.

Néin ollen on todettava, ettd pédasiassa kyseessd oleva sddnnostdé on omiaan rajoittamaan
rikosoikeudellisten menettelyjen tehokkuutta ja vaikeuttamaan sitd, ettd unionin taloudellisia etuja
vahingoittavasta torkedstd petoksesta tai muusta torkedstd lainvastaisesta toiminnasta méarataan
tehokkaita seuraamuksia, miké on ristiriidassa SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa.
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Siltd osin kuin kyse on SEUT 325 artiklan 1 kohdan tllaisen tulkinnan seurauksista, on palautettava
mieleen, ettd tdssd artiklassa asetetaan jasenvaltioille tasmallisid tulosta koskevia velvollisuuksia, joihin
ei siind maaréttyjen sdéntdjen soveltamisen osalta liity minkaédnlaista ehtoa (tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja
M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensi sijassa kansallisen lainsddtdjan tehtdvdnd on toteuttaa tarvittavat toimenpiteet néiden
velvollisuuksien tayttdmiseksi. Sen on siis tarvittaessa muutettava sddnndstoddn ja taattava, ettd
unionin taloudellisia etuja vahingoittaviin rikoksiin sovellettavaa menettelyllista jdrjestelmaa ei
suunnitella siten, ettd se aiheuttaa ominaispiirteidensd vuoksi systeemisen riskin siitd, ettd tillaisista
rikollisista teoista ei mé&dratd rangaistuksia. Lainsdatdjan on lisdksi varmistettava rikosoikeudellisten
menettelyiden kohteena olevien henkildiden perusoikeuksien suoja.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on puolestaan ilman, ettd sen olisi odotettava kyseisen
kansallisen sddnndston muuttamista lainsdaddédntoteitse tai muussa perustuslaissa sdddetyssa
menettelyssd, annettava ndille velvollisuuksille tdysi vaikutus tulkitsemalla tdtd sddnnostod
mahdollisimman pitkédlle SEUT 325 artiklan 1 kohdan valossa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
sitd tulkinnut, tai jattdmalld tarvittaessa soveltamatta titd sddnnostod (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2015,
Taricco ym., C-105/14, EU:C:2015:555, 49 kohta).

Siind tapauksessa, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin néyttdd katsovan — kyseessd
olevien velvollisuuksien tédyttdmiseksi on ajateltavissa useita toimenpiteitd, tdmén tuomioistuimen
asiana on ratkaista, mitd ndistd toimenpiteistd se soveltaa. Sen on erityisesti paatettdvd, onko titd
varten sivuutettava kaikki rikosprosessikoodeksin 368 ja 369 §:ddn sisdltyvat sdadnnokset, onko
pidennettava syyttdjélle ndissa pykélissd menettelyn valmisteluvaiheen pédttimiseksi ja tdssd vaiheessa
mahdollisesti tehtyjen sddntodjenvastaisuuksien korjaamiseksi asetettuja madraaikoja, ja onko sen siind
tapauksessa, ettd syyttdja on toimittanut sille syytekirjelmdn mainituissa maéérdajoissa, aloitettava
menettelyn tuomioistuinvaihe ja korjattava sddntojenvastaisuudet itse. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuin on téltd osin kuitenkin huolehdittava siitd, ettd menettelyn eri vaiheissa péaéstdan yli
puolustuksen sellaisista toimista, joilla puolustus asettaa tahallaan esteitd menettelyn moitteettomalle
kululle ja etenemiselle ja kéayttdd ndin menettelyd vaarin.

Tédssd yhteydessd, ja kun otetaan huomioon, ettd pddasiassa kyseessd olevat rikosoikeudelliset
menettelyt merkitsevit muun muassa SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja ndin ollen unionin oikeuden
soveltamista perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin (ks. analogisesti tuomio
20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, 21 kohta), ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on myo0s huolehdittava siitd, ettd padasiassa rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien
henkiloiden perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia kunnioitetaan. Téten velvollisuus taata unionin
varojen tehokas kantaminen ei voi johtaa ristiriitaan ndiden oikeuksien kunnioittamisen kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 29.3.2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 23 kohta ja tuomio
5.12.2017, M.A.S. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 46 ja 52 kohta).

Erityisesti siltd osin kuin kyse on rikosoikeudellisen menettelyn kulusta, mainitun tuomioistuimen on
ensiksi toteuttava perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa taattujen puolustautumisoikeuksien,
erityisesti oikeuden saada tietoja syytteestd ja oikeuden tutustua menettelyyn liittyvddn aineistoon,
kunnioittamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Koska ndmé oikeudet ovat tarkemmin ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen toisen kysymyskokonaisuuden kohteena, viitataan tdmdn tuomion
78-100 kohtaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on, kun se pdattad tdssd tapauksessa

sovellettavista toimenpiteistd SEUT 325 artiklan 1 kohdan tdyden oikeusvaikutuksen takaamiseksi,
huolehdittava syytettyjen oikeudesta oikeudenkdyntiin kohtuullisessa ajassa.
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Taltd osin on korostettava, ettd timéd oikeus on unionin oikeuden yleinen periaate (ks. vastaavasti
tuomio 17.12.1998, Baustahlgewebe v. komissio, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 21 kohta), joka on
vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn, Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetun yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa siltd osin kuin kyse on tuomioistuinmenettelystd. Rikosasioissa tdtd oikeutta on
kunnioitettava paitsi tuomioistuinmenettelyssa myos valmistelevassa tutkintavaiheessa siitd hetkesta
alkaen, jolloin asianomaiseen henkil6on kohdistetaan rikosepdily tai syyte (ks. analogisesti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 15.7.2002, Affaire stratégies et communications ja Dumoulin v.
Belgia, CE:ECHR:2002:0715]UD003737097, 39 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
10.9.2010, McFarlane v. Irlanti, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, 143 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan menettelyn keston kohtuullisuutta ei
voida madritelld tarkan abstraktisesti madaritellyn enimmaéiskeston avulla. Sitd on arvioitava kunkin
asian kaikkien olosuhteiden perusteella niin, ettd huomioon otetaan erityisesti oikeusriidan merkitys
asianomaiselle, asian monimutkaisuus ja se, miten toimivaltaiset viranomaiset ja asianosaiset ovat
toimineet menettelyn kuluessa; asian monimutkaisuudella tai puolustuksen viivdstystd aiheuttavalla
menettelylld voidaan perustella oikeudenkdynnin ensi nikeméltd liian pitkdd kestoa (ks. vastaavasti
tuomio 26.11.2013, Groupe Gascogne v. komissio, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 85 ja 86 kohta ja tuomio
14.6.2016, Marchiani v. parlamentti, C-566/14 P, EU:C:2016:437, 99 ja 100 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa, ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen on ratkaistava, onko tdssd tapauksessa kunnioitettu asianomaisten oikeutta
oikeudenkéyntiin kohtuullisessa ajassa, ja otettava huomioon paitsi se, ettd pddasian tutkinta koskee
kahdeksaa henkilod, joita syytetddn osallistumisesta jérjestiytyneeseen rikollisryhmdan, jonka
lainvastaiset teot kestivit viahdn yli vuoden, myos se mahdollinen seikka, ettd aiheutuneet viivistykset
voivat osittain johtua puolustuksen toiminnasta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on myds maédrittdd, mitd konkreettisia
toimenpiteitd on toteuttava tdimén oikeuden kunnioittamisen takaamiseksi, ja sen on otettava talléin
huomioon kaikki sen kansallisen lainsddddannon tarjoamat menettelylliset keinot kokonaisuutena
tarkasteltuna ja unionin oikeuden valossa tulkittuna. Siind tapauksessa, ettd — Lkuten edelld
67 kohdassa on todettu — on ajateltavissa useita ratkaisuja tdyden vaikutuksen antamiseksi SEUT
325 artiklan 1 kohdasta johtuville velvollisuuksille, mainitun tuomioistuimen on valittava ndistd eri
ratkaisuista ne, jotka tédsséd tapauksessa mahdollistavat kyseessd olevan perusoikeuden takaamisen.

On vield korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei voi maédrétd rikosoikeudellisen
menettelyn lopettamisesta péadasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsdddénnon mukaisesti pelkéstdan
silld perusteella, ettd lopettaminen olisi menettelyn kohteena olevien henkiléiden kannalta viitetysti
edullisin ratkaisu siltd osin kuin kyse on heiddn oikeudestaan oikeudenkayntiin kohtuullisessa ajassa ja
heiddn puolustautumisoikeuksistaan. Vaikka kansalliset tuomioistuimet saavat soveltaa perusoikeuksien
suojaa koskevia kansallisia standardeja, edellytyksend on, ettei timé soveltaminen vaaranna erityisesti
unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyytta ja tehokkuutta (ks. vastaavasti tuomio 5.12.2017, M.A.S.
Ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Edelld esitetyn valossa SEUT 325 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
saannostolle, jolla otetaan kayttoon rikosprosessikoodeksin 368 ja 369 §:ssd sdddetyn kaltainen
rikosoikeudellisen menettelyn lopettamismenettely, siltd osin kuin tidtd sddnnostéd sovelletaan
menettelyissd, jotka on aloitettu tapauksissa, joissa on kyse unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvasta
torkedstd petoksesta ja muusta torkeésta laittomasta toiminnasta tullialalla. Kansallisen tuomioistuimen
on annettava SEUT 325 artiklan 1 kohdalle tédysi oikeusvaikutus jéttamalla tarvittaessa soveltamatta
kyseistd sddnnostod ja samalla huolehdittava siitd, ettd menettelyn kohteena olevien henkiliden
perusoikeuksia kunnioitetaan.
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Direktiivin 2012/13 mukainen oikeus saada tietoja syytteestd ja oikeus saada tutustua asiaan
liittyviidn aineistoon

Todettakoon aivan ensiksi, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd direktiivin 2012/13
sddnnosten ja direktiivin 2013/48 erddn sddnnoksen tulkitsemista siltd osin kuin kyse on
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon ja hdnen avustajansa oikeudesta saada tietoja
syytteestd ja oikeudesta saada tutustua asiaan liittyvdédn aineistoon. Koska kyseiseen toiseen direktiiviin
ei kuitenkaan, toisin kuin ensiksi mainittuun, sisdlly erityistd sddnnostd ndistd oikeuksista, on syytd
tulkita taltd osin ainoastaan direktiivida 2012/13.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy toisella ja kolmannella kysymyksellddn ennen kaikkea
ensiksi, onko direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd oikeutta saada tietoja
syytteestd kunnioitetaan tilanteessa, jossa yksityiskohtaiset tiedot syytteestd annetaan tiedoksi
puolustukselle vasta sen jilkeen, kun syytekirjelméd on jétetty tuomioistuimeen, mutta ennen kuin
tamd aloittaa syytteen asiasisdllon tutkimisen ja ennen kuin kontradiktorinen kasittely
tuomioistuimessa alkaa.

Sama tuomioistuin  kysyy toiseksi unionin tuomioistuimelta, onko kyseisen direktiivin
7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd siind sdadetty oikeus tutustua asiaan liittyvdén aineistoon on
taattu, kun toimivaltaiset viranomaiset ovat antaneet puolustukselle mahdollisuuden tutustua
aineistoon rikosoikeudellisen menettelyn valmisteluvaiheessa, vaikka puolustus ei ole kyennyt
kayttdmaan tatd mahdollisuutta. Jos tdhdn vastataan kieltdvésti, se kysyy, kunnioitetaanko tita oikeutta
tilanteessa, jossa puolustukselle annetaan uusi mahdollisuus tutustua aineistoon sen jilkeen, kun
syytekirjelmd on jatetty tuomioistuimeen mutta ennen kuin tdmé aloittaa syytteen asiasiséllon
tutkimisen ja ennen kuin kontradiktorinen késittely tuomioistuimessa tosiasiallisesti alkaa.

Kolmanneksi sen varalta, ettd edelld esitettyihin kysymyksiin vastataan kieltdviksi, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pohtii, onko kyseessd olevat oikeuden loukkaukset mahdollista korjata
menettelyn tuomioistuinvaiheessa.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ratkaistava, onko direktiivin 2012/13
sadnnoksid noudatettu padasiassa ja mitd erityisid toimenpiteitd on tarvittaessa toteutettava tita varten,
unionin tuomioistuimen on kuitenkin esitettdvé sille objektiiviset seikat, joiden on ohjattava tillaista
arviointia.

Tatd varten on huomattava, ettd kuten direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa ja 1 artiklassa
todetaan, direktiivin tarkoituksena on sddtdad epdiltyjen tai syytettyjen tiedonsaantioikeutta koskevista
vahimmaissdannoista.

Direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd syytteestd
annetaan syytetylle yksityiskohtaiset tiedot, mukaan luettuna rikoksen luonne ja oikeudellinen
luokittelu seké syytetyn osallisuuden luonne. Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa lisatddn, ettd epdillyn ja
syytetyn tai heiddn avustajansa on voitava tutustua toimivaltaisten viranomaisten hallussa olevaan
todistusaineistoon, joka puhuu epiillyn tai syytetyn puolesta tai hdntéd vastaan.

Ajankohdasta, jolloin  tiedoksiannon ja  tutustumisen  on  tapahduttava,  direktiivin
2012/13 6 artiklan 3 kohdassa saddetddn vain, ettd tiedoksiannon on tapahduttava “viimeistidn sen
jalkeen, kun syytteen tosiseikat on saatettu tuomioistuimen arvioitaviksi”, ja 7 artiklan 3 kohdassa vain,
ettd tutustumisoikeus on myonnettivd “hyvissd ajoin, jotta puolustautumisoikeutta voidaan kayttaa
tehokkaasti, ja viimeistdén silloin, kun syytteen tosiseikat saatetaan tuomioistuimen arvioitaviksi”.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 98 kohdassa, ndissd sadnnoksissd ei viitata tarkkaan
ajankohtaan téltd osin.
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Niiden sadannosten eri kieliversioiden sanamuodosta ei voida yksiselitteisesti padtelld, mind ajankohtana
viimeistddn syytettd koskevien yksityiskohtaisten tietojen tiedoksiannon ja aineistoon tutustumisen on
voitava tapahtua. Erdissd ndistd versioista — kuten ranskan ja hollannin kieliversioissa — kyseisten
sddnnosten voidaan tulkita viittaavan joko ajankohtaan, jolloin asia saatetaan sen tuomioistuimen
kasiteltaviaksi, joka on toimivaltainen tutkimaan syytteen asiasiséllon, ja menettely sielld aloitetaan, tai,
kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 100 kohdassa, ajankohtaan, jona péadtosneuvottelut
alkavat. Sen sijaan muissa kieliversioissa, kuten saksankielisessd, viitataan ajankohtaan, jolloin
syytekirjelma jatetddn tuomioistuimeen. Samoin esimerkiksi englannin- ja italiankielisissd versioissa
viitataan ajankohtaan, jona syytteen asiasisdlto saatetaan tuomioistuimen arvioitaviksi.

Niin ollen mainittuja sddnnoksid on tulkittava niiden asiayhteyden ja pddmaérén valossa (ks. vastaavasti
tuomio 20.12.2017, Espanja v. neuvosto, C-521/15, EU:C:2017:982, 158 kohta).

Taltd osin direktiivin 2012/13 johdanto-osan 10 ja 14 perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd silld pyritdén
tiedonsaantia rikosoikeudellisissa menettelyissd koskevia yhteisid vahimmadissddntoja antamalla
lisidmédn jasenvaltioiden keskindistd luottamusta toistensa rikosoikeusjirjestelmiin. Kuten tdssd
direktiivin johdanto-osan 14 perustelukappaleessa ja sen 41 perustelukappaleessa todetaan, sen
perustana ovat téssé tarkoituksessa erityisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa madratyt oikeudet ja
silla pyritddn edistimédn niitd oikeuksia.

Niin ollen — kuten direktiivin johdanto-osan 27 ja 28 perustelukappaleessa ja sen 6 ja 7 artiklassa
itsessddn todetaan —6 ja 7 artiklan nimenomainen padméédrd on turvata puolustautumisoikeuksien
tehokas kaytto ja menettelyn oikeudenmukaisuus (ks. vastaavasti kyseisen 6 artiklan osalta tuomio
22.3.2017, Tranca ym. C-124/16, C-188/16 ja C-213/16, EU:C:2017:228, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamd padmadrd edellyttdd, ettd rikosoikeudellisen menettelyn kohteena oleva henkilo saa
yksityiskohtaiset tiedot syytteestd ja ettd hdnelld on mahdollisuus tutustua asiakirjoihin niin hyvissa
ajoin, ettd hin voi tehokkaasti valmistella puolustuksensa, kuten myos sdddetddan direktiivin
2012/13 7 artiklan 3 kohdassa aineistoon tutustumista koskevan oikeuden osalta, missd yhteydessd ei
riitd, ettd toimitetaan puutteellisia tietoja tai annetaan oikeus tutustua vain aineiston osiin.

Tassa direktiivissd ei edellytetd, ettd syytettd koskevien yksityiskohtaisten tietojen tiedoksiannon ja
aineistoon tutustumisen ajankohdat ovat samat. Kyseinen ajankohta voi lisdksi yksittdistapauksen
olosuhteiden ja kyseessd olevan menettelyn laadun mukaan joko edeltdd asian saattamista
tuomioistuimen kasiteltavaksi tai tapahtua samanaikaisesti sen kanssa taikka seurata sita.

Kyseinen paaméird ja menettelyn moitteeton kulku edellyttavat kuitenkin lahtokohtaisesti — ja jollei
erityisistd tai yksinkertaistetuista menettelyistd muuta johdu -, ettd tiedoksianto tapahtuu ja
mahdollisuus tutustua aineistoon annetaan viimeistdédn silloin, kun kontradiktorinen kasittely syytteen
asiasiséllon arvioimiseksi tosiasiallisesti alkaa tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen ratkaisemaan
tdmaén asiasisallon.

Juuri tdlld samalla tiedoksiannolla ja tilld aineistoon tutustumisella syytetty tai hdnen avustajansa saa
tiedon teoista, joihin syytetyn viitetddn syyllistyneen, ja niiden oikeudellisesta luokittelusta seka nditd
tekoja koskevista todisteista. Mahdollisuus saada ndma tiedot ja todisteet tietoon viimeistdadn
kontradiktorisen kasittelyn alkaessa on olennainen, jotta kyseinen henkil6 tai hdnen avustajansa voi
asianmukaisesti osallistua kasittelyyn kontradiktorisen periaatteen ja menettelyllisen yhdenvertaisuuden
periaatteen mukaisesti siten, ettd hén voi esittdd nidkemyksensa tehokkaasti.

Jos tiatd vaatimusta ei noudateta, mikadn direktiivissi 2012/13 ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd

tuomioistuin toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sddntdjenvastaisuuden korjaamiseksi, kunhan
puolustautumisoikeuksia ja menettelyn oikeudenmukaisuutta suojataan asianmukaisesti.
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Kyseinen vaatimus ei myoskadn sulje pois sitd, ettd puolustukselle toimitettuja syytettd koskevia tietoja
voidaan mydhemmin muuttaa erityisesti siltd osin kuin kyse on syytteessd esitettyjen tosiseikkojen
oikeudellisesta luokittelusta, eikéd sitd, ettd aineistoon voidaan kasittelyn kuluessa lisatd uusia todisteita.
Naistd muutoksista ja todisteista on kuitenkin annettava tieto syytetylle tai hdnen avustajalleen
ajankohtana, jolloin heilld on viela mahdollisuus reagoida tehokkaasti, ja ennen pdiatdsneuvotteluja.
Taméd mahdollisuus on otettu huomioon myos direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa, jonka mukaan
epiillylle tai syytetylle on ilmoitettava viipymittd tdmén artiklan mukaisesti annettujen tietojen
rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa tapahtuneista muutoksista, kun tdimé on tarpeen menettelyn
oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi, ja direktiivin 7 artiklan 3 kohdassa, jossa sdddetddn, ettd jos
toimivaltaiset viranomaiset saavat haltuunsa uutta todistusaineistoa, ne myontévit oikeuden tutustua
siithen hyvissd ajoin, jotta se voidaan ottaa huomioon.

Joka tapauksessa kussakin edelld 92 ja 93, 94 ja 95 kohdassa esitetyistd tapauksista ja riippumatta siita,
mind ajankohtana syytettd koskevat yksityiskohtaiset tiedot on toimitettu ja oikeus tutustua aineistoon
myonnetty, rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevalle henkilolle ja hdnen avustajalleen on
kontradiktorista periaatetta ja menettelyllisen yhdenvertaisuuden periaatetta kunnioittaen annettava
riittdvd aika tutustua ndihin tietoihin ja tdhdn aineistoon sekd tilaisuus valmistella puolustus
tehokkaasti, esittdd mahdolliset huomautuksensa ja tarvittaessa esittdd vaatimukset — erityisesti
tutkintaa koskevat —, jotka heilld on kansallisen lainsdddénnon nojalla oikeus esittdd. Kuten
julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 101 kohdassa, tdmd merkitsee, ettd asian kasittely on
tarvittaessa keskeytettdva ja sitd on lykattdvd myohempéédn ajankohtaan.

Lopuksi siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii erityisesti direktiivin
2012/13 7 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisen aineistoon tutustumista koskevan oikeuden kayttdmistapaa
on tdsmennettdva, ettd siind tapauksessa, ettd rikosoikeudellisen menettelyn kohteena oleva henkilo tai
hidnen avustajansa on kutsuttu pyynnostddn tutustumaan aineistoon menettelyn valmisteluvaiheessa,
mutta hdn ei ole perustelluista tai tahdostaan riippumattomista syistd voinut saapua paikalle kutsussa
ilmoitettuna  ajankohtana,  puolustautumisoikeuksien = ja  menettelyn oikeudenmukaisuuden
kunnioittaminen, joka tdlld sddnnokselld pannaan téytdntoon, edellyttivit, ettd syyttdja- tai
tuomioistuinviranomaiset tapauksen mukaan toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta tille henkilolle
tai hdnen avustajalleen annetaan uusi mahdollisuus tutustua aineistoon. Jollei edelld 90-93
ja 96 kohdasta muuta johdu, kyseinen sddnnods ei ole esteend sille, ettd tdma uusi mahdollisuus
annetaan sen jéilkeen, kun syytekirjelmé on jatetty tuomioistuimeen.

Tassd yhteydessd tuomioistuimen on kuitenkin varmistettava, ettd oikea tasapaino vallitsee yhtaalta
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen ja toisaalta sen vililld, ettd taataan unionin taloudellisia
etuja vahingoittavia rikoksia koskevan syytemenettelyn tehokkuus ja tehokkaiden seuraamusten
madrddminen niistd ja ettd huolehditaan siitd, ettd menettelyn kesto pysyy kohtuullisena, kun otetaan
huomioon, ettd puolustus mahdollisesti tahallaan estdd menettelyn asianmukaista kulkua.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2012/13 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend sille, ettd yksityiskohtaiset tiedot syytteestd annetaan tiedoksi puolustukselle vasta sen jalkeen,
kun syytekirjelmd on jdtetty tuomioistuimeen, mutta ennen kuin tuomioistuin aloittaa syytteen
asiasisdllon tutkimisen ja ennen kuin kontradiktorinen kisittely tuomioistuimessa alkaa tai, jos niin
tiedoksi annettuja tietoja muutetaan myohemmin, jopa tdimén késittelyn alkamisen jdlkeen mutta ennen
paatosneuvotteluvaihetta, kunhan tuomioistuin  toteuttaa  kaikki tarvittavat toimenpiteet
puolustautumisoikeuksien ja menettelyn oikeudenmukaisuuden kunnioittamisen takaamiseksi.

Direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on varmistettava,
ettd puolustukselle annetaan todellinen mahdollisuus tutustua asiaan liittyvddn aineistoon, ja
aineistoon tutustuminen voidaan tarvittaessa toteuttaa sen jdlkeen, kun syytekirjelmd on jatetty
tuomioistuimeen, mutta ennen kuin tuomioistuin aloittaa syytteen asiasisdllon tutkimisen ja ennen
kuin  kontradiktorinen  késittely = tuomioistuimessa alkaa tai, jos aineistoon lisdtddn

18 ECLIL:EU:C:2018:392



101

102

103

104

105

106

107

108

Tuomio 5.6.2018 — Asia C-612/15
KoLev ym.

tuomioistuinmenettelyn kuluessa uusia todisteita, jopa tamén kisittelyn alkamisen jalkeen mutta ennen
paatosneuvotteluvaihetta, kunhan tuomioistuin toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet
puolustautumisoikeuksien ja menettelyn oikeudenmukaisuuden kunnioittamisen takaamiseksi.

Direktiivin 2013/48 mukainen oikeus kayttdd avustajaa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy neljdnnelld kysymyksellddn ennen kaikkea, onko
direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend yhtdaltd kansalliselle
sdadnnostolle, joka velvoittaa kansallisen tuomioistuimen sulkemaan pois menettelystd kahden syytetyn
valtuuttaman avustajan ndiden henkildiden tahdon vastaisesti siitd syystd, ettd ndiden henkildiden edut
ovat ristiriidassa keskenddn, ja toisaalta, ettd kyseinen tuomioistuin sallii ndiden henkildiden valtuuttaa
uuden avustajan tai tarvittaessa nimeda itse viran puolesta kaksi avustajaa ensimmadisen avustajan tilalle.

Aivan ensiksi on todettava, ettd vaikka direktiivin tdytdntoonpanolle asetettu médrdaika ei ollut
péaattynyt ajankohtana, jona ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon,
direktiivin 15 artiklan 1 kohdan mukaan timd méadrdaika paattyi 27.11.2016. Niin ollen kyseisté
direktiivia sovelletaan péddasiassa rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien henkildiden
tilanteeseen.

Direktiivin 2013/48 1 artiklan mukaan direktiivissd sdddetddn vahimmaissddnnoistd, jotka koskevat
muun muassa rikosoikeudellisissa menettelyissd epdillyn tai syytetyn oikeuksia kéyttdd avustajaa.
Erityisesti tdmédn direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot huolehtimaan siitd, ettd
epdillylld ja syytetylla on oikeus kéyttad avustajaa sellaisena ajankohtana ja sellaisella tavalla, ettd hén
voi kdytannossd ja tehokkaasti kayttdd puolustautumisoikeuksiaan.

Kuten direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleesta kdy ilmi, direktiivissa edistetddn muun muassa
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa ilmaistua jokaisen oikeutta saada neuvoja ja antaa
toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn sekd perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa taattuja
puolustautumisoikeuksia.

Kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan selityksista (EUVL 2007, C 303, s. 17) kdy ilmi, kyseinen
48 artiklan 2 kohta vastaa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 artiklan 3 kappaletta ja silla on perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan mukaisesti sama merkitys ja
kattavuus kuin kyseiselld maarayksella.

Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytinnostd  seuraa  kuitenkin, ettd  vaikka
6 artiklan 3 kohdassa vahvistettu oikeus kayttdd avustajaa merkitsee, ettd asianomaisella henkil6lld on
mahdollisuus kayttdd itse valitsemaansa avustajaa, timd mahdollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 29.9.1992, Croissant v. Saksa,
CE:ECHR:1992:0925JUD001361188, 29 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
14.1.2003, Lagerblom v. Ruotsi, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, 54 kohta). Sitd voidaan siis
rajoittaa, kunhan rajoituksista sdddetddn laissa, niilld pyritddn yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ja
ne ovat oikeassa suhteessa tdhdn tavoitteeseen nahden.

Nyt kasiteltdvassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd péadasiassa kyseessd olevalla
kansallisella sddnnostolld pyritddn takaamaan rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevien

henkiloiden oikeus tehokkaaseen puolustukseen.

On katsottava, ettd tdmd tavoite, joka vastaa tdsmailleen direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohdan
tavoitetta, on hyviksyttava ja ettd kyseinen sadnnostd on oikeassa suhteessa siihen ndahden.
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Viimeksi todetun osalta on korostettava, ettd se, ettei avustaja ole eturistiriitatilanteessa, on
valttamatonta puolustautumisoikeuksien tehokkuuden takaamiseksi. Kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 110 kohdassa, yksi ja sama avustaja ei voi samassa menettelyssd tdysimaardisesti
ja tehokkaasti puolustaa kahta henkil6d, joilla on vastakkaiset intressit, erityisesti kun yksi heistd on
antanut lausuntoja, joita voidaan kayttdad toista vastaan, eikd viimeksi mainittu ole vahvistanut naitd
lausuntoja.

Nidin ollen tdmidn avustajan sulkeminen pois menettelystd ja hidnen korvaamisensa kyseisten
henkiloiden valtuuttamilla kahdella avustajalla tai kahdella viran puolesta nimetylla avustajalla vaikuttaa
keinolta, jolla voidaan turvata puolustautumisoikeuksien ja avustajan kayttdmistd koskevan oikeuden
tehokkuus.

Neljanteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 2013/48 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa velvoitetaan kansallinen
tuomioistuin sulkemaan pois menettelystd kahden syytetyn henkilon valtuuttama avustaja ndiden
henkiloiden tahdon vastaisesti siitd syystd, ettd ndiden henkildiden edut ovat ristiriidassa keskendén,
eikd sille, ettd kyseinen tuomioistuin sallii ndiden henkildiden valtuuttaa uuden avustajan tai
tarvittaessa nimeda itse viran puolesta kaksi avustajaa ensimmadisen avustajan tilalle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 325 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni kansalliselle sdinnostolle,
jolla otetaan kiyttoon rikosprosessikoodeksin (Nakazatelno-protsesualen kodeks) 368
ja 369 §:ssd saddetyn kaltainen rikosoikeudellisen menettelyn lopettamismenettely, siltd osin
kuin titd sddannostod sovelletaan menettelyissd, jotka on aloitettu tapauksissa, joissa on kyse
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvasta torkeastd petoksesta ja muusta torkeasta
laittomasta toiminnasta tullialalla. Kansallisen tuomioistuimen on annettava SEUT
325 artiklan 1 kohdalle tiysi oikeusvaikutus jittamailld tarvittaessa soveltamatta kyseista
sddnnostod ja samalla huolehdittava siitd, etti menettelyn kohteena olevien henkiléiden
perusoikeuksia kunnioitetaan.

2) Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissia 22.5.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
se ei ole esteeni sille, ettid yksityiskohtaiset tiedot syytteestd annetaan tiedoksi puolustukselle
vasta sen jilkeen, kun syytekirjelmd on jitetty tuomioistuimeen, mutta ennen kuin
tuomioistuin aloittaa syytteen asiasisdllon tutkimisen ja ennen kuin kontradiktorinen
kisittely tuomioistuimessa alkaa tai, jos ndin tiedoksi annettuja tietoja muutetaan
myohemmin, jopa timin kasittelyn alkamisen jilkeen mutta ennen paidtosneuvotteluvaihetta,
kunhan tuomioistuin toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet puolustautumisoikeuksien ja
menettelyn oikeudenmukaisuuden kunnioittamisen takaamiseksi.

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen
on varmistettava, etti puolustukselle annetaan todellinen mahdollisuus tutustua asiaan
liittyvddn aineistoon, ja aineistoon tutustuminen voidaan tarvittaessa toteuttaa sen jilkeen,
kun syytekirjelmd on jitetty tuomioistuimeen, mutta ennen kuin tuomioistuin aloittaa
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syytteen asiasisdllon tutkimisen ja ennen kuin kontradiktorinen kisittely tuomioistuimessa
alkaa tai, jos aineistoon lisdtddn tuomioistuinmenettelyn kuluessa uusia todisteita, jopa
taimidn kasittelyn alkamisen jilkeen mutta ennen padtosneuvotteluvaihetta, kunhan
tuomioistuin toteuttaa kaikki tarvittavat toimenpiteet puolustautumisoikeuksien ja
menettelyn oikeudenmukaisuuden kunnioittamisen takaamiseksi.

3) Oikeudesta Kkidyttid avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissi ja eurooppalaista
pidatysmadraysta koskevissa menettelyissa seki oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitid vapaudenmenetyksen
aikana yhteytti kolmansiin henkiloihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettdi se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa velvoitetaan kansallinen
tuomioistuin sulkemaan pois menettelysti kahden syytetyn valtuuttama avustaja ndiden
henkiloiden tahdon vastaisesti siitd syystd, etti ndiden henkiloiden edut ovat ristiriidassa
keskeniin, eikd sille, ettd kyseinen tuomioistuin sallii ndiden henkiloiden valtuuttaa uuden
avustajan tai tarvittaessa nimeda itse viran puolesta kaksi avustajaa ensimmadisen avustajan
tilalle.

Allekirjoitukset
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